47  6. S’ 
H S'  S'  3 


<3 


HERMES 

ZEITSCHRIFT  FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 


HBHAUBOKOKBKN 


VON 


FRIEDRICH  LEO  UND  CARL  ROBERT 


NEUNUNDDREISSIGSTER  BAND.  ERSTES  HEFT. 


BERLIN  1904. 

WEIDMANNSCHE  BUCHHANDLUNG 

SW.  ZIMMRRSTRAMSB  94. 


Digitized  by  Google 


8im mol  & Co.  in  Leipzig. 

Spezialbuchhandlung  für  klassische  Philologie  und 
Linguistik. 

Grobes  sehr  sorgfältig  gepflegtes  Lager  von  Büchern,  Zeitschriften, 
Dissertationen  und  Gelegenheitsschriften  besonders  aus  dem  Gebiete  der 
klassischen  Philologie  und  Altertumskunde  io  nenen  und  antiquarischen  Exem- 
plaren. Kataloge  darüber  gratis  und  franko. 

Hinreichend  bekannt  mit  der  ältern  und  neuern  philologischen  Litte- 
ratnr  erlauben  wir  uns  den  Herren  Gelehrten  und  Direktoren  wissenschaftlicher 
Bibliotheken,  von  Seminaren,  Schulen  und  Museen  untere  Firma  zur  ständigen 
Lieferung  neuer  Bücher  und  Zeitschriften  sowohl  als  auch  zur  Ergänzung 
gröberer  Bibliothekslücken  auf  antiquarischem  Wege  unter  Zusicherung  pünkt- 
licher und  sorgfältiger  Ausführung  aller  Aufträge  zu  empfehlen.  Beste  Refe- 
renzen von  in-  und  ausländischen  Gelehrten  und  Bibliotheken. 

Ankauf  gröfserer  Büchersammlungen  und  einzelner  wertvoller  Werke. 


Verlag  «1er  Weidmännischen  Buchhandlung  in  Berlin. 


Soeben  erschien: 

Apophoreton. 

Der  XLVII.  Versammlung  deutscher  Philologen  und 
Schulmänner 

überreicht 
von  der 

Graeca  Halensis. 

Inhalt:  Wilhelm  Dittenberger,  Athenäns  und  sein  Werk.  — Georg 
Wissowa,  römische  Bauernkalender.  — Friedrich  Blass,  über  die  Zeitfolge 
von  Platons  letzten  Schriften.  — Friedrich  Bechtel,  über  die  Bezeich- 
nungen des  Magens  im  Griechischen.  — Ulrich  Wiicken,  zur  Drakonischen 
Verfassung.  — Carl  Robert,  zur  Oidipussage.  — Benno  Erdmann  (Bonn), 
psychologische  Grundbegriffe  der  Sprachphilosophie.  — Richard  Pischel 
(Berlin),  vier  Lieder  der  deutschen  Zigeuner.  — Eduard  Meyer  (Berlin), 
die  Alliaschlacht  (mit  einer  Karte). 

gr.  8.  (VII  u.  1GI  S.)  geh.  4 Mk. 


Soeben  erschien  Katalog  227  Klassische  Philologie  enthaltend  die 
Bibliotheken  von  Professor  Dziatzko,  Ribbeck  nnd  Spengel. 

Derselbe  steht  gratis  und  franko  zur  Verfügung. 

Buchhandlung  Gustav  Fock  G.  m.  b.  H.,  Leipzig. 


Digitized  by  Google 


O 


HERMES 


ZEITSCHRIFT  FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 


HERAUSGEGEBEN 

vos 

FRIEDRICH  LEO  m»  CARL  ROBERT 


NEUNUNDDREISSIGSTER  BAND 


BERLIN 

WEIDMANNSCHE  BUCHHANDLUNG 
1904 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Goog 


INHALT. 


Seit» 

C.  BARDT,  zur  Chronologie  des  Verresprocesses 643 

E.  BETHE,  Ovid  und  Nikander  1 

ST.  BRASSLOFF,  Pairiciat  und  Quistur  in  der  römischen  Kaiserzeit  . 618 

A.  BRIEGER,  die  Grundzüge  der  Heraklilischen  Physik 182 

C.  CICHORIUS,  zur  Familiengeschichte  Seians 461 

R.  ENGELMANN,  ein  neues  ,Urtheil  Salomonis'  und  die  Friesbilder  der 

Casa  Tiberina 146 

J.  L.  HEIBERG,  die  handschriftliche  Grundlage  der  Schrift  »api  nap® v 

iS lixcav  rcntav 133 

W.  HELBIG,  Toga  und  Trabea 161  (rgl.  320) 

M.  HOLLEAUX,  note  sur  une  inicription  de  Hagnétie 78 

O.  JÖRGENSEN,  das  Auftreten  der  Götter  in  den  Büchern  < — /i  der 

Odyssee 357 

H.  T.  KARSTEN,  de  Aeneidit  libro  Hl 259 

B.  KEIL,  zu  delphischen  Rechnungsurkunden 649 

A.  KÖRTE,  die  Entstehung  der  Olympionikenlisle 224 

die  Hypothesis  zu  Kratinos'  Dionysalexandros 431 

F.  LEO,  Livias  und  Horaz  über  die  Vorgeschichte  des  römischen  Dramas  63 

H.  MAGNCS,  neue  Studien  zur  Ueberlieferung  und  Kritik  der  Metamor- 
phosen Ovids 30 

M.  MAXI  TIL'S,  Collalioneii  aus  einem  geometrischen  Tractat  ....  291 
TH.  MOMMSEN  (■)•),  die  römische  Provinzialautonomie.  Ein  Fragment  , 321 

R.  MÜLLER,  zu  ' HçmSiavov  nepl  offl  fuir  top 444 

6.  NIESE,  chronologische  und  historische  Beiträge  zur  griechischen  Ge- 
schichte der  Jahre  370—364  v.  Chr 84 

M.  POHLENZ,  das  Lebensziel  der  Skeptiker  15 

A.  vos  PREMERSTEIN,  Lex  Tappula.  (Mit  einer  Tafel) 327 

A.  REUTER,  Beobachtungen  zur  Technik  des  Antiphon  .....  348 

H.  SCHRADER,  oxhua  und  rpönos  in  den  Homer-Scholien.  Ein  Beitrag 

zur  Enltricltcltingsgeschichle  beider  Wörter 563 

E.  SCHWARTZ,  zu  Bakchylides 630 

P.  STENGEL,  zu  den  griechischen  Sacralalterthümern 611 

E,  von  STERN,  der  Maoerbau  in  Athen  und  die  List  des  Themistokles  543 
W.  STERNKOPF,  Untersuchungen  zu  den  Briefen  Ciceros  ad  Quintum 

fratrem  II  1 — 6 383 

TH.  THALHEIM,  Gesetz  von  Samos  über  Getreideankauf  und  -ver- 

theilung 604 

1 O 1 


Digitized  by  Google 


IV 


INHALT 


S«ita 

P.  WENDLAND,  die  Schriftstellern  des  Anaximenes  von  Lsmpsakos  419.  499 


H.  WILLRICH,  der  historische  Kern  des  III.  Makkabaeerbuches  . . . 244 

MISCELLEN. 

F.  BECHTEL,  ravtilsyr,t 165 

W.  HELBIG,  Berichtigung 320 

E.  HERKENRATH,  zu  Pindaros  N.  IX 311 

F.  HILLER  von  GAERTR1NGEN,  IG  I 424  472 

K.  HUDE,  Ober  yop  in  apposiliveu  Ausdrücken  II 476 

E.  HULTZSCH,  zum  Papyros  413  aus  Oxyrhynchos 307 

,M.  IHM,  arcus  triumphalis 304 

K.  PRAECHTER,  die  Zeit  der  Hinrichtung  des  Sokrates 473 

C.  ROBERT,  zu  den  Kentauren  der  Françoisvase 473 

Ilias8cene  auf  einem  Siiber-Khylon 477 

O.  SCHROEDER,  vi/iot  nolvxtfalos 315 

F.  SKETSCH,  zu  Plantus  Casina  und  Diphilos  Kitjpoifitvoi  ....  301 

G.  W1SS0WA,  constitutio  arae 156 

REGISTER 654 


VERZEICHNISS  DER  MITARBEITER 

und  ihrer  Artikel  in  Band  XXXI— XXXIX.') 


E.  Albrecht  in  Berlin 

C.  Aldenhoven  in  Köln 

II.  von  Arnim  in  Wien  34.  363  36,  130 

U.  Arnold  in  Müncheu 

E.  Assmann  in  Berlin  31,  174 
CI.  Baeumker  in  Strassburg  i.  E. 

A.  voir  Bamberg  in  Gotha 

C.  Bardt  in  Berlin  32,  264  39,  643 
L.  I).  Barnett  in  Cambridge  33,  636 

F.  Becher  (f) 

F.  Becbtel  in  Halle  s.  S.  31,318  34, 
395  460  36,  326  348  36,  422  610 
37,  631  39,  155 
A.  Behr  in  Stoiberg 
Ch.  Beiger  in  Berlin  (f) 


J.  Beloeh  in  Rom  32,  667  36,  254 
38,  130 
Th.  Bergk  (f) 

R.  Bergmann  (f) 

J.  Bernaya  (f) 

E.  Bethe  in  Giessen  33,  313  36,  597 
37  , 278  38.  608  39,  1 

F.  Blass  in  Halle  a.  S.  32,  149  33,  179 
654  34,  312  36,  340  342  36,  157 
272  310  405  411  580  37,  456 

11.  Bluemner  in  Zürich 
U.  Ph.  Boissevain  in  Groningen 
F.  Boll  in  Würzburg  34,  643 
J.  Botte  in  Berlin 

H.  Bonitz  (fl 


1)  Für  die  Beiträge  in  den  älteren  Jahrgängen  s.  Generalregister 
zu  Hermes,  Zeitschrift  für  classisrhe  Philologie,  Band  I — XXV,  bearbeitet 
von  M. Weltmann,  Berlin.  Weidmannache  Buchhandlung  1893.  (Preis:  Mk.  7); 
für  die  Beiträge  in  Bd.  XXVI— XXX  s.  das  Milsrbeiler-Verzeichniss  im  vorigen 
Jahrgang. 


Digitized  by  Google 


VERZEICHMSS  DER  MITARBEITER 


Y 


M.  Bonnet  in  Montpellier 

0.  de  Boor  in  Breslau  34,  298  4S0 

E,  von  Borrie«  in  Strassburg  i.  E. 

K.  Boysen  in  Königsberg  i.  Pr, 

A.  Brand  in  Potsdam 

C.  G.  Brandis  in  Jena  31, 161  32,  509 

J.  Brandis  (f) 

St  Brassloff  iu  Wien  39,  618 
Th.  Braune  in  Berlin 
A.  Breysig  (f) 

Ad.  Rrieger  in  Halle  a.  S.  36,  161 
37  . 56  3 9,  182 

K.  Bürger  in  Blankenburg  a.  H. 

R.  Bürger  in  Rom  38,  19 

H.  Buermann  in  Berlin 
Kr.  Burger  in  Münrhen 

G.  Busolt  iu  Güttingen  33,  71  336  661 

34,  280  35,  573 
A.  Busse  in  Berlin 

J.  Bywater  in  Oxford 
M.  Cantor  in  Heidelberg 
A.  Ceriani  in  Mailand 
W'.  Christ  in  München  36,  107 

H.  Christensen  in  Hamburg 

C.  Cichorius  in  Breslau  39.461 

L.  Cohn  io  Breslau  32,  107  38,  498 
H.  Collitz  in  Philadelphia 

J.  Conington  (ft 

C.  Conradt  iu  Greifenberg  i.  Pom. 

M.  Conrat  (Cohn)  in  Amsterdam  35,  344 
A.  Cosattini  in  Pavia 

W.  Crönrrl  in  Güttingen  36,  548  37, 
152  212  38.  357 
0.  Crosins  in  München 
O.  Cuntz  in  Graz 

C.  Curtins  in  Lübeck 
E.  Curtins  (|) 

L.  Cwiklinski  in  Lemberg 

H.  Degenkolb  in  Leipzig 

A.  Deissmann  in  Heidelberg  33,  344 

H.  Delbrück  in  Berlin 

H.  Dessau  io  Berlin  34,  81  35,  332 

D.  Detlefsen  in  Glückstadt  32,  191  321 

35,  585  36,  1 

H.  Diels  iu  Berlin  31,  339  33,  334 
35,  196  36,  72  37,  480 
W’.  Ditteuberger  in  Halle  a.  S.  31,  271 
320  643  32,  1 16  t 33,  324  36, 
450  37,  1 298  38, 313 

E.  Dopp  in  Rostock 

W ’.  [lörpfeld  in  Athen  37  , 249  483 
A.  B.  Drarhmann  in  Kopenhagen 
J.  Drnheim  in  Berlin 
J.  G.  Droyaen  cf) 

11.  Droysen  in  Berlin 

F.  Duemmler  (f) 

A.  Eberhard  in  Wesel 

R.  Ellis  in  Oxford 

A.  Engelmann  in  Leipzig  38,  285 


R.  Engelmann  in  Berlin  39,  146 
A.  Krman  in  Berlin 

F.  Eyssenhardl  (t) 

E.  Kabricius  in  Freiburg  i.  B.  35,  205 

G.  Faltin  (f) 

F.  Fischer  in  Berlin 

H.  Flach  (f) 

R.  Förster  iu  Breslau 

M.  Frankel  (f) 

S.  Fraenkel  in  Breslau  33,  335 
C.  M.  Franckeit  in  Groningen 

W.  Frantz  in  Strassburg  i.  Eis.  35,  671 
J.  Freudenberg  (f) 

.1.  Freudenthai  in  Breslau 
J.  Friedlaender  (f) 

H.  von  Fritze  in  Berlin  32.  235 
R.  Fuchs  in  Diesden  33,  342 
A.  Fnnck  in  Sondershausen 

G.  Galland  in  Strassburg  i.  E. 

V.  Gardthausen  in  Leipzig 

J.  GeflVkrn  in  Hamburg 
A.  Grmnll  in  Striegau 

W.  Gemoli  in  Liegnitz 

H.  Gentlie  (t) 

K.  E.  Georges  (f) 

C.  E.  Geppert  (f) 

A. Gercke  in  Greifswald  32,341  37,401 
J.  Gildemeister  (f) 

H.  Giske  in  Lübeck 

Th.  Gleiniger  in  Berlin 

Th.  Gomperz  in  Wien  31,  469 

O.  Gradenwitz  in  Königsberg  i.  Pr. 

B.  Graef  in  Jena  36,81 
H.  Graeven  in  Trier 

P.  Groebc  in  Wilmersdorf  36,  612 
0.  Gruppe  in  Berlin 

F.  Gustafsson  in  Helsingfors 
A.  Haebler  (f) 

W.  Gardner  Haie  in  Chicago  34,  133 
H.  Haupt  in  Giessen 
M.  Haupt  (f) 

F.  Haverfield  in  Oxford 

E.  Hedicke  in  Freienwalde  a.  0. 

J.  L.  Heiberg  in  Kopenhagen  38,  46 
161  32t  39,  133 

J.  Heinemann  in  Frankfurt  a.  M.  34,  590 
R.  Heinz«  in  Königsberg  i.  Pr.  33,  432 
34,  494 

W.  H eitrig  in  Rum  32,  86  39,  161  320 
R.  Helm  in  Berlin 

C.  Henning  (f) 

W.  Benzen  (|) 

W.  Hrraeus  in  Offenbach  a.  M.  34,  161 
I L.  Herbst  (T) 

R.  Hereber  (t) 

IE.  Herkenrath  in  Moers  89,311 

F.  K.  Hertlein  (f) 

M.  Hertz  (f) 

II.  van  Herwerden  in  Utrecht 


Digitized  by  Google 


V! 


VERZEICHNISS  DER  MITARBEITER 


R.  Herzog  in  Tübingen 
II.  Heydemann  (f) 

G.  Heylbut  in  Hamburg 
Th.  Heyse  (fl 
Edw.  Lee  Hicks  in  Oxford 
G.  F.  Hill  in  London  36,  317 

E.  Hiller  (f) 

F.  Hiller  v.Gaerlringen  in  Berlin  32, 320 
35,  339  36,  113  134  160  305  440 
452  37,  121  143  38,  147  39,  472 

G.  Hinrichs(t) 

G.  Hirschfeld  (f) 

0.  Hirschfeld  in  Berlin 
R.  Hirzel  in  Jena 

A.  Hock  (t)  33,  626 
A.  Hofmeister  in  Rostock 
C.  Hofstede  de  Groot  in  Leiden 
A.  Holder  in  Karlsruhe 

H.  Holländer  in  Osnabrück 

M.  Holleaux  in  Lyon  38,  638  39,  78 

L.  Holzapfel  in  Giessen 

K.  Hude  in  Frederiksborg  36,  313 
39,  476 
E.  Hübner  (t) 

Ch.  Hülsen  in  Rom  38,  165 

E.  Hultzsch  in  Halle  a.  S.  39,  307 

G.  Jacob  (f  ) 

V.  Jagtö  in  Wien 

Ph.  Jafle  (f) 

A.  Jahn  (f) 

O.  Jahn  (f) 

P.  Jahn  iu  Berlin  37, 161  38,  244  480 

W.  Janell  in  Schwerin  36,  427 

E.  Janzon  in  Godenburg 
V.  Jernstedt  (f) 

M.  Ihm  in  München  36,287  343  615 
37,  147  159  487  590  633  39,  304 

H.  Joachim  in  Hamburg 

O.  Jörgensen  in  Kopenhagen  39,  356 

F.  Jonas  in  Berlin 

A.  Jordan  in  Wernigerode 
H.  Jordan  (f) 

O.  Kaehler  in  Weimar 

H.  Kaeslner  in  Schweinfurt  31,  578 
32, 160 

G.  Kaibel  (f)  31  , 264  34,  107  319 
35,  202  567  3 6,  606 

K.  Kalbfleisch  in  Marburg 

H.  T.  Karsten  in  Amsterdam  39,  259 
Br.  Keil  in  Strassburg  i.  E.  31, 472  508 

32,  399  496  497  34,  183  479  37, 
511  38,  140  39,  648 
H.  Keil  (t) 

O.  Kern  in  Rostock  36,491  37,627 

H.  Kcttner  (f) 

M.  Kiderlin  (f) 

H.  Kiepert  (fl 

A. Kiessling  (f) 

B.  Kindt  in  Greifswald 


A,  Kirchhoir  in  Berlin 
Joh.  E.  Kirchner  in  Berlin  31,  254 
37,  435 

H.  V.  Kleist  in  Aurich 
P.  Klimek  in  Breslau 

E.  Klostermann  in  Kiel  36,  156 

A.  Klotz  in  Slrassburg  i.  E.  38,  468 
A.  Klügmann  (f) 

G.  Knaack  in  Stettin  37,  292  598 

F.  Knickenberg  in  Bonn 

Th.  Kock  (f) 

A.  Köhler  in  Nürnberg 

IT.  Köhler  (t)  31.  137 

A.  Körte  in  Basel  37,  582  39,  224  481 

W.  Kolbe  in  Athen  34,  380 

A.  Kopp  in  Berlin 

G.  Kramer  (f) 

M.  Krascheninnikov  in  Jurjer  (Dorpat) 
37,  489 

A.  Krause  (f) 

Fr.  Krebs  (f) 

P.  Kretschmer  in  Wien 
W.  Kroll  in  Greifswald 

J.  Kromayer  in  Czernowitz  31,  1 70 
33,  1 34,  1 35,  216 

P.  Krüger  in  Bonn 

K.  Krumbacher  in  München 

J.  W.  Kubilschek  in  W'ien 

B.  Kübler  in  Berlin 

H.  Kühlewein  in  Kiel 

R.  Kunze  in  Grimina  34.  345 

0.  Lagercrantz  in  Upsala  36,411 

S.  P.  I.ainpros  in  Athen 

K.  Lattes  in  Mailand  31,  465 

C.  A.  Lehmann  ff) 

C.  F.  Lehmann  in  Berlin  35,  636  36, 
115  319  37,  630 
O.  Lehmann  in  Dresden 
M.  Lehnerdt  in  Königsberg  i.  Pr.  33,  499 
35,  530 

F.  Leo  in  Göttingen  37,  14  315  38,  1 
305  39,  63 

R.  Lepsius  (f| 

K,  Lincke  in  Jena 

S,  Linde  in  Lund 

A.  Luchs  in  Erlangen 
A.  Ludwich  in  Königsberg  i.  Pr. 

0.  Luders  in  Athen 
W.  Luthe  in  Bonn 
E.  Maass  in  Marburg  31,  375 
II.  Magnns  in  Berlin  39,  30 
M.  Manitius  in  Radebeul  bei  Dresden 
37  , 501  38,  317  39,  291 

H.  Matxat  in  Weilburg 
M.  Mayer  in  Bari 

A.  Meincke  (t) 

K.  Meister  in  Leipzig 
J.  Mesk  in  Brünn  38,  319. 

E.  Meyer  in  Berlin  33 , 643  648  652 


Digitized  by  Google 


VERZEICHNISS  DER  MITARBEITER  Vll 


P.  Meyer  in  Berlin  32,  210  4S2  33, 262 
W.  Meyer  in  Göttingen 
A.  Michaeli«  in  Strassburg  i.  E. 

L.  Mittei«  in  Leipzig  32,  629  34,  88 
Th.  Mommsen  (fl  32,  451  538  660 

38,  160  665  34,  145  151  35,  437 
443  532  86,  201  516  602  37,  156 
443  38,  101  116  125  151  39,  321 

C.  von  Morawski  in  Krakau 

J.  H.  Mordtmann  in  Saloniki 

D.  Muelder  in  Hildeaheim  38,  414 

K.  MüllenhofT (f) 

A.  Müller  (f) 

B.  Müller  (f) 

C.  F.  W.  Müller  (fl  34,  321 

G.  II.  Müller  in  Slraggburg  i.  E. 

H.  F.  Möller  in  Blankenburg  a.  H. 

H.  1.  Müller  in  Berlin 

K.  Müller  (t) 

O.  Müller  (+) 

R.  Müller  in  Leipzig  39,  444 
F.  Münzer  io  Basel  31,  308  32,  469 
84.  641 

P.  Natorp  in  Marburg  35,  385 

A.  Nauck  (t) 

R.  Neubauer  in  Berlin 
K.  J.  Neumann  in  Strassbarg  i.  E.  31, 
519  3 2,  313  475 

M.  Niemeyer  in  Potsdam 

B.  Niese  in  Marburg  31,481  34,520 
35  , 53  268  453  39,  84 

A.  Nikitzky  in  Moskau  38,  406 
H.  Nissen  in  Bonn 

F.  Noack  in  Kiel 

Th.  Nöldeke  in  Strassburg  i.  E. 

H.  Nohl  in  Berlin 

E.  Norden  in  Breslau 

F.  Novali  in  Mailand 

J.  Oeri  in  Basel  34,  640 

C. V.  Oestergaard  in  Kopenhagen  37,333 
J.  Olshausen  (t) 

Th.  v.  Oppolzer  (t) 

A.  Otto  (t) 

II.  Pack  in  Dortmund 

G.  Parthey  (t) 

J.  Partseh  in  Breslau 

G.  Pasi  al  in  Catania 
W.  Passow  (f) 

H.  Peter  in  Meissen 
E.  Petersen  in  Rom 

E.  Piccolomini  in  Rom 

F.  Pichlmayr  in  München  33,  653 
R.  Piachel  in  Berlin 

M.  Polilenz  in  Berlin  31,  321  39,  15 
H.  f.  Polak  in  Rotterdam 
H.  Pomplow  in  Berlin  33,  329 

K.  Praechler  in  Bern  37,  283  39,  473 
Th.  Preger  in  München  36,  336  469 

37,  316 


A.  von  Premerstein  in  Wien  39,  327 
W.  K.  Prentice  in  Princeton  37,  91 

E.  Premier  in  Strassburg  i.  E. 

M.  Pulcli  in  Rinteln 
W.  Radtke  in  Bucbsweiler  i.  E.  36, 36 
38,  149 

A.  Rasmus  in  Brandenburg  a.  ii. 

J.  Rassow  in  Greifswald 
A.  Relini  in  München  34,  251 
Th.  Reinach  in  Paria  84,  159 
R.  Reilzcnstein  in  Strassburg  i.  E.  31, 
185  33.  87  3 5 , 73  602 
A.  Reusch  in  Altkirch  i.  E. 

A.  Reuter  in  Marburg  38,  481  39,  348 
O.  Richter  in  Berlin 
A.  Riedenaucr (f) 

A.  Riese  in  Frankfurt  a.  M. 

C.  Robert  in  Halle  a.  S.  31,  530  32, 
421  33,  130  566  34,  645  35,  141 
650  36,  159  364  490  37,  121  318 

38,  158  629  39,  473  477 
H.  Röhl  in  Halberstadl 

E.  Rohde  (f) 

W.  H.  Roscher  in  Wurzen  36,  470 

V.  Rose  in  Berlin 

G.  Rosenthal  in  Berlin  32,  317 
O.  Hossbach  in  Königsberg  i.  Pr. 

M.  Rotbstein  in  Berlin 
M.  Rubensohn  in  Hannover 
A.  Rzach  in  Prag  33,  591 

G.  de  Ssnctis  in  Rom 
M.  Schanz  in  Würzburg 
A.  Schaube  in  Brieg 
Th.  Schielte  in  Berlin 

H.  Schiller  (f) 

A.  Schlemm  in  Dortmund  38,  587 

F.  Schmidt  in  Jever 

J.  H.  Schmidt  in  Hagen  i.  W. 

Job.  Schmidt  (f) 

K.  Schmidt  in  Elberfeld  37,173  353  608 

L.  Schmidt  in  Dresden  34,  155 

W.  Schmidt  in  Helmstedt  38,  274 
W.  Schmitz  (f) 

R.  Schöll  (t) 

A.  Schöne  in  Kiel 

H.  Schoene  in  Königsberg  i.  Pr.  38, 
280 

J.  Schoene  in  Düsseldorf  38,271  314 
316 

I R.  Schoene  in  Berlin 
H.  Schrader  in  Weimar  37,  530  38, 145 

39,  563 

Th.  Schreiber  in  Leipzig 
O.  Schroeder  in  Berlin  36,  202  480 
39,  315 

R.  Schubert  in  Königsberg  i.  Pr. 

A.  Schulten  in  Gottingen  32,  273  523 
88  534 

G.  Schultz  in  Steglitz  35,  308 


Digitized  by  Google 


VIII 


VERZEICHNISS  DER  MITARBEITER 


W.  Scholz  in  Berlin 

K.  P.  Schulze  in  Berlin  SS,  511 
\V.  Schulze  in  Berlin 

L.  Schwabe  in  Tübingen 

E.  Schwartz  in  Göttingen  32,  493  554 
33,101  132  185  34,427  48135,106 

38,  75  39,  630 

E.  Schweder  in  Kiel 

O.  Seeck  in  Greifswald  36.  28  37, 155 
S.  Selivanov  in  Odessa  38,  146 

C.  Sintenia  (t) 

A.  Skiai  in  Atheu 

F.  Skutsch  in  Breslau  31,  646  32,  92 

39,  301 

W.  Soltau  in  Zabern  31, 155 

J.  Sommerbrodt  (t) 

G.  Sorof  in  Wandsbeck  84,  568 
F.  Spiro  in  Rom 

E.  SteH'enhagen  in  Kiel 

A.  Stein  in  Wien  32,  663  35.  528 

H.  Stein  in  Oldenburg  S3,  352 

P.  Stengel  in  Berlin  31,  477  478  637 
34,  469  642  35,  627  36.  321  615 

37.  486  38,  38  567  39,  611 
E.  von  Stern  in  Odessa  39.  543 

W.  Sternkopf  in  Dortmund  37,  485 

38.  28  397383 

K.  Strecker  in  Dortmund 
H.E.W.  Strootman  in  Sneek 
W,  Sludemund  (t> 

Fr.  Studniczka  in  Leipzig  37,  268 

E.  Stnuer  in  Görlitz 

F.  Susemihl  (|) 

H.  Swoboda  in  Prag 

L.  von  Sylicl  in  Marburg 
E.  Szanto  in  Wien 

Th.  Thalhcim  in  Breslau  37.  339  456 

39.  604 

G.  Thiele  i.  Marburg  32,  68  36,  218 
Ph.  Thielmann  in  Nürnberg 

E.  Thomas  in  Berlin  31,  457  32,  60 
P.  Thomas  in  Gent 

M.  Thommen  in  Basel 

G.  V.  Thompson  in  New-Haren  Conn. 
Ed.  Thrämer  in  Strassburg  i.  E. 

H.  Tiedke  in  Berlin 

J.  Toepfler  (f)  31,  105  124 
A.  Torstrik  (f) 

L.  Traube  in  München  38,345 
P.  Trautwein  in  Berlin 

M.  Treu  in  Potsdam 

C.  Trieber  in  Frankfurt  a.  M. 

G.  Türk  in  Breslau  31,  647 

F.  Umpfenbach  (f) 


G.  F.  Unger  in  Würzburg 

! J.  Valilen  in  Berlin  83,245  35,  131 

1.  S.  van  Veen  in  Arnheim 
C.  Vick  in  Neu- Brandenburg  37,  228 
P.  Viereck  io  Berlin 
W.  Vischer(t) 

I.  van  der  Vliet  (t)  32,  79 

Fr.  Vollmer  in  München  38,  134 

H.  Voretzsch  in  Berlin 
C.  Wachsmuth  in  Leipzig 
W.  H.  Waddington  (f) 

R.  Wagner  in  Dresden 

S. J.  Warren  in  Rotterdam 

S.  Waazynski  in  Berlin  34,  553 

J.  Weber  in  Kempen  in  Posen 
N.  Werklein  in  München 

B.  Weil  in  Berlin 

M.Wellmann  in  Potsdam  31,221  88. 

360  35,  349  36.  140  38,  292  546 
P.  Wendland  in  Kiel  31,  435  88.  175 
34.  412  39.  419  499 
E.  Wendling  in  Diedenhofen 

G.  Wentzel  in  Berlin  33.275 

K.  Wernicke  (f)  32,  290 

C.  Weyman  in  München 

U.  von  Wilamowitz  Möllendorff  in  Ber- 
lin 32  . 99  251  382  33.  119  492 
513  84  , 55  203  601  35,  1 533 
36,  309  37,  302  321  488  38,  57~o 
U.  Wilcken  in  Halle  a.  S.  32.  478  86. 

187  315  37,  84  38,  6T8 
A.  Wilhelm  in  Athen  32,317  35.669 

36.  448  450  38.  153 

H.  Willrich  in  Gottingen  38,  657  34, 
174  231  306  39,  244 

P.  von  Winterfeld  in  Berlin  33,  168 
506  667 

H.  Wirz  in  Zürich  32.  202  83.  109 

G.  Wissowa  in  Halle  a.  S.  32,  311 

37,  157  39,  156 

E.  Wölfflin  in  München 
P.  Wolters  in  Würzburg  38,  265 
R.  Wuensch  io  Giessen  32,  42 
K.  Zacher  in  Breslau 

K.  Zangemeister  (f) 

E.  Zeller  in  Stuttgart 

E.  Ziebarth  in  Hamburg  32,  609 

L.  Ziegler  in  Heidelberg  31,  19  278 
J.  Ziehen  in  Gross-Lichterfelde  31, 313 

32,  490  33,  340  341 
| L.  Ziehen  in  Plön  37,  391 

H.  Zimmer  in  Berlin 

R.  Zimmermann  in  Lübeck 
i H.  Zurborg  (f) 


Digitized  by 


Am  1.  November  1903  ist  Theodor  Mommsen 
gestorben,  bis  zum  letzten  Tage  ein  Feldherr  und  Soldat 
zugleich.  Noch  suchen  die  Blicke  im  erinnernden  An- 
schauen das  geschwundene  Bild  wieder  zu  beleben;  bald 
wird  sieb  auf  den  Gebieten,  Uber  denen  er  waltete,  in 
denen  er  wirkte,  das  Gefühl  der  Verlassenheit  einstellen. 
Denn  so  lebendig  seine  Werke  leben  werden,  wird  man 
doch  tausendmal  nach  seinem  ordnenden  Geiste  fragen, 
nach  der  treibenden  Kraft  seines  Willens,  die  Menschen 
und  Gedanken  um  die  nächste  grosse  Aufgabe  sammelte. 
Ach,  was  zerstört  ein  solcher  Riss  den  Seinen  I 

Der  Hermes  gehörte  zu  den  Seinen.  Mommsen  war 
sein  Begründer  und  bis  zuletzt  sein  Beschützer,  Berather 
und  eifrigster  Mitarbeiter.  Der  erste  Band  brachte  12  Bei- 
träge von  Mommsen,  darunter  die  Scipionenprocesse  und 
die  Stadtverwaltung  Cirtas.  Unter  allen  folgenden  Bänden 
ist  ein  einziger,  der  keinen  Beitrag  enthält  (XXXI),  zu- 
sammen sind  es  168  in  38  Bänden,  darunter  die  Lebens- 
geschichte des  jüngeren  Plinius,  Tacitus  und  Cluvius  Rufus, 
Coriolan,  Fabius  und  Diodor,  die  Litteraturbriefe  des  Horaz, 
die  Remuslegende,  die  italischen  Bürgercolonien,  die  Con- 
scriplionsordnung  der  römischen  Kaiserzeit  und  weiter  bis 
zu  der  Trias  im  letzten  Bande.  Für  dieses  Heft  halte  er 
eine  grosse  Abhandlung  Uber  Ammian  angekündigt;  statt 
dessen  bringt  es  ihm  den  Scheidegruss. 
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Mehr  dürfen  wir  nicht  sagen,  denn  Worte  konnten 
nur  allzuwenig  sagen.  Auch  diese  Zeitschrift  weiter 
herauszugeken  gehört  zu  Moimnseus  Hinterlassenschaft; 
es  soll  geschehen  wie  wenn  nach  seinem  letzten  Willen 
verfahren  würde.  Auch  io  diesem  mit  Mommsens  Tode 
beginnenden  zweiten  Abschnitt  seiner  Existenz  soll  der 
Hermes  sein  was  er  bisher  gewesen  ist:  der  Hermes 
Theodor  Mommsens. 


Die  Die 

Redaction.  Weidmannsche  Buchhandlung. 


Digitized  by  Google 


OVID  UND  NIKANDER. 

Noch  immer  schwankt  das  Urtheil  haltlos  hin  und  her  über 
die  — wie  oft  behandelte!  — Frage,  ob  und  wie  Ovid  für  seine 
Metamorphosen  Nikanders  Dichtung  neçi  it eçoiovfiéviüv  benutzt 
habe.')  Ehen  so  wenig  giebt  es  eine  begründete  Meinung  Uber  die 
Composition  dieser  gerühmten  und  erfolgreichen  Dichtung  des 
Pergamenischen  Hofpoeten.  Sie  ist  nicht  zu  gewinnen,  ehe  nicht 
jenes  Problem  gelüst  ist. 

Ueberhaupt  liegt  die  Quellenanalyse  ovidischer  Metamorphosen 
noch  ziemlich  im  Sumpf,  trotz  vielen  Fleisses  und  trotz  eines  so 
trefOichen  Hülfsmittels  wie  die  erklärende  Ausgabe  von  Haupt- 
Korn-  Ehwald  ist.  Denn  es  fehlt  der  Einblick  in  die  Art  und 
Weise,  wie  Ovid  hier  gearbeitet,  wie  er  den  ungeheuren  Stoff  dis- 
ponirt,  ob  er  sich  ihn  selbst  aus  zahllosen  Quellen  zusammenge- 
leitet, oder  ob  er  vielleicht  wie  eine  Stickerin  in  einen  einheit- 
lichen Aufzug  mannigfache  Farben  und  Bilder  aus  vielen  andern 
KuSulen  und  nach  verschiedenen  Vorlagen  eingestickt  habe,  bis 
endlich  dieser  flimmernd  bunte,  schier  unübersehbare  Teppich  ent- 
standen. 

Diese  letzte  Auflassung  hat  sich  mir  seit  elf  Jahren  bestätigt.  Da- 
mals bildete  ich  sie  mir,  indem  ich  einer  früher  gefassten  Vermuthung 
(vgl.  meine  Dissertation  Quaest.  Diod.  mythogr.  97)  nachging,  Ovid 
habe,  wie  vor  ihm  Diodor,  das  zusammenfassende  mythologische  Hand- 
buch benutzt,  das  uns  vor  allem  durch  Apollodors  Bibliothek  bekannt 
ist.  Die  Vermuthung  ergab  sich  als  richtig.  Aber  die  Benutzung  ist, 
obwohl  sie  sich  fast  durch  das  ganze  Werk  hindurchzieht,  nur  selten 
breit  und  nur  sehr  selten  ausschliesslich,  meist  oberflächlich,  am  deut- 
lichsten in  kürzeren  Stücken  und  zwar  gerade  in  den  wenigst  inte- 
ressirenden,  künstlerisch  unbedeutendsten.  Ovid  giebt  wie  jenes 
Handbuch  und  Apollodor  den  ganzen  grossen  Sagenkreis  von  den 

1)  NeoesteDs  hat  Eitran  Plillologus  1900  jede  Benutzung  Nikanders  durch 
Ovid  geleugnet. 

Bonnes  XXXIX.  1 
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Göttern,  ihrem  Kampf  mit  den  Giganten,  der  grossen  Fluth  und  dem 
Urvater  der  Menschen  Deukalion  an  bis  auf  den  troischen  Krieg 
herab.  Dass  statt  der  vielen  v&axoi  und  der  allbekannten  Odyssee 
des  Aineias  Fahrt  anschliesst,  ist  bei  dem  Borner  ebenso  natür- 
lich, wie  es  dem  gebildeten  Manne  augusteischer  Zeit  anstand,  den 
Anfang  der  Well  mehr  philosophisch  als  mythologisch  darzustellen. 
Und  wie  das  Handbuch  durch  das  Wirrniss  der  Heldensage  nach 
altem  und  praclischem  Brauch  am  Faden  der  Stammbaume  hin- 
durchführte, so  zeigen  sich  in  allen  Theilen  der  Metamorphosen 
grosse  genealogische  Zusammenhänge  : dass  sie  nicht  streng  durch- 
geführt sind  und  nicht  in  der  gleichen  Reihenfolge  wie  dort  er- 
scheinen, wird  Niemand  dem  Dichter  verdenken.  Mein  Schüler 
Hermann  Kienzle  hat  diesen  Gedanken  durchgearbeitet,  geprüft, 
begründet  und  genauer  fixirt  in  seiner  jetzt  erschienenen  Disser- 
tation .Ovidius  qua  ralione  compendium  mythologicum  ad  Meta- 
morphose^ componendas  adhibuerit*  (Basel  1903).  Besonders 
werthvoll  scheint  es  mir,  dass  er  in  den  Aeneasgescbichten  des 
13.  und  14.  Buches  dieselbe  Methode  Ovids  durch  Vergleichung 
mit  Vergil  Ober  allen  Zweifel  klar  gestellt  und  so  ein  festes  Fun- 
dament für  jene  schwierigere,  weil  mit  mehr  Unbekanntem  ope- 
rirende  Untersuchung  geschaffen  hat.  Ich  hoffe,  dass  damit  ein 
Mittel  gegeben  sei,  das  kunstreich  wirre  Gewebe  des  raffinirten 
Dichters  aufzudroseln,  vor  allem  den  Einschlag  vom  Aufzug  zu 
sondern.  Freilich  ist  auch  das  noch  lange  nicht  ganz  durch  H. 
Kienzle  geschehen,  der  Vollständigkeit  nach  keiner  Seile  erstrebte. 
Es  ist  nicht  leicht.  Denn  Ovid  hat  auch  den  Aufzug  nicht  fertig 
aus  der  Fabrik  übernommen,  sondern  auch  dessen  Fäden  selber 
gewirkt.  Und  er  wusste  solche  Fäden  zu  wirken,  ein  geborener 
Dichter  und  gelernter  Rhetor.  So  wenig  wie  er  die  grossen  Stränge 
in  der  gegebenen  Reihenfolge  wieder  aufziebt,  so  wenig  lässt  er 
auch  die  einzelnen  Strähnen  bei  einander  wie  sie  waren;  er  schallet 
viele  aus,  wechselt  ihre  Lage,  verknüpft  sie  anders  (vgl.  Kienzle 
bes.  S.  18  ff.  mit  Anmerk.).  Häufig  hat  er  aber  auch  in  den 
groben  Hanf  selbst,  den  ihm  das  mythologische  Lehrbuch  lieferte, 
feine  Wolle  hineingedreht,  die  schon  vor  ihm  Dichter  zart  bereitet 
und  köstlich  gefärbt  batten.  Dann  geht  kaum  merkbar  Aufzug  und 
Einschlag  in  einander  über  wie  in  der  Erzählung  von  Pentheus  und 
Bacchus  oder  von  Perseus:  beide  mit  ihren  genealogischen  Zusammen- 
hängen sicher  dem  Compendium  entnommen,  sind  mit  Farben  des 
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Euripides  geschminkt,  auf  dessen  Tragödien  Bax-^at  und  Avôço - 
fiida  Übrigens  auch  dieses  selbst  bingewiesen  hatte:  vgl.  Kienzle 
S.  24  u.  0.  Der  Dichter  hat  die  Vorlheile,  die  seinem  Gedichte 
das  Jedem  seit  der  Schule  bekannte  Lehrbuch  der  griechischen 
Sagen  bot,  ebenso  wie  die  der  nicht  weniger  bekannten  Aeneis 
mit  eleganter  Geschicklichkeit  benutzt  : er  erinnert  seine  Leser 
gerade  so  weit  an  diese  wie  an  jenes,  als  ihm  wtlnschenswerlh 
scheint,  die  Vorstellung  grosser  Zusammenhänge  und  fester  Gruppi* 
rung  in  ihnen  wachzurufen,  ohne  sie  doeh  geradezu  auf  diese 
Bacher  hinzuslossen  : so  konnte  er  Uber  das  Uninteressante  oder 
Abgedroschene  rasch  und  leicht  hinweggleiten  und  desto  behag- 
licher bei  Stoffen  verweilen,  die  ihn  reizten  und  seinem  Talent  zu 
liegen  schienen.  Aehnlich  arbeitete  Statius  seine  Thebais.  Es  ist 
im  Grunde  alezandrinische  Technik 

Im  Allgemeinen  aber  sondert  sich  in  Ovids  Metamorphosen 
die  grosse  Masse  des  Einschlags  ziemlich  sicher  von  dem  Aufzuge 
ab,  zumal  wenn  man  die  Manier  der  Anknüpfung  beobachtet,  wozu 
Kienzle  einen  guten  Anfang  gemacht.  Ein  Beispiel.  Nach  der 
Erzählung  der  Verwandlung  der  von  Phoebus  verfolgten  Daphne, 
der  Tochter  des  Flussgoltes  Peneus,  führt  der  Dichter  fort  I 568  : 
zum  trauernden  Vater  kamen  alle  FlUsse,  nur  Inachus  nicht  : denn 
ihn  quält  die  Sorge  um  die  eigene  Tochter  Io  — deren  Geschichte 
nun  folgt.  Ebenso  lasst  Ovid  VI  412  die  benachbarten  Forsten 
nach  Theben  gehen,  ihre  Theilnahme  für  Niobes  Geschick  kund- 
zugeben (wem?  ist  nicht  klar,  da  Amphion  VI  271  sich  selbst 
getodtet  bat),  nur  der  Athener  kommt  nicht:  denn  er  war  in 
Krieg  verwickelt,  in  dem  Tereus  ihm  beistand  — es  folgt  die  Sage 
von  Tereus  und  Procne.  Wieder  dasselbe  Motiv  Vll  159:  die 
Eltern  der  heimgekehrten  Argonauten  bringen  Freudenopfer,  nur 
Aeson  ist  zu  all  — da  verjüngt  ihn  Medea. 

Selbstverständlich  hat  sieb  Ovid  seiner  Dichternalur  und  Dichter- 
rechte  auch  in  der  Bearbeitung  der  zum  Einschlag  gebrauchten 
Sagen  nicht  entäussert,  vielleicht  hier  noch  weniger;  bilden  sie  doch 
die  grossere  Masse  uod  den  glänzenderen  Stoff.  Es  ist  das  selbst- 
verständlich, aber  es  muss  gelegentlich  gesagt  werden.  Das  Quellen- 
spQren  macht  einseitig  und  für  die  menschlichen  Dinge  blind,  wie 
jeder  mit  einiger  Leidenschaft  betriebene  Sport. 

* • 

« 

l* 
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leb  möchte  hier  den  zweiten  Theil  des  5.  Buches  der  Meta- 
morphosen besprechen,  einen  prächtigen,  künstlich  gewirkten  Ein- 
schlag. Denn  ich  glaube  hier  Nikanders  .Verwandlungen*  als  Vorbild 
sicher  nachweisen  und  die  Composition  dieses  Gedichtes  festslelien 
zu  können,  so  dass  sich  ergiebt,  in  wie  weit  und  was  Ovid  we- 
nigstens im  Stofflichen  und  in  dessen  Gruppirung  geändert  hat.1) 

Nach  Beendigung  der  Perseusabenleuer  IV  605 — V 249,  die 
im  Anschluss  an  das  mythologische  Handbuch  erzählt  sind,  führt 
uns  der  Dichter  mit  Athena,  bisher  der  treuen  Geleiterin  jenes 
Helden,  zum  Helicon,  wohin  sie  die  Neugier  treibt:  denn  sie  hat 
gehört,  es  habe  dort  Pegasos,  der  aus  der  Medusa  entsprungen 
war,  als  Perseus  ihr  Haupt  abgeschlagen,  durch  seinen  Huftritt 
einen  Quell  hervorgeslampft.  Die  Musen  zeigen  ihr  das  Wunder, 
und  Athena  rühmt  den  schönen  Musenberg.  Gewiss,  antwortet 
eine,  aber  wir  Jungfrauen  sind  nie  sicher:  hat  doch  jüngst  Py- 
reneus,  bei  dem  wir  eingekehrt,  uns,  seinen  Gästen,  Gewalt  anthun 
wollen.  Da  rauschen  Flügel  (V  294),  aber  menschliche  Stimmen 
glaubt  Athene  zu  hören.  Die  Musen  klären  sie  auf:  es  sind 
Elstern,  einst  waren  es  neun  Mädchen,  zur  Strafe  verwandelt. 
Nun  folgt  ihre  Geschichte:  sie  ist  dem  Nicander  nacherzählt. 

Von  der  kleinen  sonst  gänzlich  unbekannten  Pyreneusge- 
schichte  (V  274 — 293)  abgesehen,  dient  das  bisher  Wiedergegebeoe 
zur  Verknüpfung  mit  den  voraufgegangenen  Perseusthaten  ; ist  also 
eigene  Erfindung  des  Dichters.  Aehnlich  hatte  Ovid  schon  11401 
den  Uebergang  von  Pbaetbon  zur  Kallislosage  gefunden:  nach  dem 
vom  Heliossohne  angerichtelen  Wellenbrande  revidirl  Iuppiter  die 
Welt  und  wendet  dem  ausgetrocknelen  Arkadien  besondere  Für- 
sorge in  häufigen  Besuchen  zu,  wobei  er  dann  die  schöne 
Nymphe  sieht. 

V 294  folgt  nun  die  durch  Einschachtelungen  complicirle,  an 
sich  einfache  Geschichte  der  Verwandlung  der  neun  Pierostöchter 
in  Elstern.  Erzählt  wird  sie  Athenen  von  der  Muse. 

Die  Pieriden  hatten  nämlich  die  Musen  zum  Sangeswettstreil 
auf  dem  Helicon  (307)  frech  herausgeforderl.  Nymphen  zu  Kampf- 
richtern bestellt  (316  f.)  erklären,  nachdem  sie  Beider  Gesänge 
gehört,  die  Musen  als  Sieger  (663).  Als  die  Unterlegenen  auch 

1)  Dass  Nikander  bier  Ovids  Quelle  sei,  ist  schon  öfter  behauptet  wor- 
den, besonders  von  Förster  Rauh  der  Persephone  S.  84;  bewiesen  aber  ist  es 
nie  und  nie  allgemein  geglaubt. 
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noch  Schmähungen  ausslossen,  werden  sie  von  den  Musen  in 
Vogel  verwandelt. 

Wie  langst  erkannt,  stimmt  diese  Rahmenerzählung  bis  ins 
Einzelne  mit  der  9.  Verwandlung  des  Antoninus  Liberalis  überein, 
die  nach  dem  trotz  Hereber  nicht  anzuzweifelnden  Scholion  aus 
Nikanders  4.  Buche  der  .Verwandlungen*  ausgezogen  ist.1)  Gleich  ist 
der  Ort  des  Wettstreites  der  Helicon  (307),  gleich  Name  Pieros 
(302)  und  Heimath  Emathia  (313,  669)  des  Vaters,  gleich  der 
Schluss:  erst  als  die  Pieriden  nach  ihrer  Niederlage  Streit  an- 
Qngen  (iuei  âà  relxog  rjçano  dvytal  üeaïç,  vgl.  664  f.  conot- 
cia  viciât  cum  iacerenl),  werden  sie  von  den  Musen  verwandelt. 
Der  einzige  Unterschied  kann  gegen  diese  Fülle  beweisender  De* 
tails  nicht  ins  Gewicht  fallen,  zumal  er  kein  Unterschied  ist:  bei 
Ovid  werden  sie  nur  in  Elstern  (picoe  299,  676)  verwandelt,  An- 
tonin nennt  neben  der  Elster  ( xiaaa ) noch  8 andere  Vogelnamen. 
Ovid  bitte  also  nur  seine  Vorlage  Nikander  verständig  vereinfacht. 
Ebenso  wenig  können  die  Auslassungen  gellend  gemacht  werden, 
weil  beide  Ovid  und  Antoninus  auslassen.  Dieser  sagt  nichts 
Ton  den  Kampfrichtern;  sie  sind  aber  auch  für  seine  Erzählung 
oolbwendig,  weil  er  erzählt:  xai  àyùv  iyéveto  lAOvaixrjç  lv  Tip 
'Ehx&vt.  Bei  Ovid  aber  vermisst  man  die  Wirkung  der  Gesänge, 
die  Nikander  so  geschildert  halte:  bei  der  Pieriden  Gesang  war 
alles  trüb  und  nichts  horte  auf  sie,  doch  zu  der  Musen  Chor 
stellten  sich  Himmel,  Gestirne,  Meer  und  Flüsse,  und  der  Helicon 
selbst  wuchs  vor  Vergnügen  in  den  Himmel,  bis  auf  Poseidons 
Gebeiss  Pegasus  seinen  Gipfel  mit  dem  Hufe  schlug.  Mau  dürfte 
wohl  annehmen,  dass  Gründe  des  Geschmacks  den  Ovid  in  jedem 
Falle  abgehalten  babeo  würden,  diese  barocke  Phantasterei  zu  wie- 
derholen. Ihn  bewahrte  seine  Disposition  davor:  lies»  er  doch 
eine  Muse  selbst  den  ganzen  Wettkampf  erzählen,  und  sie  hätte 
er,  wenn  auch  vielleicht  das  Selbstlob,  so  doch  sicher  nicht  sagen 
lassen  mOgeo:  .unter  uns  wuchs  und  quoll  der  Helicon,  auf  dem 
wir  standen  und  ruhig  weiter  sangen,  vor  Vergnügen  in  den 
Himmel,  bis  Pegasos  ihn  schlug1.  Vielleicht  hat  Ovid  auch  des- 
halb schon  gerade  diese  Einkleidung  gewählt.  Dass  er  aber  die 
bei  Antonin  erhaltenen  Züge  gekannt,  wird  wahrscheinlich  we- 
niger durch  den  Einschnitt  hinter  dem  Pieridensange  (334),  als 
durch  die  Erwähnung  des  Pegasos  und  seines  Hufschlages  auf 

1)  S.  diese  Zeitschr.  XXXVIII  1903  S.  608  ff. 
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dem  Helicon,  der  die  Hippukrene  aufsprudelo  liess  vor  Beginn 
dieser  Erzählung  v.  257  bis  263.  Er  hat  das  for  ihn  beim  Wett- 
kampf selbst  nicht  Verwendbare  zur  Anknüpfung  der  ganzen  Ge- 
schichte an  die  Perseusthalen  benutzt.  Andrerseits  ist  es  nun  hand- 
greiflich, dass  Nikander  die  Wirkung  des  Hufschlages,  die  Hippu- 
krene, trotz  Antonin  zu  erwähnen  nicht  versäumt  halte. 

Es  kann  also  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  Ovid  die 
Rahmenerzählung  vom  Wettgesang  der  Musen  und  Pierostüchler 
auf  dem  Helicon  aus  Nikanders  4.  Buche  aeçi  szeQoiovfiivwv  — 
denn  dies  wird  von  Antouin  genannt  — entlehnt  habe.  Ovid 
malt  nun  aber  in  diesen  Rahmen  eine  lange  Reihe  von  Scenen 
hinein.  Der  Vorwand  giebt  sich  von  selbst:  er  lasst  die  Muse 
nämlich  auch  berichten,  was  die  Pieriden,  und  dann,  was  die 
Musen  bei  jenem  Wettstreit  gesungen.  Sollte  er  nicht  auch  darin 
Nikander  gefolgt  sein?  Sollte  Nikander  wirklich  nicht  das  Schema 
solcher  Agonenschilderungen  benutzt  haben,  das  schon  bei  Theokrit 
ausgebildet  vorliegt?  Sollte  nicht  auch  er  diese  Manier  gehabt 
haben,  eine  Geschichte  in  die  andere  einzuschachleln,  die  man 
aus  den  heissen  Bemühungen  des  helienisirenden  Dichterkreises 
um  Catull,  Gallus,  Vergil  kennt  und  auf  alexandrinistische  Muster 
wie  Euphorion  zurückzuführen  sich  immer  wieder  versucht  fühlen 
muss?  Otto  Schneider  (Nicandrea  S.  44)  hat  merkwürdig  genug 
diese  Frage  rundweg  verneint  und  behauptet,  Nikander  habe  im 
Gegensatz  zu  Ovid  die  Verwandlungen  einzeln  hintereinander  er- 
zählt, obgleich  doch  auch  in  seinen  zwei  erhaltenen  Lehrgedichten 
Spuren  dieser  Manier  gefunden  werden,  so  wenig  sie  auch  Gelegenheit 
dazu  bieten,  z.  B.  Alexipharmaca  99 — 1 05.  *)  Vermulhlich  entschied 
Schneider  so  für  die  Metamorphosen,  weil  er  sie  einfach  und  ohne 
Einschachtelungen  bei  Antoninos  wiedergegeben  fand.  Aber  auch  aus 
dessen  Erzählungen  allein  könnte  man  es  schon  unternehmen,  das 
Gegentheil  wahrscheinlich  zu  machen.  So  wird  in  der  aus  dem 
zweiten  Buche  der  Verwandlungen'  entnommenen  Geschichte  (Nr.  17) 


i)  Hier  heisst  es  etwa  so:  Mittel  gegen  Bleiweissvergiftnng  sind  anch 
die  xâfva  ntçotltjs,  die  einst  Perseus  von  Kepheus,  nachdem  er  der  Meduse 
den  Hals  abgeschlagen,  heimgekebrt  auf  den  Mykenischen  Gefilden  gepflanzt, 
da  wo  der  Griff  ((  /i{* ijs)  seiner  Sgntj  niedergefallen  war  unter  dem  Sussersten 
Vorsprunge  der  Melanthia,  wo  die  Nymphe  dem  Zeussohn  den  Quell  Aayyiia 
gezeigt  — Es  ist  dies  ein  Keim  für  eine  Kapsclgeschichte;  man  braucht  sich 
diesen  einen  Satz  mit  all  seinen  Details  nur  ausführlich  erzählt  zu  denken. 
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voo  Leukippos,  dem  als  Knaben  auferzogenen  und  schliesslich  durch 
Leto  in  einen  Knaben  verwandelten  Mädchen  das  Gebet  der  ge- 
ängsteten Mutter  an  Leto  ausführlich  so  berichtet:  sie  flehte  zur 
Güttin,  ob  nicht  ihr  Kind  Knabe  statt  Mädchen  werden  könne, 
wie  doch  Kainis,  des  Atrax  Tochter,  durch  Poseidon  zum  Lapithen 
Kaineus  geworden  sei;  Tiresias  zu  einem  Weibe  und  dann  wieder 
zum  Manne;  die  schone  Hypermestra , um  ihrem  Vater  Nahrung 
zu  schaffen,  sich  selbst  verkauft,  dann  in  einen  Mann  verwandelt 
zu  ibm  zurückgekebrt  sei  ; oder  der  Kreter  Siproites  verwandelt  sei, 
als  er  die  Artemis  im  Bade  gesehen.  Hercher  (in  dies.  Ztschr.  XII 
l877S.318)bat  diese  vier  Parallelen  als  Interpolation  bezeichnet  und 
Martini  ist  ihm  leider  gefolgt,  obgleich  bereits  Rohde  (Griech.  Roman 
92  f.  Anm.  3)  auf  die  auch  aus  anderen  hellenistischen  und  helleni- 
sirenden  Dichtern  zu  belegende  Eigenthümlichkeit  hingewiesen  hatte, 
bei  Erzählung  einer  Sage  parallele  Mythen  zu  erwähnen,  wie  z.  B. 
Apollonios  von  Rhodos  III  997  — 1004  den  lason  die  Medea  an 
Ariadne  erinnern  lasse,  die  den  Theseus  gerettet.  Jene  vier  Pa- 
rallelmetamorphosen sind  nicht  nur  nicht  interpolirt,  sondern 
gerade  durch  ihre  störende  Breite  erweisen  sie  sich  als  echtes  Gut 
des  poetischen  Originales.  Wurden  nun  diese  vier  Sagen  von 
Nikander  in  seiner  Leukipposfabel  nur  in  dem  Gebete  der  Galateia 
abgemacht,  so  hat  er  in  der  Geschichte  vom  Schiedsamle  des 
Kragaleus  zwischen  Apoll,  Artemis  und  Herakles  wegen  ihres  Streites 
um  Ambrakia  nach  Antonin  41)  jeden  einzelnen  Gott  in  ausführ- 
licher Rede  seine  Ansprüche  darlegen  lassen,  Reden,  die  trotz 
ihrer  Länge  merkwürdig  genug  unbeanstandet  geblieben  sind.  Breit 
genug  scheint  auch  die  Schmährede  des  Terambos  auf  seine  Wohl- 
thäterinnen,  die  Nymphen,  in  der  Geschichte  seiner  Verwandlung 
in  Nikanders  erstem  Buche  (Antonin  22)  gegeben  worden  zu  sein  ; 
denn  er  erzählte  von  der  Herkunft  der  Nymphen  nicht  nur,  auch 
von  ihrer  Verwandlung.  Da  haben  wir  eine  Metamorphose  in  die 
andere  eingeschachtelt  und  zwar  derart,  dass  die  Hauptperson  der 
Hauptgeschicbte  jene  andere  selbst  in  boshafter  Absicht  gottes- 
lästerlich vorträgt  und  sieb  durch  sie  ihre  eigene  Verwandlung 
als  Strafe  zuzieht. 

1)  Dies  4.  Cspitel  Antonins  scheint  mir  einheitlich,  deshalb  die  zweite 
Quellenangabe  x ai  “A9avdSat  'jlpßpauixois  irrelevant.  Sie  zeigt  vielleicht 
eine  Quelle  Nikanders  an  nnd  könnte  ans  den  Nikanderscholien  stammen. 
Vgl.  unten  S.  12. 
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Das  ist  dud  genau  das  gleiche  Verhältnis*  wie  in  Ovids  Er- 
zählung von  der  Verwandlung  der  Pieriden  in  Elstern,  deren 
Rahmen  er  sicher  aus  Nikanders  viertem  Buche  entnommen  hat.  Ovid 
giebl  den  Inhalt  des  Gesanges  der  Pieriden  wie  den  des  Musen- 
liedes wieder:  diese  preisen  fromm  der  Götter  Macht  und  Gerech- 
tigkeit, jene  hallen  die  Götter  gelästert.  Sie  sangen  (V  319  IT.) 
vom  Gigantenkampr,  erhöhten  deren  Thaten,  verkleinerten  die 
Götter  und  stellten  dann  die  Furcht  der  Götter  beim  Erscheinen 
des  Typboeus  dar,  wie  sie  nach  Aegypten  geflohen  und  sich  dort 
bei  Ankunft  des  Verfolgers  angstvoll  in  Thiere  verwandelt  hatten, 
luppiter  (327)  sei  Widder  geworden,  wie  er  auch  jetzt  noch  als 
Ammon  mit  Widderhörnern  in  Libyen  dargestelll  werde,  Apoll 
Rabe,  Dionysos  Bock,  Artemis  Katze,  Iuno  Kuh,  Venus  Fisch, 
Mercur  Ibis. 

So  weil  die  Pieriden.  Dann  beginnt  Calliope  den  Gegeu- 
gesang,  einen  grossen  Hymnus  auf  Ceres  V 341 — 661:  , Ceres  gab 
den  Pflug,  sie  gab  die  Feldfrucht,  sie  gab  Gesetze,  sie  gab  Alles: 
dass  ich  würdig  sie  besingen  konnte!  — Auf  den  Gigantengliedern 
liegt  Sicilien  und  drückt  den  Typboeus  nieder,  der  den  Ilimmels- 
sitz  zu  erhoffen  gewagt.  Vergeblich  sein  Ringen:  auf  seinem 
Haupte  ruht  der  Aetna,  durch  dessen  Schlund  er  seinen  feurigen 
Odem  ausstOsst;  er  erschüttert  die  Erde,  und  Hades  schrickt  auf, 
ob  sie  berste;  er  kommt  hervor  und  umfahrt  die  Insel,  sich  selbst 
zu  überzeugen1.  So  sieht  und  entführt  er  Proserpina.  Daran 
schliesst  die  Schilderung,  wie  Ceres  ihre  Tochter  lange  sucht,  end- 
lich findet,  luppiter  entscheidet;  schliesslich  die  Aussendung  des 
Triptolemos  und  wie  ihn  Ceres  vor  dem  falschen  Skythen  Lyncus 
schützt  und  diesen  zur  Strafe  in  einen  Luchs  verwaudelt.  In  die 
kunstreich  verschlungene  Erzählung  sind  mehrere  Metamorphosen 
«ingelegt,  eine  wird  von  Arelhusa  (577 — 640)  erzählt,  die  in  die 
Erzählung  selbst  verflochten  war,  also  Einschachtelung  über  Ein- 
schachtelung; einfacher  ist  die  Verwandlung  eines  frechen  Buhen 
in  einen  Salamander  eingefügt  (448 — 461),  die  Ceres  durch  An- 
spritzen mit  dem  Reste  eines  Getränkes  bewirkt,  das  man  in  Pom- 
mern und  Mecklemburg  Kaltschale  nennt. 

Nach  dem  bisher  Dargeleglen  wird  kaum  jemand  mehr  die 
Wahrscheinlichkeit  leugnen,  dass  Ovid  auch  die  Gesänge  der  Pie- 
riden und  Musen  wie  ihren  ganzen  Wettkampf  im  Anschluss  an 
Nikander  gearbeitet  habe.  Es  kann  aber  sogar  vollgültiger  Beweis 
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erbracht  werden.  Aulonin  nämlich,  der  freilich  im  Bericht  des 
Wettstreites  Cp.  9 nichts  davon  andeutet,  erzählt  Cp.  28  aus  dem 
vierten  Buche  der  .Verwandlungen*  Nikanders  als  eine  selbständige 
Geschichte  die  Sage  von  der  Flucht  der  Götter  vor  Typhon  nach 
Aegypten  und  ihrer  dortigen  Verwandlung  in  Thiere,  d.  h.  das- 
selbe, was  Ovid  die  Pieriden  bei  ihrem  Agon  mit  den  Musen 
singen  lässt,  den  er  aus  demselben  vierten  Buche  Nikan- 
ders  entnommen  bat.  Und  wieder  aus  dem  vierten  Buche  ent- 
nimmt Antonin  Cp.  24  die  Fabel  von  Askalabos,  jenem  Buben, 
den  Ceres  durch  Anspritzen  mit  dem  Beste  der  ihr  gereichten 
Kaltschale  in  einen  Salamander  verwandelt.  Eben  diese  selbe  Me- 
tamorphose lässt  Ovid  neben  manchen  anderen  die  Muse  Calliope 
in  den  Hymnus  auf  Ceres  einflechlen,  den  sie  in  eben  jenem  Ni- 
kanders  vierten  Buche  nachgebildelen  Agon  auf  dem  Helicon 
singt.  Bei  diesem  dreifachen  Zusammentreffen  ist  Zufall  ausge- 
schlossen, zumal  sielt  nur  urkundlich  bestätigt  was  bereits  als 
wahrscheinlich  gellen  musste. 

Die  Uebereinstimmung  zwischen  Ovid  und  der  Nikanderepitome 
ist  für  das  Askalabosmärchen  evident.  Auch  Antonin  knüpft  es 
an  die  Suche  der  Ceres  an,  auch  er  lässt  ein  Weib  einen  Misch- 
trank mit  Polei  und  Mehl  bereiten,  wie  Ovid.  ein  dulce  tosta  quod 
texeral  ante  polenta;  auch  hier  verhöhnt  ein  Bube  die  gierig 
Durstige  und  durch  das  Anspritzen  der  dicklichen  Masse  im  Trunk 
werden  die  Flecken  des  Salamanders  erklärt,  in  den  er  verwandelt 
wird.  Bei  Ovid  fehlen  nur  die  Namen  Attika,  Mise*),  Askalabos: 
diesen  konnte  er  Bicht  brauchen,  weil  lateinisch  der  Salamander 
nicht  imtaXaßos  heisst*);  so  liess  er  auch  Mlai]  fort.  Die 
Identität  tritt  um  so  deutlicher  hervor,  wenn  man  gegen  beide 
die  abweichende  Fassung  im  Scbolion  zu  Nikanders  Ther.  484  hält. 

Auch  in  der  Typhonsage  slimmeu  zwischen  Ovid  und  An- 
tonin 28  mehrere  gänzlich  singuläre  Züge  und  Einzelheiten  Ober- 

1)  Auch  Lact.  Plac.  V 7 zu  Ovids  Mêlant.  hat  diesen  Namen  erhalten, 
doch  wohl  aus  Ovids  Quelle  Nikander  selbst.  Vgl.  Förster  Raub  der  Pen- 
sepbone  82,  2.  Uebrigens  hat  auch  Lactanz,  wie  es  scheint,  die  Form  Misme. 
Trotzdem  leuchtet  die  von  A,  Dieterich  Pbilol.  Lll  3 begründete  Aeuderung  io 
Mlaq  ein,  die  Martini  übersehen. 

2)  M.  Haupt  (vgl.  Förster  a.  a.  0.  84,  5)  hat  aber  schon  io  seiner  An- 
merkung zu  Ovid  Metain.  V 461  darauf  hingewieseo,  dass  Ovid  mit  den  Worten 
aptumque  eolori  notnen  habet,  variie  stet  la  tue  corpore  gutlie  auf  elelHo 
deutet,  den  Namen  einer  gefleckten  Lacertaart,  eben  den  griechischen  iauäXaßot. 
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ein:  Furcht  und  Flucht  aller  Götter  nach  Aegypten  (=»  V 321  f.), 
ihre  Verfolgung  dahin  durch  den  Unhold  («=  325),  dann  erat  Ver- 
wandlung der  Einzelnen , des  Dionysos  in  einen  Bock  (=»  329), 
der  Artemis  in  eine  Katze  («=  330),  des  Hermes  in  einen  Ibis 
(=  331).  Die  Hera  lässt  Antonin  aus,  Ares,  Herakles,  Hephaistos, 
Leto  Ovid,  und  wenn  Antonin  den  Apoll  sich  in  einen  Uça Ç, 
Ovid  in  einen  corvus  verwandeln  lässt,  so  ist  dieser  Unterschied 
jenen  Uebereinstimm ungen  gegenüber  ohne  Belang.  Sogar  der 
Schluss  dieser  Erzählung  28  des  Antonin,  die  Bestrafung  des  Ty- 
phon, steht  bei  Ovid  — nicht  mehr  freilich  im  Gesänge  der  Pie- 
riden,  aber  im  Anfang  des  Gegengesanges  der  Muse: 

345  vasta  giganteil  ingesta  eit  insula  membris 
Trinacris  . . . 

352  degravat  Aetna  caput:  sub  qua  resupimu  harenas 
eiectat  flammamque  fero  vomit  ore  Typhoeut. 

Vgl.  Antonin  28  Zevç  . . . fiêyiatov  oçoç  tmßcxXXei  Tvqtüvi 
t f]v  Aïxvrjv  xai  avtcp  (pvkaxa  tov  "Hcpaioxov  knl  xwv  axQutv 
icpiorrjaiv’  è <5’  Iveçeloaç  tovç  axftovag  avxov  rep  xçaxrjXcp 
diânvQOV  içyâÇeta i fivôçov.  Aber  Antonin  giebt  hier  mehr. 
Doch  das  sind  Züge,  die  seit  Hesiod,  Aeschylos  und  Pindar  allbe- 
kannt, Vulgata  sind.  Und  schon  vorher  hat  Antonin  nach  der 
Vulgata  (Hesiod)  den  Kampf  des  Zeus  mit  Typbon  geschildert. 
Davon  nichts  bei  Ovid.  Es  stand  auch  nichts  davon  bei  Nikander. 
Man  konnte  dies  kühnlich  schon  deshalb  behaupten,  weil  jene 
Zusätze  des  Antonin  Vulgata  siod.  Aber  es  ist  ja  doch  einleuch- 
tend, dass  Nikander  hier  ebenso  wie  in  dem  Märchen  von  Teram- 
bos  (Antonin  22)  die  Pieriden  ein  gotteslästerlich  Lied  hat 
singen  lassen,  also  genau  soviel  von  der  Typhonfabel,  wie  die 
Pieriden  bei  Ovid  singen:  nur  von  der  Furcht  und  der  Flucht 
der  Götter  und  ihren  lächerlichen  Verwandlungen.  Hat  er  aber 
auch  die  Bändigung  des  Typhon  noch  vorgebracht  — und  mir  ist 
das  mehr  als  wahrscheinlich  — so  dürfte  er  sie  io  der  feinen  und 
geistreichen  Art  wie  Ovid  im  Musenbymnus  auf  Ceres  eingefügt 
haben:  zugleich  vornehme  Abweisung  der  Lästerung  durch  die  Pie- 
riden und  Ueherleitung  zum  eigenen  Preislied  auf  Demeter. 

Genaue  Analyse  des  dürftigen  Excerptes,  das  Antonin  28  vom 
Nikandriscben  Typhonmythos  giebt,  führt  aber  auch  an  sich  zur 
gleichen  Scheidung  ihrer  Tbeile.  Alle  Götter,  erzählt  er,  bis  auf 
Zeus  und  Athene,  flohen  vor  Typhon  nach  Aegypten  ; dieser  ver- 
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folgt  sie,  und  sie  verwandeln  sich,  ihm  zu  entweichen. 
de  Tvcpwva  Zeig  ßaXXei  xeçavvep , fahrt  er  dann  fort,  unver- 
mittelt; denn  es  ist  kaum  begreiflich,  dass  Typhon  die  andern 
Goller  verfolgt  hatte,  wahrend  seine  gewaltigsten  Gegner  Zeus  und 
Athene  zurtlckblieben.  Und  wo  bleiben  sie  eigentlich  zurück  und 
wie  und  wozu?  Ovids  Erzählung,  der  auch  Zeus  mit  allen  An- 
dern fliehen  lasst,  ist  anschaulich,  Antonin  ist  unverständlich.  Ja 
dieser  kleine  Satz,  in  dem  der  Anstoss  liegt,  'Afhjvä  ök  xai  Zeig 
tineXeitp-S-tjoav  ftovoi,  ist  an  und  für  sich  in  seinem  Teste  uner- 
träglich. So  nämlich  lautet  er:  ovxog  (ô  Tvqxov)  inedvfxrjae 
rov  Jiog  fyetr  trjv  àp%r\v  xai  avrov  Ine^xôfievov  ovdeig 
vreifietre  tiôv  d-eûv , alla  ôeloav reg  ïepvyov  n avreg  elg  rrjv 
siïyvnxov,  ’4&tjvc  dk  xai  Zeig  vrtelelq>9i]oav  uôvoi. 
So  erzählt  kein  Vernünftiger.  Die  letzten  Worte  ’Alhjva  bis 
judvor  sind  ein  fremder  Zusatz  zu  einer  sonst  einheitlichen  Dar- 
stellung. Fallen  sie,  so  stimmt  die  Erzählung  mit  Ovid  : 

348  aurum  tperare  Typhoea  sedes  . . . 

321  emiesumqtie  ima  de  sede  Typhoea  terrae 
caelitibu s fecisse  metum  cunctosque  dedisse 
terga  fugae,  donee  fetsot  Aegyptia  tellus 
ceperit  . . . 

Jetzt  erst  kommt  auch  bei  Antonin  die  Bosheit  und  Gotteslästerung 
in  diesem  Mythos  heraus,  die  eben  sein  Zweck  war. 

• * 

» 

Diese  Beobachtung  ist  für  die  richtige  Auffassung  und  Beur- 
teilung der  Erzählungen  Antonins  von  einschneidender  Bedeutung. 
Die  Notiz  zu  diesem  Capitel  latoQel  Nixavdqog  heQOiovfeivuv 
ô ist  beides:  richtig  und  falsch.  Nikander  hatte  von  der  Flucht 
aller  Götter  vor  Typhon  und  ihren  lächerlichen  Verwandlungen  die 
Pieriden  harnisch  singen  lassen  und  ganz  unabhängig  davon,  ja 
im  entgegengesetzten  Sinne,  die  Bestrafung  des  Typbon  den  from- 
men Musen  in  den  Mund  gelegt,  beides  im  Rahmen  einer  grosseren 
Geschichte  vom  Wettgesange  der  Musen  und  Pieriden.  Antonin 
— oder  wer  der  Schuldige  ist  — hat,  statt  sich  mit  dem  ersten 
abgerundeten  und  in  seiner  Art  befriedigenden  Theile  dieses  Ty- 
pbonmythos zufrieden  zu  geben,  den  zweiten  beigezogen  und  wohl 
oder  übel  mit  dem  ersten  in  Verbindung  gebracht.  Er  hat  also 
dasselbe  gethan,  was  so  häufig  in  jenen  Scholien  zu  Homer,  Pindar, 
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Apollonius  geschehen  ist,  die  die  Unlerschrifl  tragen  ij  latoçia 
rtaçà  âelva.  Aber  er  hat  nicht  bloss  verknüpft  was  nicht 
zusammengebOrte,  er  hat  auch  zugesetzt  — ausser  dem  Kampf  des 
Zeus  mil  Typhon  und  der  Schmiede  des  Hephaistos,  was  ja  frei- 
lich nicht  Jedermann  wie  ich  im  Hinblick  auf  Ovid,  dem  Nikander 
abiusprechen  braucht  — ausser  jenem  auch  noch  sicher  iu  dem 
zu  Anfang  eingeschobenen  Satze  die  Athene:  'A&i)vâ  di  xai 
Zei> ç vitelelçyhjoav  fiovoi.  Was  soll  Athene?  Sie  kommt  nach- 
her überhaupt  nicht  vor.  Von  sich  aus  konnte  Antonin  sie  also 
nicht  wohl  einsetzen.  Er  muss  doch  wohl  eine  äussere  Veranlassung 
dazu  gehabt  haben.  Ich  glaube,  um  es  kurz  zu  machen,  Antonin 
hat  Nikanders  Verwandlungen1  mit  Scholien  gelesen  und 
auch  sie,  ihre  Erklärungen  und  Gelehrsamkeit,  nicht  verschmäht. 
Zwar  ein  Zeugniss,  dass  auch  dies  Werk  Nikanders  commentirt 
war,  kenne  ich  nicht,  aber  nach  meiner  Meinung  erheischte  eher 
das  Gegenlbeil  Beweis  und  Zeugniss  angesichts  der  Thatsache,  dass 
Tbeon  vnofiv^nata  zu  Nikanders  Theriaka  (schol.  237,  Stephan. 
Byz.  s.  v.  Koçonrj)  geschrieben  hat,  und  bei  der  durch  Ovid  und 
Antonin  bewiesenen  Beliebtheit  gerade  dieses  Gedichtes  neçl  ite- 
Qoiovuivmv.  Die  dem  Nikander  nacherzählten  Geschichten  An- 
tonins wären  daraufhin  einer  scharfen  Untersuchung  zu  unter- 
ziehen, ob  sich  aus  ihnen  Zusätze  absondern  lassen,  und  ob  sie 
auf  Scholien  zurückgefübrt  werden  konnten.  Nicht  gerade  dieser 
Hypothese  bedarf  man,  um  einen  Zusatz  wie  Xißr}ia  ßa&vv  ij 
ni&äxvTjv  (Antonin  24)  zu  erklären,  aber  in  Nr.  2 Mekeayçtôeç 
glaube  ich  Fugen  und  viel  Vulgata  zu  erkennen,  und  ebenso  ist 
mir  in  Nr.  38  Avxog  die  lange  Einleitung  Uber  Peleus  Abkunft 
und  Vorgeschichte  an  sich  für  Nikander  unwahrscheinlich,  und 
auch  deshalb,  weil  sie  einfach  die  Vulgata  ist,  d.  h.  mit  Apollodors 
Bibliothek  stimmt.  Gerade  das  aber  ist  eine  Eigenlhümlichkeit 
ziemlich  aller  Scholien,  und  schon  des  Theon  (s.  meine  Quaest. 
Diod.  mythogr.  92  ff.),  dass  sie  bei  jeder  auch  unpassendsten  Ge- 
legenheit mythographische  Gelehrsamkeit  slrümen,  die  aus  dem 
Handbuch  noch  leichter  als  aus  älteren  gelehrten  Sammlungen  zu 
beziehen  war.  Vor  allem  aber  komme  ich  durch  diese  Hypothese, 
dass  Antonin  den  Nikander  mit  Scholien  benutzt  habe,  zu  einer, 
wie  mir  scheint,  probablen  Herleitung  der  Angaben  mehrerer 
Quellen,  die  sich  allein  bei  Nikandriscben  Stücken  finden 
mit  einziger  Ausnahme  von  20  latoçel  Eoïoç  ß’  xai  —itifUaç  f 
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'Pôiioç  ’AniiXwvu  Dean  nach  Maassgabe  der  Scholien  zu  Apol- 
lonios  und  Lykophron  haben  wir  das  Recht  der  Annahme,  dass 
ein  Hann  wie  Theon,  der  jene  beiden  commentirt,  auch  bei  Ni* 
kamier  die  Quellenfrage  berücksichtigt  hat.  So  gelehrte  Notizen 
wie  Nixavâçoç  xcti  H&avâôaç  'AfißQaxvxolg  (4),  N.  xal  Knçtvva 
(ID  und  25),  N.  xal  léçevç  6 stàxwv  h qo/tart  Kvxvtu  (12)  sind 
in  derartigen  Scholien  zu  erwarten.  Das  Citât  wç  tprjaiy  Ilâff 
rfit.og  ha'  zu  23,  von  dem  man  bisher  stets  ausgegangen,  steht 
zu  einem  in  diesem  Büchlein  ganz  einzigen  Citatennesl,  sondert 
sich  also  von  den  andern  ab;  doch  auch  dies  mit  dem  Pampbilos- 
cilat  konnte  ich  mir  gut  und  gern  auch  in  Nikanderscholien  denken, 
natürlich  einer  spateren  Ueberarbeitung.  Aber  es  mag  ja  Antonin 
selbst,  wie  er  das  Buch  des  Bolog  oder  der  Bold  ausgezogen 
haben  wird,  mehrere  Litteratur  durchslübert  haben:  wissen  wir 
doch  nichts  von  ihm.  Im  übrigen  verweise  ich  auf  meinen  Aufsatz 
über  die  Quellenangaben  zu  Parthenios  und  Antonin  im  vorigen 
HeRe  (XXXVIII  1903  S.  608  ff.). 

* * 

Doch  ich  kehre  zu  Ovid  und  Nikander  zurück.  Ovid  hat, 
wie  ich  über  jede  Anfechtungen  bewiesen  zu  haben  meine,  im 
5.  Buche  ein  grosses  Stück  (260)  302 — 678  aus  dem  vierten  Buche 
der  .Verwandlungen'  Nikanders  entnommen,  und  zwar  nicht  nur  den 
Stoff  nackt  und  bloss,  sondern  auch  seine  eigentümliche  Dispo- 
sition und  Verschachtelung.  Denn  Nikander  hatte  wie  Ovid  in  die 
Erzählung  vom  Weltgesang  der  Pieriden  mit  den  Musen  und  ihrer 
Verwandlung  in  Elstern  sicher  folgende  Geschichten  eingelegt: 
1.  die  Flucht  der  Götter  vor  Typhon  und  ihre  Verwandlungen,  dies 
als  Gesang  der  Pieriden,  2.  die  Bestrafung  des  Typhon,  vom  Aetna 
belastet,  3.  die  Irrfahrten  der  Ceres  auf  der  Suche  nach  ihrer  ge- 
raubten Tochter,  4.  die  Verwandlung  eines  frechen  Buben  durch 
die  Güttin  in  einen  Salamander,  alle  diese  (2 — 4)  als  Gesang  der 
Musen.  Ovid  hat  noch  sehr  viel  mehr  in  den  Musengesang  hinein- 
geslopft:  ob  aus  eigner  Initiative,  ob  auch  darin  seinem  Vorbilde 
getreu,  das  wüsste  ich  nicht  zu  entscheiden.  Denn  gewiss  ist, 
dass  er  auch  hier  frei  geändert  hat:  die  trübe  Kühle  beim  Pie- 
rideovortrage , die  Freude  Aller  und  das  Ilimmelatifquellen  des 
Helikon  beim  Musensang  hat  er  fortgelassen,  aber  den  Ilufschlag 
des  Pegasos,  der  bei  Nikander  den  Helikon  zum  Stillstehen  brachte, 
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heraus*  und  vorweggenommen;  auch  dürfte  er  wohl  erst  die  ge* 
sammte  Geschichte  als  Erzählung  einer  Muse  an  Athene  stiliairt 
haben. 

Das  Resultat  ist  auch  so  schon  von  einiger  Wichtigkeit  und 
etlichem  Interesse  für  Ovid  wie  Nikander.  Wir  können  uns  aus 
dem  ausgesonderten  Stücke  Ovids  eine  lebendige  Vorstellung 
jenes  Werkes  Nikanders  machen,  und  ich  meine,  nunmehr  wird 
mancher  sich  hüten,  die  üblichen  harten  Urtheile  Ober  diesen 
Dichter  weiterzugeben.  Barock,  verzwickt,  unwahr  mag  man  die 
Kunst  dieser  Zeit  nennen,  aber  Kunst  war  sie  doch,  und  wenn 
Leute  wie  Catull , Vergil,  Ovid  einen  Euphorion  und  Nikander 
geschützt  haben,  so  bin  ich  wenigstens  von  vornherein  geneigt,  zu 
glauben,  dass  sie  dazu  einigen  Grund  batten. 

Giessen.  E.  BETHE. 
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lieber  das  Lebensziel  der  Skeptiker  aussert  sich  Sextus  Pyrrh. 
byp.  1 25 — 30.  Ill  235 — 238  und  adv.  dogm.  V 141  ff.  in  seiner 
klaren  und  bestimmten  Weise.  Der  Skeptiker,  so  fahrt  er  aus,  hall 
natürlich  auch  in  der  Bewerbung  der  Dinge  sein  Unheil  zurück 
und  erkennt  kein  von  Natur  vorhandenes  Gut  oder  Uebel  an.  Da- 
durch verhindert  er  es  von  vornherein,  dass  die  Objecte  seinen 
Gemütbszusland  erschüttern  können.  Auf  die  inoyt]  folgt  wie  ein 
Schatten  die  àt açaÇla.  Diese  ergiebt  sich  also  von  selbst  aus  der 
richtigen  Anwendung  der  beurteilenden  Vernunft.  Aber  natürlich 
kann  sie  auch  nur  soweit  gelten,  als  die  Herrschaft  der  Vernunft 
selber  reicht.  Nun  giebt  es  aber  ein  Gebiet  menschlichen  Seelen- 
lebens, das  dieser  Herrschaft  entzogen  ist;  das  sind  die  sinnlichen 
Wahrnehmungen  sowie  die  aus  diesen  entspringenden  einfachen 
sinnlichen  Gefühle  von  Schmerz  und  Lust  (àXyrjôùv  xa'i  Tjdovt]). 
Denn  z.  B.  von  dem  Unlustgefühl  bei  Hunger  oder  Durst  vermag 
keine  Vernunft  zu  befreien;  es  sind  notwendig  auftretende  passive 
Seelenerlebnisse,  xattjvayxaoftiva  north].  Doch  äusserl  einen  ge- 
wissen Einfluss  die  Vernunft  auch  bei  diesen;  denn  diese  näth] 
erbalten  ihre  verderbliche  Bedeutung  erst  dadurch,  dass  man  die 
Vorstellung  (do|a)  binzufügt,  jene  seien  ein  Uebel.  Wahrend  z.  B. 
der  Patient  selbst  oft  die  Schmerzen  bei  der  Operation  standhaft 
ertragt,  fallen  die  Umstehenden  âià  t/Jv  ntql  toi  yivopivov  âogav 
in  Ohnmacht.  Indem  nun  der  Skeptiker  diese  Vorstellung  nicht 
aufkommen  lasst,  bewirkt  er,  dass  die  netth]  in  maassvollen,  er- 
träglichen Grenzen  bleiben  ; âià  toito  ovv  iv  fxlv  tolg  âoÇaOtois 
àtaça^lav  tékoç  tirai  <pctfiev  toi  oxenttxoi , iv  de  toiç  xattj- 
vayxaofiévotç  ftttqtonâ&eiav. 

So  geschlossen  nun  diese  Lehre  in  sich  ist,  so  hat  doch  die 
Zerlegung  des  tiXog  in  zwei  Begriffe  etwas  Auffälliges.  Wenigstens 
tritt  bei  den  übrigen  Systemen  stets  das  Streben  nach  einer  ein- 
heitlichen Formulirung  hervor.  Lehrreich  ist  besonders  der  Ver- 
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gleich  mit  Epikur.  Far  diesen  gehört  zum  riXog  auch  nicht  bloss 
die  àraçaÇla  der  Seele,  sondern  auch  die  ànovla  des  Körpers, 
durch  die  fjdovq  xaraarTjfiartxq  findet  er  aber  die  Formel,  die 
beides  unter  sich  begreift,  vgl.  bes.  ep.  Ill  § 131  (p.  64  Us.)  orav 
ovv  Xiywfiev  yâovrjv  riXog  inâçytiv , ov  rag  xwv  aaiuxwv 
rjôovàç  . . . Xiyofuv , àXXà  to  firtre  dXyelv  xarà  aw fia  fiijre 
raçàrreo&ai  xarà  ipvyqv  vgl.  fr.  2 u.  0.  Dieser  Vergleich  mit 
Epikur  giebt  aber  zugleich  auch  die  Erklärung  fOr  die  skeptische 
Formulirung.  Diese  ist  offenbar  unter  dem  Einfluss  andrer  Systeme 
und  zwar  besonders  des  epikureischen  erfolgt.  Mit  diesem  haben 
die  Skeptiker  gemein,  dass  sie  unter  den  rca&r]  nur  die  einfachen 
sinnlichen  Gefahle  verstehen,  die  in  Parallele  mit  den  alo&TjOeig 
stehen,  wahrend  sie  die  complicirten  Gefuhlsvorgänge  als  rein 
seelische  Storungen,  als  xaçayai  bezeichnen.’)  Noch  wichtiger 
ist,  dass  beide  in  gleicher  Weise  als  Ursache  dieser  ragayal  die 
blosse  inhaltlose  Vorstellung,  die  xerrj  ôôÇa  angeben.  *)  Die 
nähere  Ausführung  gemahnt  bei  den  Skeptikern  freilich  eher  an 
Zenon  als  an  Epikur.  Denn  während  dieser  bei  der  xevfj  iôÇa 
an  die  Vorstellung  eines  sinnlichen  Lust-  und  Schmerzgefühls  denkt, 
sagt  der  Skeptiker,  die  nàdxj  erlangten  erst  Bedeutung  durch  die 
do  Ça,  on  ian  xaxov  xovrwv  Oxaatov  (Pyrrh.  I 30),  ganz  wie 
Zenon  di«  Xvnrj  definirt  hatte  als  âoÇa  rov  xaxov  avrq  naçtlvai. 
und  ganz  bestimmt  wird  auf  diese  Definition  angespielt  adv.  dogm. 
V 118  rov  xarà  ôôÇav  6%Xt)qov,  xa&‘  rjv  xaxov  ri  naçelvai 
tj  àya&ov  ioÇôÇerai,  tXev&eQovfisvog  (vgl.  § 129  Pyrrh.  I 30. 
lit  237  u.  0.).  Ebenso  ist  die  Entwicklung  der  Vierzahl  der  AITecte, 
die  Epikur  nicht  kennt,  besonders  die  Ableitung  der  Freude  aus 
der  Erfüllung  der  Begierde,  offenbar  eine  Entlehnung  aus  der 
stoischen  Affectenlehre  (vgl.  Pyrrh.  I 27.  dogm.  V 116  ff.  mit  Cic. 
Tusc.  IV  6,  12,  einer  Stelle,  die  über  Chrysipp  auf  Zenon  zurück- 
geht). Auch  Einzelheiten  erinnern  durchaus  an  die  Stoa.1)  Be- 
ll Für  Epikur  vgl.  die  vielen  Stellen  namentlich  des  1.  Briefes,  wo  er 
noth;  Mal  aiaS-r  atis  zusammenstellt  (p.  15, 15.  19,15.  22,9.  31,3  n.  o.  Os.), 
und  fr.  260  Tttühj  Si  Xiyovaiv  tlvai  Sie,  i jSorrjv  %al  àXyrjSàva , iatäpteva 
nifl  7t à v £<)'oe, . . . . Si'  cuv  xçlvta&ai  ràt  elçiatu  Kal  tat  yvyixe.  Für 
den  Gebrauch  voo  raçaxÿ  bei  Sextus  vgl.  Pyrrh.  Ill  276 ff.  (—  dogm.  V 213IT.). 
dogm.  V 112  und  die  angeführten  Stellen. 

2)  Bes.  fr.  422  und  Kifiai  So£ai  15.  29.  30  u.  6. 

3)  Vgl.  TB  naçà  liyov  Mal  to  àfiérçert  inatfte&ai  Pyrrh.  1 27,  worin 
die  stoische  Definition  der  Freode  als  âloyot  tnaçeit  mit  der  allgemeinen 
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rOcksicbtigt  ist  deren  Lehre  endlich  ja  doch  auch  in  dem  terminus 
der  das  Gegenstück  der  cttaga^la  bildet,  der  fiexQioncd’sia.  Denn 
dieses  Wort  ist  doch  wohl  von  Krantor,  bei  dem  es  zuerst  nach- 
weisbar ist,  in  bewusster  Zurückweisung  der  stoischen  Lehre  von 
der  ànààeia  geprägt.') 

So  sind  also  in  dieser  scheinbar  so  geschlossenen  Lehre  die 
verschiedensten  Beslandtheile  geschickt  verschmolzen.1)  Sextus  giebt 
sie  nun  als  die  officielle  Lehre  der  Skeptiker,  und  als  solche  er- 
scheint sie  auqh  sonst.  Denn  dasselbe  Lebensziel  erreicht  zu  haben 
rühmt  sich  der  Anhänger  Pyrrhons  Menekles,  dessen  Grabschrift 
uns  erhalten  ist  (Kaibel  epigr.  Add.  241*,  cf.  v.  Wilamowitz,  Anti- 
gonos  v.  Karystos  p.  291).  Er  sagt  von  sich: 

ô narrânaaiv  lÇiou.oaç  tàv  loyip 

xai  tàv  àxàgayov  h ßgotolg  &evoaç  ôâov 

Tlvggwviaoràç  Mevexkiqç  oâ’  eï/x’  lyu>. 

,Ich  habe  alles,  was  dem  Uriheil  der  Vernunft  unterlag,  als  in 
ÏOrtç  àôiàtpoga  behandelt  und  dadurch  die  Freiheit  von  seelischen 
Storungen  erreicht'  — die  Einschränkung  tàv  Xàytÿ  hat  einen 
Sinn  nur,  wenn  man  an  den  Gegensatz  denkt  ,von  den  xattjvayxaa- 
fitva  nà&Tj  konnte  ich  mich  natürlich  nicht  befreien'.*) 

Vor  Allem  aber  Soden  wir  dieselbe  Bestimmung  des  tilog 
bei  Diogenes  IX  107  téloç  di  oi  axent  txol  <paoi  trtv  Ircoxrjv, 
} axiàç  tgoTtov  inaxoiov&ei  t)  àxaga^ia,  tuç  cpuoiv  o'i  te  7 tegi 
tov  Tiu uiv a xai  ^4ivijalôt]fxov‘  ovte  yàg  tdâ'  ikovjxeSa  17 
tavta  (pevÇôfte&a  oaa  n egl  rj/xà g iati'  tà  d’  oaa  rtegi  rj/xàç 
ovx  ïativ  àiXà  xat’  âvàyxî]*,  oi  ôvvàfte&a  ipevyeiv,  w ç to 
rteivijv  xai  ônpîjv  xai  àlyeiv'  ovx  fort  yàg  ioyqt  7 tegieleiv 

Definition  des  Aflects  als  nltova^ovaa  ög/trj  verschmolzen  ist.  Auch  i/Uxgan 
steht  bei  Stoikern  oft. 

1)  Beachtenswert!!  ist,  dass  bei  Cic.  Tusc.  III  6,  12  unmittelbar  vor  einem 
Citât  aus  Krantor  ebenso  wie  bei  Sextus  dogm.  V 161  auf  t 163  angespielt  wird. 

2)  Aehnlich  Natorp  Ethika  des  Demokrit  S.  154. 

3)  Der  erste  Vers  bewegt  sich  ebenso  io  technischen  Ausdrücken  wie 
der  xweite,  vgl.  über  iooa&ivxxa  als  terminus  Bekkers  noch  nicht  einmal 
vollständigen  Index,  über  in ’ ion;«  àSiâfoga  Timon  bei  Aristokles  (Euseb. 
pr.  ev.  758  d)  und  seinen  Vers  bei  Sext.  dogm.  5,  20  i£  tuv  iooxaxoi  yivtxai 
àvtfi  ßiot,  über  xàv  l&ytf  Sext.  Pyrrh.  I 20  yhmaÇôfitd'a  yàg  aia&r)xtx<ùf 
at  Si  xai  ylvtri  iaxtv  ôoo a tnl  xtf  Xiyqf,  Çrjxovpsv  vgl.  § 215.  227. 
Ill  48  u.  6.  iooo&ivtta  auch  bei  Epikur  fr.  36. 

Heroes  XXXIX.  2 
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ravra.  Der  Aufdruck  ftergiond&eea  ist  hier  allerdings  nicht 
gebraucht,  die  Lehre  von  ihr  aber  selbstverständlich  vorhanden. 

Dass  nun  Diogenes  derselben  Quelle  folgt  wie  Sextus,  ergiebt 
sich  unzweifelhaft  aus  vielen  Uebereinstimmuogen.')  Nach  Diogenes 
wird  man  nun  anzunehmen  haben,  dass  dies  (mittelbar)  Ainesidemos 
gewesen  ist,  dieser  aber  sich  aur  Timon  berufen  hat.’)  Ainesidemos 
kann  dabei  kaum  mehr  als  Berichterstatter  gewesen  sein,  da  er 
selbst  doch  das  riXog  ganz  anders,  als  tjäov ij  bestimmt  hat  (Aristokles 
bei  Euseb.  pr.  ev.  758d).*)  Nun  haben  wir  ja  nicht  viele  Frag* 
mente,  in  denen  Timon  sich  positiv  Ober  die  eigne  Lehre  aussprichl; 
in  einem  Fragment  tritt  aber  ganz  klar  hervor,  dass  schou  bei  ihm 
die  Grundlagen  der  besprochenen  Teloslehre  vorhanden  sind: 
fr.  32  W:  à XX  ' olov  rov  arvtpov  iyù  ïâov  rJô>  àôdfiaorov 

nâoiv  oooiç  ôctfivanai  ôpuZg  aqaiol  xe  (paroi  re 
Xadv  e&rea  xoi<pa,  ßagvvö/uev  ’ jfv^a  xai  iv&a 
ix  na&ivtv  â6Çi]ç  re  xai  elxalqg  vono&rjxr]g. 
Zum  letzten  Verse  vergleiche  man  z.  B.  Sext.  Pyrrh.  1 30  àXXà 
xai  iv  rovroig  (sc.  rolç  xarrjvayxaOfiivoiç)  oi  fiiv  Idißtai  dio- 
aaig  ovvéyovrai  neçiorâoeoiv,  vno  re  rßv  na&ßv  avriüv 
xai  ovx  rjtrov  vno  roi  ràg  negiarâoeig  ravrag  xaxàg  elvai 
(f  ia il  ôoxeiv.  Diese  Worte  nehmen  sich  doch  geradezu  wie  eine 
Paraphrase  von  Timons  Vers  aus,  und  dessen  Sinn  kann  demnach 
nur  sein  : alle  Nichtskeptiker  haben  in  doppelter  Weise  (i’y&a  xai 
ïv&a)  zu  leiden,  nicht  bloss  unter  den  nàxhj,  sondern  auch  unter 
den  xeval  ôôÇai,  die,  so  fOgt  er  hinzu,  sich  aus  der  willkOrlichen 
Bewerthung  der  Dinge  ergeben.*) 

Mit  diesem  Gegensatz  von  na&og  und  <5o|a  ergiebt  sich  aber 

1)  axmi  rgcTtov  Sext.  Pyrrh.  1 29.  ntirrjv  Sty r,r  àXytïy  sind  officielle 
Beispiele  Pyrrh.  I 24.  29.  dogm.  V 149  u.  ö.  Was  bei  Diog.  § 10S  folgt,  ist 
coofuse  Wiedergabe  der  Erörterung  dogm.  V 163  ff.  Der  Vers  aus  Timons 
ivSalLfiol  § 105  erscheint  in  gleichem  Zusammenhang  bei  Sext.  dogm.  I 30. 
Zu  § 104  aAXtv  oi  Soyfta-ttxoi  u.  s.  w.  vgl.  Sext.  Pyrrh.  I 19  ff. 

2)  Vgl.  Natorp  s.  a.  0.  & 162. 

3)  Ein  Eingehen  auf  seine  Lehre  möchte  ich  vermeiden,  da  dies  von  der 
alten  Zeit,  auf  die  es  mir  hier  ankommt,  an  weit  abföhren  würde.  Einfluss 
hat  Ainesidemos  mit  dieser  Lehre  ja  nicht  gehabt 

4)  vo/toS'Tfltrj  natürlich  nach  yopuy  yXvtai  u,  s.  w.  zu  verstehen.  Vgl. 
Timons  eigenen  Vers  dUà  nçàs  ày&ptinatv  taira  vLpttf  (so  richtig  Hirzei) 
KtKfiTiH  Sext.  dogm.  V 140.  Natürlich  ist  es  unzulässig,  hier  ati*h)  als 
, Affecte*  zu  fassen.  Wachsmuth  Sill.  p.  24. 
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die  Lehre  von  der  /terçiond&tta  von  selber,  und  wir  haben  also 
auch  diese  schon  für  Timon  mauszusetzen. ')  Nun  sagt  freilich 
Aristokles  a.  a.  0.  p.  758  d:  toïç  ft  kr  âieauiftévoiç  ovtot  n egii- 
ota&cu  Tlfttov  <prjoi  reçût  or  ftiv  àcpaaLar,  httita  d’ àtaçaÇiar, 
ohne  ihr  Gegenstück,  die  ftetçiortà$eta,  zu  nennen.  Allein  ebenso 
verfahrt  Sexlus,  wo  er  nicht  genauer  auf  das  tikoq  eingehen  will 
(vgl.  be».  Pyrrh.  1 8 rj  axent  txr)  ivvafuç  ..  à<p'  fjç  Içxâfte&a .. 
to  fth  nçiûtor  eiç  inox^r,  ri  ôè  ftetà  tov to  elç  àtaçaÇiav 
§ 10.  215  u.  0.).  Die  àtaçaÇla  ist  eben  wichtiger,  da  sie  das 
höhere  Seelenleben  betrifft  und  die  /. lexçtorti&eia  eigentlich  um- 
schliesst.  Dazu  kommt,  dass  die  ganze  Lehre  von  den  ntnyvay- 
xaaftéva  rtd%h)  und  damit  die  von  der  fterçiortc-d-eia  im  Grunde 
nur  ein  nolbgedrungenes  Zugeständnis  gegenüber  den  Angriffen 
dogmatischer  Gegner  ist. 

Man  muss  sich  doch  nämlich  eigentlich  fragen,  warum  denn 
der  Skeptiker  der  Vernunft  nicht  die  Kraft  zutraut,  auch  gegenüber 
diesen  rtadi}  die  Zurückhaltung  des  Unheils  zu  beobachten.  Er 
strebte  ja  doch  danach,  den  Menschen  ganz  auszuziehen  (Antigonos 
bei  Aristokles  a.  a.  0.  p.  763  a und  Diog.  IX  66).  Für  die  Antwort 
sind  wir  glücklicherweise  nicht  auf  Vermuthungen  angewiesen,  wir 
können  sie  aus  Seztus  klar  entnehmen.  Die  Skeptiker  brauchten 
die  n a&rj,  um  auf  sie  praktisch  ihre  Lebensführung  zu  gründen. 
Sie  unterschieden  nämlich  zwei  Kriterien,  ein  logisches,  das  Uber 
Existenz  und  Nichtexistenz  entscheiden  soll  und  das  sie  natürlich 
nicht  gelten  liessen,  und  ein  praktisch-ethisches,  das  ihnen  als 
Unterlage  für  ihr  Handeln  im  gewöhnlichen  Leben  dienen  konnte. 
Als  dieses  zweite  Kriterion  bezeichneten  sie  nun  die  Vorstellungen, 
die  auf  eben  jene  rtâât],  die  unmittelbaren  Eindrücke  seitens  der 
Aussenwell  zurückgehen  (ta  xatà  (pavtaolav  na&i}tixâ  oder 
kurzweg  tà  cpcuvôfuva  Pyrrh.  I 19  ff.  dogm.  I 29  ff.)*)  und  be- 
gründeten weiterhin  darauf  die  Lehre,  dass  der  Skeptiker,  soweit 
die  Vernunft  in  Frage  käme,  sich  von  jedem  Unheil  fernhalten  und 
doch  auf  Grund  des  qiatröfterov  im  täglichen  Leben  den  gewOhn- 

1)  Unrichtig  Natorp  S.  153. 

2)  *t  xev  vàJjjMe  tiy;v,  uivov  ri  rtà&os  r'jftïv  tart  ftuvôfuror 
dogm.  I 194,  allerdings  zunächst  als  Meinung  der  Kyrenaiker,  aber  doch  auch 
als  eigene;  vgl.  die  Stellen  der  folgenden  Anmerkung.  An  Arnims  Auslegung 
der  Stelle  Ober  Aioesidemos  dogm.  II  8 (Philol.  Untersuchungen  XI  S.  84  f.) 
glaube  ich  auf  Grund  dieses  Sprachgebrauchs  nicht. 

2* 
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lichen  Anschauungen  sich  anschliessen  könne  — xatà  trpv  ßiu- 
% ixry  tijçrjoiv  âôoÇâoTUiç  ßiovv.1)  An  all  diesen  Stellen  tritt 
nun  aber  eine  bestimmte  apologetische  Absicht  hervor.  Es  galt 
den  Einwurf  zu  widerlegen,  dass  die  Skeptiker  durch  ihre  Zurück- 
haltung des  Unheils  die  Brücke  mit  dem  Leben  abbrachen,  dass 
sie  sich  selbst  zum  Verzicht  auf  alles  Handeln,  zur  àyeveçyijola 
verurteilten.*)  Und  auch  da  lasst  sich  wieder  zeigen,  dass  auch 
diese  Lehre  schon  Timon  halle  und  dass  schon  er  sie  apologetisch 
verwendete.  Abgesehen  nämlich  davoD,  dass  nur  durch  diese  An- 
griffe der  Gegner  die  Lehre  von  der  pietQiortà&eia  Oberhaupt 
verständlich  wird,  hat  Sextus  gewiss  Recht,  wenn  er  sich  an  einer 
seiner  Stellen  (dogra.  I 30)  ausdrücklich  auf  Timon  beruft:  xar’ 
àyàyxtjv  yàç  ïôti  toy  ànoQTjtixQç  (pûooofovvta,  pirj  tiç  to 
rcavtelis  àyeviçyrjtov  ovta  xai  èv  taiç  xatà  tov  ßlov  nga^eoiv 
ànçaxtoy,  Hyeiv  ti  xçmpçtov  aiçéaewç  a pi  a xal  tpvyijç,  tovtêoti 
to  tpaivoptevov,  xafhîiç  xal  à Tifiuiv  /Àt/iagtvçrjxev  elrttôv  ,àu.à 
to  ipaivôfievov  nàvtrj  o&ivei  olntg  âv  (p.  22  Wachsm., 

vgl.  Diog.  IX  105).  Denn  damit  will  Timon  doch  sagen,  dass  im 
Gegensätze  zur  looo&iveia,  die  in  der  Beurteilung  der  Objecte 
durch  die  Vernunft  gilt,  das  (paivopievov  absolute  Geltung  als 
praktisches  Kriterion  hat.  Die  apologetische  Absicht  endlich  tritt 
ganz  deutlich  hervor  bei  Diog.  § 105  i&ev  xai  Tipiiov  iv  tip 
Ilv&iovl  q>i]Oi  ptr\  Ixßtßrjxivat  t rjv  owrj&eiav,  d.  h.  ,ich  habe 
mich  nicht  etwa  aus  dem  täglichen  Leben  zurückgezogen*. *)  — 
Beide  Stellen  verdanken  wir  jedenfalls  wieder  der  gemeinsamen 

1)  So  Pyrrb.  I 23.  dogm.  1 30,  vgl.  Pyrrh.  I 231.  Il  2&S.  III  2.  Arislokles 
bei  Euseb.  p.  762a  u.  ö.  Nacb  Pyrrb.  I 23  besieht  die  ßiainxi;  rfot/eit  t)  tv 
t tfryr[oti  epiatatt  (die  ctio frr'atts) , 2)  tv  àvâyxi)  nafreùv,  3)  tv  zïapaSôffii 
yôu  ai  y ze  xai  ithav,  4)  tv  SiSaaxaltq  T Spy  ta  y , vgi.  1 237  If.  — Dies  ist  ja 
auch  der  Anknüpfungspunkt  für  die  Empiriker. 

2)  n oliv  oi  Soypianxoi  faaiv  ual  t iv  ßiov  avxoit  àvaipttv  Diog. 
IX  104,  cf.  Pyrrb.  I 18  IT.  und  dogm.  V 1 62  öiltv  xai  xaxatpqovtiv  àvayxaiov 
xäzv  tit  àvtvifyr,oiav  aixèv  mptxkiiio&ai  vo/u£cvt<ov  <!ogm.  I 30.  Il  1 57  u.  ô. 
Vgl.  noch  Origenea  de  oratione  6,  2 (p.  312,  22  Kôtscban):  tls  yàp  ovreot 
( v g I . adn.)  Siaxiirat  mpi  TOV  pir^tiv  tïvat  xaralrjit xèv  rj  ovxaK  ßiol  tût 
intyaiv  nepi  navrât  oixivooovv;  und  Natorp  a.  a.  O.  p.  152. 

3)  Vgl.  Sext.  Math.  I 178  xàv  xtp  ßitp  o pir/  ßovlopuvas  xrj  ovvtj&ait 
napaSiyfhiaj]  èfiilitf  xaraxolovfrtîr  àU'  itiav  ai rqi  xé/uveiv  fiaviat  iyylt 
ta xiv.  Die  nâxpia  (&ij  erscheinen  an  allen  oben  angeführten  Stellen.  Basilius 
stellt  gegenüber  (h.  in  Julitlam  PGR  31  p.  37)  xcp  xèv  cpßov  loyov  zyz- 
piova  xr,t  £<v^s  iyov ri,  cLUà  firt  xaxà  avv^&tiav  xiva  itoptvoptivqp . 
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Quelle  von  Diogenes  und  Sextus,  also  wohl  Ainesidemos.1)  Er 
hat  sie  iu  demselben  Zwecke  angeführt  wie  wir.  Daraus  sehen 
wir  freilich,  dass  es  auch  nach  Timon  nOthig  war,  den  Verdacht 
der  avevtQY^ala  abzuwehren.  Allein  die  Stelle,  an  der  ein  un- 
mittelbarer Angriff  auf  Timon  selber  zurütkgewiesen  wird,  zeigt 
uns,  dass  die  Angriffe  nach  Timon  doch  ganz  andere  geworden  sind. 
Ich  meine  die  Stelle  Sextus  dogm.  V 162 — 7 (cf.  Diog.  § 108,  oben 
S.  18  A.  1).  Der  Einwurf  lautet,  dass  der  theoretische  Verzicht  aut 
positives  oder  negatives  Streben  dvi  cxtiet  eine  Leugnung  drs  Lebens 
bedeutet,  und  dass  èreçytlqt  auch  der  Skeptiker  in  Lagen  kommen 
könne,  wo  er  im  Widerspruch  mit  seiner  Lehre  jenen  Verzicht  auf- 
geben  würde.  Wird  ihm  nämlich  von  einem  Tyrannen  zugemuthet 
durch  eine  sittlich  verwerfliche  Handlung,  etwa  durch  einen  Vater- 
mord das  eigne  Leben  zu  retten,  so  ist  hier  eine  wirkliche  irtoyij 
unmöglich,  denn  ein  Verzicht  auf  jene  Handlung  ist  gleichbedeutend 
mit  der  bewussten  Wahl  des  eignen  Todes  — ovxu»  %e  ovxixt 
àrfvy^ç  xorl  àralçtxoç  tarai  xarà  xov  Tlftwva,  àXlà  to  fth 
iXeixai  roi  à’  ànoorijoerat,  ontç  rjv  xwv  fiera  ntlaftaxoç 
xarnh](p6riüv  xo  tpevxxôv  xi  thaï  xaï  alçerov  (164).  Die 
letzten  Worte  zeigen  uns,  worauf  der  Gegner  hinauswill.  Es  handelt 
sich  für  ihn  nicht  mehr  um  den  Vorwurf  der  àveveçyt]ola  an  sieb, 
sondern  um  den  Nachweis,  dass  der  Skeptiker  sich  nicht  immer 
darauf  beschränken  kann,  einfach  den  itadt]  oder  dem  Herkommen 
zu  folgen,  sondern  unter  Umständen  eine  Vernunftentscheidung 
fällen  muss,  welche  die  dogmatische  Ansicht  von  der  Existenz  eines 
ifiaei  aîçexèv  xat  iftvx x6v  zur  Voraussetzung  hat.*)  Er  will 
also  gerade  zeigen,  dass  Timon  durch  die  Lehre  von  dem  xarà  xi)v 
ßiuntxriv  x^çrjOtv  àôoÇàarwç  ßtoiv  den  Angiiffen  der  Gegner 
nicht  zu  entschlüpfen  vermag. 

Hat  nun  aber  Timon  tbatsächlich  diese  Lehre  in  der  Absicht 
vorgetragen,  damit  dem  Vorwurf  der  àveveqyr^la  zu  begegnen,*) 

1)  Vgl.  Wachsmulh  p.  15  n.  t. 

2)  Damit  soll  also  der  skeptische  Salz  bei  Diog.  IX  107  (oben  S.  t7) 
widerlegt  werden:  ofra  yèp  räi’  iloiftt&a  q wir«  ftvi ipt&a  caa  ntfi 
r,f tas  tan. 

3)  Erhoben  ist  er  wohl  von  den  Peripatetikern , da  schon  Aristoteles 
stark  betont  hatte,  dass  die  Tagend  eine  tvigyua  ist.  Wenn  es  z.  B.  Etb. 
Nik.  1 176a,  33  heisst,  dass  die  Glückseligkeit  keine  /{»«  sei  — xal  yàf 
np  xa&t\Soyn  3iä  ßiov  VH"ÇX°‘  «*'  yvrwv  JcOs’T»  ßiov,  SO  sagt  ähnlich 
Aristokies  (762  d),  die  Skeptiker  mussten  xafrénif  tv  vnrtf  (flr,  vgl. 
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so  muss  es  eioe  ältere  Stufe  des  Skepticismus  gegeben  haben,  wo 
man  die  nothwendige  Geltung  der  nàxhj  als  Kriterion  far  das 
praktische  Leben  nicht  lehrte,  sondern  auch  ihnen  gegenüber  die 
Zurückhaltung  des  VernunfUirlbeils  forderte.  Das  kann  nur  die 
Lehre  Pyrrhons  gewesen  sein.  Er  kano  ja  auch  die  fttTQtonc&cta 
schon  deshalb  nicht  gekannt  haben,  weil  mindestens  der  terminus 
erst  nach  Zenon  geprägt  worden  ist.  Wir  müssten  also  vermuthen, 
dass  er  entweder  die  àtaça^la  allein  oder  geradezu  die  Freiheit 
von  den  nc'\h)  als  Ziel  aufgestelll  habe.  Aber  auch  hier  ist 
glücklicherweise  keine  Vermuthung  nOlhig.  Denn  wenn  es  bei 
Diogenes  § 108  auch  nur  heisst,  dass  «einige1  Skeptiker  die  ànà&eia 
als  Ziel  aufgestelll  hätten,  so  ist  durch  audere  Zeugnisse,  insbe- 
sondere das  des  Antigonos  sichergestellt,  dass  kein  andrer  als  Pyrrhon 
dies  gewesen  ist.')  Und  die  an 69eta  ist  auch  das  Ziel,  das  sein 
ganzes  System  fordert.  Man  hat  ja  verschiedene  Vermulbungen 
darüber  aufgestellt,  an  wen  Pyrrhon  mit  seinem  Skepticismus  an- 
geknüpfl  habe.  Mir  scheint,  man  geht  am  besten  davon  aus,  dass 
im  Alterthum  von  Freund  und  Feind  mehrfach  der  Skepticismus 
Pyrrhons  als  eng  verwandt  mit  einem  andern  System,  mit  dem  der 
Kyrenaiker,  bezeichnet  wird.  So  heisst  es  bei  Sextus  Pyrrh.  I 215 
ipaot  ôi  tires  ön  fj  Kvgyraixq  àyuiyrj  fj  ai-rrj  kort  tjj  axiifju, 
ineiôrj  xàxetrrj  tà  nà&tj  /nova  <prjol  xarakafißdreiv  (-cohort?  vgl. 
dogm.  1 191,  unten  S.  23  A.  1),  und  er  vermag  als  Unterschied  auch 
nur  die  Formulirung  des  tiXog  sowie  das  Dogma  der  Kyrenaiker 
anzugeben,  dass  die  Objecte  nicht  erfassbar  sind.  Derselbe  Gedanke 

Seit.  dogm.  V 163  xal  moi  tpvxov  xfonov  iniiysv.  Doch  hat  auch  schon 
Epikur  im  Gegensatz  zu  Demokrit  liervorgehoben,  dass  die  anpaypoavrti  selber 
manchem  seelische  Unruhe  verursache  (Plot,  de  tranq.  p.  465  e If.).  — Wenn 
Galen  de  suhflguratione  empirica  p.  62,  22  Bonnet  schon  von  Pyrrhon  sagt: 
in  dit  operationibus  sequent  evidenlia  (id  cat  to  qaivu/itva),  so  ist  das  eine 
Uebertragung  späterer  Lehre  auf  den  Stifter,  wie  sie  uns  aus  der  Stoa  so 
geläufig  ist. 

1)  Cic.  Ac.  pr.  11  43, 130.  Aristokles  a.  a.  0.  p.  763  a (vgl.  Wilamowitz 
Antig.  v.  Kar.  S.  39b),  vgl.  761  extr.  Die  obige  Sicherstellung  der  ànâ&tta 
für  Pyrrhon  war  auch  nur  deshalb  nothwendig,  weil  Hirzel  (Untersuchungen 
III  p.  14  ff.)  gemeiot  hat,  Pyrrhon  sei  erst  nachträglich  zum  Vertreter  der 
àita&na  gemacht  worden.  Ich  holte  aber  oben  gezeigt  zu  haben,  dass  nach 
der  Ausbildung  der  Lehre  von  den  »axtprayxaaptva  na überhaupt  niemand 
mehr  hätte  von  selbst  auf  den  Gedanken  kommen  können,  die  ànâSsia  sei 
Ziel  der  Skeptiker  gewesen.  Da  muss  eben  eine  bestimmte  Ueberlieferung 
bestanden  haben.  Vgl.  noch  Wacbsmuth  p.  15  n.  1. 
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aber  achwebt  Aristokles  vor,  wenn  er  unmittelbar  nach  der  Be- 
kämpfung Pyrrhons  p.  764  c forlßihrt:  l§ijg  o*  «Z«  ol  kéyorteç 
fiàva  rc  nä&t]  xatalrj7rTc  ‘ tovto  Ô’  elrrov  b>iot(l)  twv  in 
rtç  Kvçrjvrjç  (cf.  Euseb.  selber  p.  763  d).  An  beiden  Stellen  tritt 
klar  hervor,  was  man  denn  als  die  wesentliche  Uebereinstimmung 
empfand,  die  manche  zur  völligen  Gleichsetzung  der  Systeme  fuhren 
konnte.  Es  ist  die  Lehre  von  den  itad-i j,  einmal  der  Begriff,  den 
beide  mit  diesem  Worte  verbanden  — denn  auch  die  Kyrenaiker 
bezeichnen  damit  die  unmittelbar  auf  Grund  der  Objecte  in  uns 
hervorgerufenen,  also  passiven  einfachen  sinnlichen  Empfindungen 
und  Gefühle1)  — zweitens  die  Lehre,  dass  diese  rtct\h]  scharf  von 
dem,  was  sie  verursacht  hat,  zu  sondern  sind  und  jedenfalls  nicht 
nothwendig  ihm  adaquat  sind.  Klar  ist  aber  auch,  dass  diese  Lehre 
ebenso  gut  wie  einem  dogmatischen  Systeme  auch  einem  Skepli- 
cismus,  wie  ihn  Pyrrhon  lehrte,  als  Ausgangspunkt  dienen  konnte. 
Denn  sobald  man  hervorhob,  dass  diese  tta&r]  je  nach  der  Be- 
schaffenheit der  verschiedenen  Subjecte,  aber  auch  nach  der  je- 
weiligen Beschaffenheit  und  Stimmung  desselben  Subjectes  ver- 
schieden sind,  konnte  dies  ebenso  zu  einem  extremen  Subjectivismus 
wie  zu  der  Behauptung  führen,  dass  auch  diese  Eindrücke  selber 
nicht  geeignet  seien,  ein  Krilerion  zu  liefern,  also  zum  Skepticismus.*) 
Dass  aber  Pyrrhon  diesen  Weg  eingeschlagen  hat,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln,*) und  so  ist  es  sehr  erklärlich,  dass  er  nun  zu  der  Lehre 

1)  Seit.  dogm.  I 101  tfaaiv  ovr  oi  Kvfrtvaiuoi  nfirrjfia  ilvai  T«  n äthj 
xai  (tira  Karala/ißa vta&ai  xai  àdiâiftvara  rvyxâvti»,  râ>»  di  ninoirpié- 
ra>»  td  nidrj  nTjSiv  tirai  xatahjnro»,  vgl.  § 195.  Plut  adv.  Colol.  1 120 d. 
Diog.  L.  II  92  und  86  (!vo  näßt)  vflaravto,  nimm  xai  rjdovrjv,  vgl.  Sext 
§ 199  rcù»  yàg  naßäv  rà  fit»  la n»  rjiia  tà  di  àXynrà  rà  di  ftaxa^i 
u.  *.  w.,  nachdem  vorher  von  den  aiaßryiue  ala  näßrj  die  Rede  war). 
Plutarch  a.  a.  0.  stellt  mit  den  Kyrenaikern  Arkesilaos  zusammen.  Vgl.  noch 
Zeller  II  l4  S.  348  A.  1. 

2)  Bezeichnend  lat,  wie  Sextos  in  seiner  Darstellung  der  kyrenaiachen 
Lehre  dogm.  I 190  genau  dieselben  Beispiele  und  Wendungen  gebraucht  wie 
bei  der  des  Skepticismus;  vgl.  a.  B.  $ 191  Sn  pi»  yàg  Xtvxatvo/ttßa,  if  aal, 
xai  yXvxa^ofttßa,  dvrartm  Xtynr  àdiayiriaraii  Mai  ivtitXiyMTttf  Sri  di 
ri  lunotrynxov  roi  nidovi  Xtvxôv  lotir  rj  yXmcL  tan»,  oiy  oliv  r‘  ino- 
faiva&ai  und  Pyrrh.  I 20  paivtrai  Ifiiv  yXvnt >£«»«'  ri  ut  it  • tovto  ovy- 
Zmpoift*»,  ylvxaÇo/it&a  yàg  aiaßrjnxiüt , tl  di  mai  yXvxi  ion»  oaov  ini 
rtf  iiyqf,  Zr/roifit».  Zu  dem  gleich  folgenden  Beispiel  von  den  Inrtguürrte 
vgl.  Pyrrh.  1 44  u.  a.  w. 

3)  Denn  wenn  man  auch  die  Einzelheiten  der  skeptischen  rginoi  sicher 
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kam,  es  gelte  Dicht  bloss  die  Objecte,  sondern  alles  was  ausserhalb 
der  Vernunft  liege,  als  àiiàtpoQOv  zu  behandeln,  also  auch  die 
Tta&r],  und  ihnen  gegenüber  dieselbe  Zurflckhaltung  des  Unheils 
zu  beobachten  wie  bei  den  Objecten,  durch  die  sie  verursacht  sind.') 
So  wurde  die  cna&eia  zunächst  erkeonlnisslheorelische  Forderung. 
Zugleich  schien  sie  aber  am  besten  geeignet,  auch  die  ethische  Ziel- 
bestimmung zu  bilden.  Denn  da  durch  sie  nicht  bloss  jeder  Einfluss 
der  Aussendinge  auf  die  Seele  unmöglich  gemacht,  sondern  auch 
das  ? zc'&og  des  Schmerzes  zu  einem  àôiâqioQov  herabgedrückt 
wurde  (vgl.  Cic.  Tusc.  II  6, 15  u.  de  Qn.  II  13,  43),  so  wurde  durch 
sie  ohne  weiteres  die  unerschütterliche  Seelenruhe  gewährleistet, 
die  Pyrrhons  Lieblingsautor  Demokrit  (Diogenes  IX  67.  Aristokles 
763a)  als  Ziel  bingestellt  hatte.1) 

Freilich  entfernte  sich  dadurch  Pyrrhon  ganz  von  den  Kyre- 
naikern,  die  in  ihrem  Dogmatismus  das  eine  der  na&t],  die  Lust, 
zum  Lebensziel  erhoben  hatten.  Dafür  rückte  er  äusserlich  wenigstens 
einem  anderen  Systeme  näher,  das  waren  die  Kyniker.  Denn  mit 
ihnen  hatte  er  als  Ziel  gemein,  die  Vernunft  von  allen  äusseren 
Einflüssen  zu  befreien.  Und  doch  welch  ein  Unterschied  von  Lebens- 
auffassung und  Lebensart  bei  beiden  1 Dort  Anden  wir  Kampf- 
naturen,  die,  stolz  auf  die  Kraft,  die  ihnen  das  Wissen  giebt,  nur 
nach  Gelegenheiten  suchen,  um  ihre  Ueberlegenheit  über  deD  Feind, 
die  körperlichen  Lüste  und  die  Einflüsse  der  Objecte  zu  zeigen; 
hier  einen  Mann,  der  hinter  dem  Walle  vorsichtiger  Zurückhaltung 
Deckung  sucht  gegen  alle  Widersacher,  die  seine  Gemüthsruhe 
stören  konnten.  Dort  Leute,  die  im  Bewusstsein  ihrer  Unfehlbar- 
keit kein  grosseres  Vergnügen  kennen  als  sich  inmitten  des  grossen 
Narrenbauses,  Welt  genannt,  zu  tummeln  und  den  Insassen  ihre 


nicht  auf  Pyrrhon  zurückführen  darf,  so  muss  doch  die  Methode  an  ihm  einen 
Anhalt  gehabt  haben.  Auf  ähnliche  Beobachtungen  nimmt  z.  B.  ja  auch  schon 
Aristoteles  Eth.  Nik.  1 176 a.  2ff.  bes.  15 ff.  Rücksicht. 

1)  fiqSiv  rate  aio&t'otatv  tmxfinan’  D.  L.  IX  62.  So  zeichnen  den 
Pyrrhon  durchaus  die  Anekdoten,  in  denen  allerdings  natürlich  viel  über- 
trieben ist  (vgl.  Hirzel  Unters.  Ill  p.  15  n.j. 

2)  Audi  die  Ausdrücke  avapaffa  und  yalr,vt!  hat  er  wohl  von  diesem 
übernommen  und  gelegentlich  für  ànâ&ewt  eingesetzt,  vgl.  Diog.  § 68  u.  ö. 
— lieber  das  Verhältniss  Pyrrhons  zu  Demokrit  handelt  ausführlich  Natorp 
a.  a.  0.  151  ff.,  der  aber  den  Begriff  des  na&os  bei  Pyrrhon  nicht  scharf  fasst 
und  ausserdem  io  dem  Bestreben,  die  Abhängigkeit  Pyrrhons  zu  zeigen,  dessen 
Sonderheit  nicht  genug  hervorlreten  lässt. 
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Narrheit  vor  Augen  zu  führen,  hier  der  einsame  Philosoph,  der  am 
liebsten  allein  seinen  Gedanken  nachgeht  und  selbst  Schüler  nicht 
sucht,  da  er  folgerichtiger  Weise  sie  doch  nur  lehren  könnte,  auch 
seine  eigene  Lehre  als  àôictcpOQOV  zu  behandeln.  Dort  endlich 
Manner,  die  sich  einen  Herakles  als  Ideal  erwählen,  hier  der  weit* 
scheue  Gelehrte,  der  Demokrits  Satz  fit]  noXXà  ngfjoae  fxrpe 
Idlj]  fivjTe  Çvvrj  sich  so  sehr  zu  eigen  gemacht  hat,  dass  er  sogar 
mit  Worten  sparsam  umgeht  (Galen  subflg.  emp.  p.  62,  19.  64,  14  B.) 
und  dass  man  ihm  zulraut,  einen  Freund,  der  in  die  Pfütze  gefallen, 
liegen  zu  lassen.1) 

Man  muss  sich  diesen  Gegensatz  klargemacht  haben,  um  Ober 
eine  Stelle  richtig  zu  urtbeilen,  die  für  Pyrrhon  von  grösster  Wichtig- 
keit ist.  Bei  Aristoteles  heisst  es  nämlich  Etli.  Nik.  1104  b 24  öio 
xal  ÔQlÇorrat  rag  àçexàg  àrta&elaç  nvàç  xal  rjçeftlaç,  vgl.  Eth. 
Eud.  1222  a 1 ôtà  xai  dioçlÇoricu  nâvteç  nQOxelçwg  înà&eiav 
xaï  r;QC[tlav  n eçl  rtâovàç  xai  Xvnaç  tîvai  tàç  opéras,  tàg  âè 
xaxiaç  Ix  vwv  havxiwv  [nàviiç  secl.  Spengel,  ttvéç  Susemihl 
nâxv ?).  Zeller  möchte  diese  Stelle  auf  die  Kyniker  beziehen  (II 1* 
p.  312  n.  2),  allein  abgesehen  davon,  dass  bei  diesen  ein  technischer 
Gebrauch  von  àrtà&eta  nicht  nachweisbar  ist,  muss  man  doch 
sagen:  um  das  Wesen  des  Kynikers  zu  bezeichnen,  des  bellenden 
Hundes,  der  mit  heissenden  Reden  die  Vorübergehenden  anfälll, 
des  \Xvçenavolxtr]S,  der  die  Menschen  sogar  in  ihrer  Wohnung 
nicht  in  Frieden  lässt,  hätte  Aristoteles  wirklich  zur  Erläuterung 
von  ànâxhia  kein  unpassenderes  Wort  wählen  können  als  fjçeftla. 
Hier  waren  avxâg xeia,  IXev&eçla,  lyxçàiua  am  Platze,  r’jçefila 
kann  nur  auf  den  Mann  zielen,  für  den  die  Ruhe,  die  Stille  der 
Zurückgezogenheit,  ihalsächiich  kennzeichnend*)  war  und  dem  man 


1)  Diog.  IX  63,  vgl.  65,  wo  Timon  von  Pyrrbon  rühmt,  er  habe  fâaxa 
fu9‘  r] av^tri  gelebt,  d.  h.  noch  besser  als  die  d'eoi  Qtia  Çcuorrte.  Wenn  es 
§64  von  Pyrrbon  heisst:  nai  Sri  *a‘  ^qXœxàt  tl^e  nolloit  tt'c  in  qay- 
/loovrtis,  so  hat  Diogenes’  Autor  Antigonos  an  Timon  dabei  gedacht,  den 
er  (§  112)  IStonpiy/teer  nannte.  Dieses  Wort  ist  geschickt  gewühlt  mit  Be- 
ziehung darauf,  dass  Timon  sich  ja  gleich  im  ersten  Verse  der  Sillen  in 
Gegeosati  zu  den  nolvnqiyptoyts  aoy  taxai  stellte. 

2)  Ausser  der  vorigen  Anmerkung  vergleiche  man  Galen  subfigur.  emp. 
p.  64,  14  Bonnet:  Pyrrhon  ..  non  erat  lain  ted  quietut  quidem  et  man- 
tuetut,  videlicet  pauca  verba  loqueru,  ricut  convenit,  niti  aliqua  necettilat 
adveniret. 
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bald  die  àreveçyrjola  als  siarkslen  Vorwurf  entgegenhiell.')  Ja, 
wir  können  sogar  noch  zeigen,  dass  rjçtfiia  für  Pyrrhon  technische 
Bedeutung  hatte.  Wilamowitz  halte  schon  guten  Grund,  wenn  er 
Anlig.  v.  Karystos  42,  13  an  Diog.  IS  113  Anstoss  nahm,  wo  es 
von  Timon  heisst:  &o(>vßov(iev6g  itto  rw»  deçanaivâ»  xal 
xvvwv  inolei  ftrjôiv,  ortoviâÇwv  neçï  to  rjçéfta  Çrjv.  Denn  im 
Allgemeinen  drückte  sich  der  Grieche  kaum  so  aus,  und  doch  macht 
der  Sinn  jede  Aenderung  unraihsam  (vgl.  Hirzel  Unteres.  UI  p.  19). 
Auch  wenn  Wilamowitz  bezweifelt,  dass  rßeficlv  *=  tranquille  vivere 
sein  könne,  so  trifft  das  im  Allgemeinen  zu,  und  doch  sagt  Sezlus, 
wo  er  die  Unmöglichkeit  der  dnä&eia  far  die  Dogmatiker  nach- 
weisen  will  (dogm.  V 116)  xal  (irj  noi  ÔQaÇâftevog  % dya&oi  du i 
t-qv  toi  tvxeir  Irti&vulav  oif  oôçüç  raçax&rjoetai,  xal  tvxuiv 
âià  tijv  irteQßoXfjV  trjg  x<*ÇÔç  rt  âià  trjv  qiçovçày  toi  xtrj&évtog 
ol dénote  ^çeftijoeu  Eine  Stelle  stützt  die  andre,  und  beide  zeigen 
uns  im  Verein  mit  der  Arislotelesstelle,  dass  hier  ein  fester  skep- 
tischer terminus  vorliegt,  der  erst  spater  in  weitere  Kreise  ge- 
drungen ist.1) 


1)  Wenn  ich  nicht  irre,  spricht  Natorp  an  irgend  einer  Stelle  die  An- 
sicht ans,  die  Aristotelesstelle  sei  auf  einen  späteren  Demokrileer  an  beziehen. 
Er  wird  dabei  von  einem  ganz  richtigen  Gefühl  geleitet,  doch  fehlt  für  die 
eigentlichen  Demokrileer  in  dieser  Hinsicht  jeder  Anhaltspunkt.  Natorp  selber 
würde  wohl  auch  die  Beziehung  auf  Pyrrhon,  den  er  ja  fast  zum  (Demo- 
krileer* macht,  nicht  verkannt  haben,  hätten  ihn  nicht  die  unten  au  be- 
sprechenden chronologischen  Bedenken  gehindert. 

2)  So  bei  Plutarch  animine  an  corporis  p.  501  d und  besonders  oft  in 
jüdischen  und  christlichen  Kreisen.  Philon  verwendet  den  terminus  I p.  118 
Mang,  zur  Erläuterung  der  xuax^fiaxitti]  r,Sovr,  (fr.  356  üa.l,  doch  auch  sonst 
oft  für  den  seelischen  Frieden  des  Frommen,  z.  B.  I p.  230  ff.  (bes.  232  in.). 
276.  372.  409  u.  ö.  Vgl.  Clem.  Al.  paed.  204  (aus  lob.  Damasc.  II  p.  657 
bei  Dindorf  111  p.  511  als  besonderes  Fragment  abgedruckt;  auch  die  aus 
loh.  II  p.  307  genommene  Stelle  steht  bei  Clemens  p.  450),  Orig,  io  Ps.  29,17 
(t.  XU  p.  641  Del.)  kot«  Bi  éSififtayev  ià v fj  ,ir  vjj  r.çtpuq  aov‘,  Bvrarai  x h 
yalqviv  Hai  âxtipaxov  xrjf  xmlum/iirr/t  BtjXoia&ai  yoig^e,  Vita  et  couvera. 
Polycarpi  (nach  Funk  um  300)  c.  3,  Themist.  or.  1 p.  16d.  Meist  erscheint 
das  Wort  dabei  io  Verbindung  mit  dem  Bilde  von  der  yaXqvtj.  — Etwas 
anders  liegt  die  Sache  bei  [Arial.]  Probl.  30, 14  p.  957  a (von  Natorp  p.  105 
n.  30  angezogen).  Hier  wird  gezeigt,  dass  die  Seele  keineswegs,  wie  es  den 
Anschein  hat,  im  Schlafe  in  Hohe,  sondern  vielmehr  in  grösster  Bewegung 
1st.  Wenn  dabei  auch  mehrfach  die  àxaçaSia  erwähnt  wird,  bo  liegt  doch 
in  (p«,u*ÏK  immer  die  Vorstellung  eines  augenblicklichen  Zustandes,  nicht  die 
tranquillitai  animi. 
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Dus  nun  Aristoteles  thalsachlich  an  jener  Stelle  auf  Pyrrhon 
sielt,  würde  mao  wohl  kaum  verkannt  haben,  wenn  nicht  chrono- 
logische Bedenken  in  Frage  zu  kommen  schienen.  Gilt  doch  Pyrrhon 
als  der  Nacharistoteliker , der  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
hinter  Stoa  und  Epikur  neben  Timon  ein  bescheidenes  Plätzchen 
findet  und  unwillkürlich  in  unsrer  Vorstellung  auch  zeitlich  mit 
diesem  zusammengerückt  wird.  Dabei  ist  doch  das  einzige  sichere 
Dalum,  das  wir  über  Pyrrhon  wissen  und  das  schon  Antigonos 
allein  kannte,  seine  Theilnahme  am  Alexanderzuge  (vgl.  Wilamowitz 
Antig.  S.  34  L).  Und  zwar  erscheint  er  in  der  Ueberlieferung  nicht 
etwa  als  Soldat,  sondern  als  Begleiter  Anaxarchs,  d.  h.  als  einer 
der  wissenschaftlich  gebildeten  Manner,  die  diese  Gelegenheit  be- 
nützten, um  ihren  Gesichtskreis  zu  erweitern.  Da  nun  diese  Theil- 
nahme Pyrrhons  am  Alexanderzuge  bekannt  war,  so  ist  es  jedenfalls 
aufftllig,  dass  der  auf  Apollodor’)  zurückgehende  Ilesych  seine  dx/rij 
noch  höher  ansetzt,  cf.  oç  y*  ini  Q>  iXlnnov  toi  Maxe- 
ôovoç  xatà  tÿv  çia'  ikvfimâôa  xai  tnéxeiva  (Wilamowitz 
Antig.  S.  36),  und  man  möchte  annehmen,  dass  dafür  irgend  eine 
bestimmte  Nachricht  den  Anhalt  geboten  habe.  Dass  Pyrrhon  schon 
frühzeitig  mit  philosophischen  Lehren  hervorgetreten  ist,  muss 
man  auch  schon  deshalb  voraussetzen,  weil  durchaus  sicher  verbürgt 
ist,  dass  Nausiphanes  sein  Schüler  gewesen  ist.1)  Dieser  muss  aber 
selber  schon  vor  310  der  Lehrer  Epikurs  gewesen  sein  (vgl.  Zeller 
111  1 S.  483  A.  1).  Da  nun  zwischen  dem  ersten  Auftreten  eines 
Philosophen  und  dem  Zeitpunkt,  wo  ein  Schüler  von  diesem  selbst 
wieder  als  Lehrer  einen  Eintluss  ausüben  kann,  doch  mindestens 
etwa  ein  Jahrzehnt  verflossen  sein  muss,  so  zwingt  diese  Nachricht 
allein  schon  zu  der  Annahme,  dass  Pyrrhon  schon  bei  Lebzeiten 
des  Aristoteles  als  Lehrer  aufgelreteo  ist.  Dem  steht  auch  um  so 
weniger  entgegen,  als  doch  nichts  zu  dem  Glauben  nöthigt,  Pyrrhon 
sei  wahrend  des  ganzen  Alexanderzuges  draussen  gewesen.  Nehmen 
wir  z.  B.  an,  er  sei  etwa  im  Anfang  der  zwanziger  Jahre  zurück- 
gekehrt  und  sei  bald  darauf  mit  seiner  Lehre  hervorgelreten,’)  so 


1)  Vgl.  Jacoby  Apollodors  Chronik  S.  340. 

2)  Dtog.  IX  64.  69.  Sexta*  adv.  math.  I 2.  Auf  die  Worte  des  Diogenes 
Kai  Navanfàvtjv  f/St;  vtavitnov  irr«  &r)çad,i]vat  lege  ich  kein 

Gewicht,  wenn  auch  die  Quelle  dea  Irrthums  noch  aufzudecken  wäre.  — 
Zeller  111  t S.  4S3  A.  1 muss  die  Nachricht  natürlich  bezweifeln. 

3)  Er  wird  sieb  doch  wohl  auch  nicht  gleich  in  Elis  vergraben  haben. 
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konnte  Aristoteles  sie  sehr  wohl  noch  in  den  Vorlesungen  der 
letzten  Lebensjahre  berücksichtigen,  und  die  Stelle  der  Ethika  macht 
auch  durchaus  den  Eindruck,  als  sei  sie  eine  der  erst  nachträglich 
zu  dem  bereits  fertigen  Manuscript  hinzugefugten  Bemerkungen.1) 
Möglich  ist  aber  sogar  auch,  dass  Pyrrhon,  wie  Apollodor  anzudeuten 
scheint,  schon  vor  dem  Aufbruch  nach  Asien  mit  philosophischen 
Lehren  aufgetreten  ist.  Denn  der  einzige  Grund,  Pyrrhons  Alter 
herabzudrücken,  ist  die  Thatsache,  dass  Timon  ihn  als  verheiralheter 
Mann  noch  gehört  hat  (Diog.  IX  § 109).  Dies  braucht  aber  keines- 
falls spater  als  in  das  erste  Jahrzehnt  des  3.  Jahrhunderts  gesetzt 
zu  werden,*)  und  da  Pyrrhon  90  Jahre  all  geworden  ist,  so  kann 
er  wirklich  sehr  wohl  um  375  geboren  sein,  ist  also  kaum  ein 
Jahrzehnt  jünger  als  Aristoteles.  — Wollte  man  endlich  hiergegen 
einwenden,  dass  Pyrrhon  wohl  nicht  auf  den  Gedanken  gekommen 
sein  würde,  am  Alexanderzuge  theilzunehmen,  hatte  er  damals  schon 
die  ànct&eia  und  ànQayfxoavvt]  gelehrt  und  geübt,  so  ist  zu  be- 
denken, dass  für  seine  Anschauung  die  Verschiedenheit  der  vojut/uz 
ßctQßaQiKa  von  grosser  Wichtigkeit  war  und  ihn  wohl  der  Wunsch 
treiben  konnte,  diese  mit  eigenen  Augen  kennen  zu  lernen.  Jeden- 
falls will  die  Ueberlieferung  ihn  schon  für  die  Zeit  des  Zuges  als 
den  cnaxh/jç  zeichnen. 

Pyrrhon  ist  der  erste  gewesen,  der  die  àrtâ&iia  als  Lebensziel 
aufgestellt  hat.  Seine  eigenen  Anhänger  haben  sie  sehr  bald  als 
unhaltbar  aufgegeben.  Dafür  hat  der  Dogmatiker  Zenon  sie  auf- 
gegrifTen,  und  hier  erwies  sie  sich  als  haltbar.  Denn  seine  ànâ&eia 

t)  Die  ganze  Stelle  lautet  lt04b,  1 8 Df.  ft»,  an  xai  ngir egor  ttno/ttv, 
Ttöaa  fjis,  itf  otatv  nitpvxt  ylvta&at  itlgwv  xai  ßtXrieav,  ngoe 

Taira  xai  ntgi  Taira  rrjv  jiotv  fyet,  St  r, Soràs  Si  xai  Xvnae  faiXot 
yitovrat  rtg  Stmxitv  Tairas  xai  tptvyttv,  r Se  ftrj  Set  r o XI  oi  Set  rj  ms 
ov  Sti  rj  oaaxtvs  vXXms  inà  r oi  Xoyov  S to  finirai  to  to  taira.  S to  xal  ôgl- 
Çorrat  TnS  àgttàs  t'naâ'tias  rtyàs  xal  r,ge/tlas,  ai x tv  Si,  ort  ârtXâs  Xi- 
yovatr,  aXX'  oiy  os  Sei  xai  ws  ol  Set  xal  ore  xai  ôaa  âXXa  npoatl9eiat. 
inoxetrat  âga  rj  àgtrrj  tirât  rj  rotavrt]  rtegi  r,Sovà S xal  XinaS  rcôv  ßtX- 
riarav  ngaxrtxrj,  rj  Si  xaxia  roivavriov.  Das  ganze  ist  ein  Schiass.  Der 
Obersatz  reicht  bis  fxu.  Der  Uotersatz  beginnt  mit  St'  r.Sovàs  Si  und  schiiesst 
mit  rotaira.  Der  Schlusssatz  wird  durch  incxttrat  äga  eingeleitet.  Die 
Erwähnung  und  Beurtbeilung  der  ànd&tta  stört  also  den  Zusammenhang  (vgl. 
auch  Ramsauer  zur  Stelle).  Noch  weniger  schiiesst  sich  der  entsprechende 
Satz  in  der  Eudemischen  Ethik  an. 

2)  Wacbsmutb  Sillogr.  p.  13  setzt  allerdings  269 — 286  an,  doch  nnr  als 
ungefähres  Datum. 
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hatte  mir  den  Namen  mit  der  Pyrrhons  gemein,  in  der  Sache  unter* 
schied  sie  sich  von  dieser,  wie  der  Zenonische  Begriff  des  nâ&oç 
von  dem  skeptischen.  Doch  damit  kommen  wir  auf  Fragen,  die 
hier  gelegentlich  zwar  berührt  werden  mussten,  die  aber  nur  in 
grossem  Zusammenhänge  wirklich  geklart  werden  können.  Das 
soll  anderweitig  geschehen. 

Schöneberg-Berlin.  MAX  POHLENZ. 
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NEUE  STUDIEN 

ZUR  UEBERLIEFERUNG  UND  KRITIK 
DER  METAMORPHOSEN  OVIDS.') 

In  den  unten  angeführten  Aufsätzen1)  ward  die  Ansicht  ausge- 
sprochen und  begründet,  dass  eine  methodische  Recension  des 
Textes  der  ovidiscbeu  Metamorphosen  auf  den  cod.  Marcianus 
Florentinus  225  (M)  und  den  cod.  Neapolitanus  IV  F 3 (N)  zu 
gründen  sei.  Beide  stammen  aus  der  ersten  Hälfte  des  XI.  Jahr- 
hunderts, sind  sieb  in  ihren  Lesarten  und  vielen  Aeusserlichkeiten 
sehr  ähnlich,  brechen  fast  an  derselben  Stelle  (M  mit  XIV  830,  N 
mit  XIV  838)  ab  und  sind,  vielleicht  ohne  Zwischenglieder,  aus  der- 
selben Quelle  geflossen.  Dieses  gemeinsame  Original  (0),  dessen 
Lesarten  wir  glücklicherweise  durch  den  Consensus  von  MN  meist 
herzuslellen  vermögen  (es  ist  das  in  Abh.  VI  versucht),  führt  uns 
am  nächsten  an  den  Archetypus  heran,  bietet  den  ältesten  und 
reinsten  Text,  ist  mithin  für  die  ersten  14  Bücher  (im  15.  ist  nur 
ein  eklektisches  Verfahren  möglich)  unsere  weitaus  beste  Textes- 
quelle. Aber  nicht  die  einzige.  Denn  da  nicht  alle  richtigen  Les- 
arten, die  uns  die  jungen,  stark  interpolierten  Handschriften  (g) 
im  Gegensätze  zu  0 überliefern,  Conjecturen  der  Itali  sein  können, 
so  leitet  ausser  0 noch  mindestens  ein  Canal  zum  Archetypus 
hinauf.  Leider  kennen  wir  bis  jetzt  auch  nicht  eine  Hand- 
schrift, die  geeignet  wäre,  diese  zweite  Classe  (X)  zu  vertreten. 

[1)  Auf  Wunsch  des  Herrn  Verf.  merken  wir  an,  dass  sich  das  Mscr. 
des  obigen  Artikels  seit  Jahresfrist  in  unseren  Händen  befindet,  aber  wegen 
Platzmangels  nicht  früher  abgedruckt  werden  konnte.  D.  RED.] 

2)  I.  Das  fragmentuni  Bernense.  Fleckeisens  Jahrb.  1891  S.  689/706.  — 
U.  Der  Archetypus.  Jahrb.  1893  S.  601/638.  — HI.  Die  Familie  0.  Jahrb. 
1894  S.  191/207.  — IV.  Marcianus  und  Neapolitanus.  Jahrb.  1894  S.  637/655, 
ebd.  759/799.  — V.  Liber  XV.  Progr.  des  Sophien-G.  zu  Bei lin.  1893.  — 
VI.  Noch  einmal  Marcianus  und  Neapolitanus.  Progr.  des  Sophien-G.  zu  Berlin. 
1902.  — Da  ich  wohl  annchmen  darf,  dass  die  meisten  von  denen,  die  die 
letztgenannte  Schrift  beoutzen,  auch  diesen  Aufsatz  lesen  werden,  so  bitte  ich 
folgendes  nachzutragen  : HI  600  prima]  primo  0.  VII  276  remorari  Tarlara] 
mortali  barbara  0 maiut  N. 
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leb  persönlich  habe  alle  Melamorphosenhandschriflen  der  Ambro- 
siaoa,  der  Vaticana  und  die  meisten  der  Laurenliana  geprüft,  ohne 
das  geringste  brauchbare  zu  Anden. 

Keine  von  allen  bisher  bekannten  ç (von  denen  selten  eine 
ins  111.  Jahrh.  hinaufreicht;  die  grosse  Mehrzahl  gehört  dem  XJ1I. 
Jahrh.  oder  noch  späterer  Zeit  an)  bietet  einen  auch  nur  annähernd 
reinen  Text;  dieser  ist  in  allen  ein  buntscheckiges  Gemisch  aus 
beiden  Recensionen  : Lesarten  der  Familie  0 sind  massenhaft  durch 
Contamination  auch  in  diejenigen  g eingedrungen,  die  ursprüng- 
lieh  aus  X geflossen  waren  — und  umgekehrt.  So  haben  die  g 
zwar  manche  Fehler  von  0 vermieden  und  manche  richtige  Les- 
art des  Archetypus  erhalten1),  aber  für  die  Recension  des  Textes 
sind  sie  nicht  zu  gebrauchen.  Vielmehr  gilt  nach  obigem  für  diese 
folgende  kritische  Norm: 

1.  Lesarten  von  0 sind  nur  dann  zu  verwerfen,  wenn  sie  sich 
durch  Sinn,  Sprachgebrauch  oder  Metrik  als  falsch  erweisen  lassen.') 

2.  Wenn  M und  N auseinandergehen,  so  ist  als  wahrschein- 
lich auzunehmen,  dass  eine  von  beiden  Lesarten  wiedergiebt  was 
in  0 stand  und  gewöhnlich  das  echte  ist.  Welche  von  beiden  — 
das  muss  im  einzelnen  Falle  peinlich  genau  mit  Abwägung  aller 
Momente  untersucht  werden.  Der  Sprachgebrauch  ist  dabei  voll- 
ständig zu  berücksichtigen,  ferner  darauf  zu  achten,  ob  und  welche 
Besonderheiten  von  0 den  Schreiber  von  M oder  N irre  führen 
konnten  (z.  B.  von  welcher  Lesart  anzunehmen  ist,  dass  sie  als 
Glosse  oder  Correclur  zwischen  den  Zeilen  oder  am  Rande  stand). 
Mit  Parallelstellen  ist  sehr  vorsichtig  zu  operiren  ; gerade  bei  Ovid 
spricht  eine  auf  den  ersten  Blick  schlagende  Parallele  häufig  nicht 
für,  sondern  gegen  die  Echtheit  einer  Lesart.  Von  untergeord- 
neter Bedeutung  ist  es,  ob  Lesarten  von  M oder  N durch  viele, 
wenige  oder  keine  g secundirt  werden. 

3.  Nur  in  den  glücklicherweise  seltenen  Fällen,  wo  diese 
Waffen  versagen  und  sich  mit  inneren  Gründen  nicht  feststellen 
lasst,  ob  M oder  N das  echte  bietet,  ist  zu  beachten,  auf  welche 
Seite  sich  der  grosse  Haufe  der  g stellt  Denn  es  ist  wahrschein- 
lich, dass  die  Lesart  derjenigen  Abschrift  des  Archetypus,  aus  der 
sie  stammen  (X),  mit  0 übereinstimmt. 

1)  Ein  Verzeichniss  s.  Fleckeiaens  Jahrb.  1894  S.  192 f. 

2)  Ich  spreche  hier  nicht  von  den  Stellen,  wo  0 mit  den  noch  älteren 
fragmentarischen  Textesquellen  coilidirt. 
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4.  Wo  0 durch  Schreibfehler  oder  — ein  seltener  Fall  — 
durch  Interpolationen  entstellt  ist,  müssen  wir  natürlich  versuchen, 
mit  Hilfe  der  g und  der  übrigen  Wallen  unseres  Arsenals  das  echte 
zu  finden.  Selbst  hier  wird  aus  der  falschen  Lesart  von  0 oft 
etwas  zu  lernen  sein.  Es  leuchtet  übrigens  ohne  Weiteres  ein, 
dass  dieser  Fall  bei  der  neuen  Recension  des  Textes  nur  ganz  ver- 
einzelt Vorkommen  wird.  War  hier  doch  der  einzige  Weg,  auf 
dem  die  Vulgata  das  Echte  finden  wollte  und  unendlich  oft  nicht 
fand.  Es  handelt  sich  jetzt  also  fast  nur  um  die  Frage,  wieviel 
von  der  Vulgata  im  neuen  Texte  stehen  bleiben  darf. 

Dieselbe  Norm  gilt  mutalis  mutandis  auch  für  die  neuerdings 
behandelte  Frage  nach  Echtheit  und  Unechlheit  ganzer  Verse.  Dass 
0 nicht  selten  (meist  aus  leicht  erkennbaren  Gründen)  echte  Verse 
überspringt,  ist  unbestreitbar.  Wo  also  Sinn  und  Gedanke  an 
dieser  Thalsacbe  keinen  Zweifel  gestatten,  sind  wir  den  g zu  Dank 
verpflichtet,  dass  sie  den  Schaden  repariren.  Wo  die  Auslassung 
in  0 den  Sinn  nicht  zu  schädigen,  das  hier  Fehlende  und  durch 
die  g Gebotene  indessen  ohne  Anstoss  zu  sein  scheint,  wird  man 
sich  die  Sache  schon  sehr  genau  ansehen  müssen;  denn  dies  Zu- 
sammentreffen von  zwei  verdächtigen  Umstünden  ist  immerhin  auf- 
fällig. Wenn  aber  Verse,  die  0 nicht  kennt,  die  der  Sinn  nicht 
fordert,  ausserdem  noch  in  irgend  einer  Hinsicht  (Sinn,  Sprach- 
gebrauch, vor  allem  Metrik)  auffällig  oder  gar  anstüssig  sind,  so 
sind  sie  als  unecht  anzusehen:  denn  das  Zusammentreffen  aller 
dieser  Umstünde  mit  der  Echtheit  würde  in  das  Reich  des  Wunder- 
baren gehören.  Wer  gesehen  hat,  was  selbst  in  den  besten  Me- 
tamorphosen-Handschriften  zwischen  den  Zeilen  und  am  Rande  steht, 
wie  oft  namentlich  prosaische  Randbemerkungen  sich  der  Vers- 
form  nübern,  kann  nicht  anders  als  misstrauisch  sein. 

Ich  gehe  duo  zu  kritischer  Besprechung  einer  Anzahl  ein- 
zelner Stellen  Ober  und  schicke  die  Bemerkung  voran,  dass  mir 
bei  der  Auswahl  ein  dreifaches  Ziel  vorschwebte.  Ich  wollte  Bei- 
trüge zur  Emendation  des  Textes  liefern.  Ich  wollte  an  typischen 
Beispielen  zeigen,  wie  mein  neuer  Apparat  arbeitet  und  wie 
nach  meiner  Ueberzeugung  die  Kritik  methodisch  gehandhabt 
werden  muss.  Ich  wollte  endlich  ad  oculos  demonstriren,  welche 
Schicksale  unser  Text  in  den  auf  die  Entstehung  von  0 folgenden 
zwei  Jahrhunderten  gehabt,  wie  diese  Zeit  sich  corrigirend  und 
inlerpretirend  mit  ihm  beschäftigt  hat,  welche  Arten  von  Corrup- 
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telen  demnach  vorzugsweise  eingedrungen  sind  — kurz,  wie  die 
Vulgata  auf  den  Standpunkt  heruntergekommen  ist,  welchen  der 
Text  derjenigen  Partie  des  Werkes,  für  die  uns  0 fehlt  (Buch  XV), 
noch  jetzt  einnimmt. 

Mit  Recht  fragt  Hilberg1):  .Welcher  gewissenhafte  Herausgeber 
eines  lateinischen  Dicbtertextes  ist  von  dem  unbehaglichen  GefQhle 
der  Unsicherheit  frei  geblieben,  so  oft  er  die  Frage  zu  entscheiden 
hatte,  ob  ein  est  zu  setzen  oder  wegzulassen  sei,  und  im  ersteren 
Falle,  wo  es  zu  setzen  sei*.  Meines  Erachtens  ist  die  Frage  bei 
sehr  viel  Ovidstellen  für  uns  nicht  mehr  zu  beantworten,  und  wer 
es  versucht,  verfällt  unkritischer  Gleichmacherei.  Aber  es  ist  weder 
ohne  Interesse  noch  ohne  Ertrag,  einmal  festzustellen,  was  sich  aus 
0 für  den  Metamorphosen-Text  ergiebt.  Zunächst  für  den  Schluss 
des  Hexameters.  Dass  hier  selbst  0 wenig  zuverlässig  ist,  zeigt 
XIV  703  amorem  est  (ich  mochte  jedenfalls  lieber  bei  der  Vulg. 
bleiben,  als  704  neu  corrigiren).  Ebenso  ib.  758  saxum  est.  Sonst 
aber  stimmt  0 mit  den  ç (oder  deren  Mehrzahl)  gewöhnlich 
überein , so  dass  wir  die  La.  des  Archetypus  meist  sicher  her- 
steilen  können.  Wenn  man  ihr  folgt,  so  ergiebt  sich,  dass  Ovid 
in  den  Metamorphosen  am  Ende  des  Hexameters  est  gesetzt  und 
weggelassen  hat,  ohne  anscheinend  das  eine  oder  andere  zu  be- 
vorzugen. Wenn  also  Hilberg  (a.  0.  S.  394)  behauptet,  die  Weg- 
lassung des  est  am  Ende  sei  die  Regel,  dessen  Anhängung  eine  in 
jedem  einzelnen  Falle  wohlbegründete  Abweichung,  so  linde  ich 
das  hier  nicht  bestätigt.  In  manchen  Fallen,  namentlich  da,  wo 
M und  N auseinander  gehen,  ist  natürlich  die  Entscheidung  sehr 
schwer,  ja  oft  unmöglich.  Doch  sei  die  Vulg.  noch  an  drei  Stellen 
berichtigt.  IX  232  f.  sagittas  ferre  tuées  Posante  satum,  quo  flamma 
ministro  subdita.  Die  Vulg.  macht  also  aus  dem  Kolon  quo  — 
subdita  einen  Zusatz  zu  Posante  satum  mit  Ergänzung  von  erat. 
Offenbar  darf  aber  das  Anzünden  des  Scheiterhaufens  als  das  Haupt- 
moment nicht  nachträglich  und  nebenbei  in  einem  Nebensatze  unter- 
gebracht werden.  Man  lese  also  mit  M und  interpungire  Posante 
satum.  quo  flamma  ministro  est  subdita;  dum  que  sq.  Dagegen 
V 626  quid  mihi  tune  animi  missrat  fuit?  anne  quod  agnae  est  geht 
M mit  der  Vulg.,  N lässt  est  weg.  Da  dies  letzte  durch  das  treffliche 
frg.  Hosii  (Fleckeisens  Jahrb.  1893,  627  f.)  bestätigt,  durch  die  lei- 
denschaftlich erregte  Rede  empfohlen  wird,  so  ist  anne  quod  agnae 

1)  Die  Gesetze  der  Wortstellung  im  Pentameter  des  Ovid  S.  388. 

Herme«  XXXIX.  3 
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einzusetzen.  Endlich  VH  361  quaque  pater  Corythi  parva  turnst- 
latus  harena  ist  ohne  Zweifel  harena  est  mit  0 zu  verbessern.')  — 
Ganz  anders  steht  es,  wie  der  Sprachgebrauch  lehrt,  ini  V ers- 
innen), in  der  Hebung,  vor  der  Cäsur.  Hier  bat  Ovid  est  nach  der 
guten  Ueberlieferung  fast  immer  gesetzt,  nur  selten  und  aus  be- 
sonderen Gründen  weggelassen.  Vgl.  III  136.  VI  252.  VIII  624. 
785  und  oft.  Von  diesem  festen  Standpunkte  aus  werden  nun 
mehrere  Stellen  des  Vulgalteiles  zu  verbessern  sein.  V 329  schrieb 
Ovid  sicher  das,  was  in  0 steht,  Delius  in  corvo  est.  Dazu  gehören 
mit  Ergänzung  von  in  die  folgenden  Ablative;  erst  331  ist  piece 
und  ibidis  alis  mit  laluit  zu  verbinden.  Man  sieht,  wie  sehr  die 
Rede  so  an  Kraft  gewinnt.  Ebenso  ist  (wie  übrigens  auch  Ehwald 
sah)  IX  613  mit  0 zu  schreiben  neque  en  im  est  de  tigride  natus 
(vgl.  VIII  809.  ars  II  565.  fast.  IV  521)  uud  XI  434  r.  nil  Mit  vê- 
tit um  est  : incommendataque  tellus  omnis  et  omne  fretwn  est  (über 
die  gut  ovidische  Wiederholung  des  est  s.  Hilberg  a.  0.  492).  Bei 
dieser  ausgesprochenen  Neigung  des  Dichters  halte  ich  XI  609 
nulla  domo  Iota  est  und  XIV  109  dextera  per  ferrum  est,  pietas 
spectata  per  ignes  (beides  durch  N bezeugt)  wenigstens  für  das  wahr- 
scheinlichere. Wie  sehr  man  sich  aber  in  diesen  Fragen  vor  Gleich- 
macherei zu  hüten  hat  und  wie  gefährlich  es  ist,  ohne  zwingenden 
Grund  von  der  guten  Tradition  abzuweichen,  zeigt  III  186.  Hier 
liest  man  jetzt  mit  den  meisten  ç quae  quamquam  coni  it  um  turba 
est  stipata  suarvm,  obwohl  0 das  est  nicht  kennt.  Freilich:  die 
Möglichkeit  einer  Haplographie  in  0 liegt  nabe  und  quamquam 
braucht  ein  Verbum.  Aber  wenn  sich  nun  herausstellt,  dass  Ovid 
quamquam  gerade  so  wie  das  häufigere  quamvis  mit  Adjecliv  oder 
Participium  verbindet  (vgl.  I 612  speciem,  quamquam  invita,  probat ), 
so  werden  wir  jenes  est  als  handgreifliche  Fälschung  streichen 
müssen. 

An  einer  Reihe  von  Stellen  sind  in  die  junge  Ueberlieferung 
und  aus  ihr  in  die  Vulgata  dadurch  Fehler  eingedrungen,  dass  ge- 
wisse Eigentümlichkeiten  der  ovidischen  Grammatik  von  den 
Schreibern  nicht  verstanden  und  daher  corrigirt  wurden.  So  ist 
es  wiederholt  einem  exquisit  gebrauchten  Singularis  ergangen. 

XIV  501  f.  cubitique  leves  sinuantur  in  alas,  magna  pa- 
ll Auch  XV  137  haben  schliesslich  die  Hss.  recht  behalten.  Von  Post- 
gate und  Ehwald  ist  jetzt  ganz  vorzüglich  verbessert:  . . scrulantur  in  ittis; 
in  (It  (fame*  ko  mini  vetitorum  tanta  ciiontm  est!)  audetis  vetci  sq. 
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dum  digites  pars  occupât.  Das  durch  0 verbürgte  pedis  liesse 
»ich  durch  Annahme  einer  blossen  üngenauigkeit  aus  dem  Sprach* 
gebrauche  rechtfertigen  (IV  592.  V 264.  VI  369.  VII  183.  X 265. 
XI  79.  am.  Ill  3,  7.  6,  12.  are  I 162.  Ill  271.  rem.  216  t.  trist.  I 
10,  23).  Aber  vielleicht  hat  Ellis  (in  Simmons  Ausg.  des  XIV  ß.) 
recht  und  der  Singular  bat  seinen  besonderen  Sinn.  Und  zwar 
sagt  er,  wie  mir  scheint,  dass,  was  den  sich  verwandelnden 
Acmon  trifft,  von  der  ganzen  Gattung  des  neu  entstehenden  Vogels 
gilt  (vgl.  VI  380  spina  viret.  XIV  93  in  deforme  vins  animal  mu- 
tant/). Wenn  nun  daneben  siebt  cubit  i que  sinuontur,  so  ist  das 
au  sieh  nicht  anstOssig  (sagte  doch  Ov.  aus  Bequemlichkeit  v.  500 
pecloraque  et  tergum  ; vgl.  XIV  550  f.  XV  84  f.  47 1 f.).  Aber  da  O 
gar  nicht  sinuontur  sondern  simiatur  bietet,  da  ferner  M eubitil/que 
(t  aus  u)  schreibt,  su  setzte  Ovid  höchst  wahrscheinlich  den  Sin- 
gular: ob  cubilum  oder  cubitus,  darüber  giebt  das  vorliegende 
Material  (es  P.  111  3,  11  in  cubitum  relevo  mea  membra  sinislntm. 
ep.  Cyd.  16  cubit o membra  levare)  keinen  Aufschluss.  Bei  der 
Fälschung  gingen  wohl  das  Bestreben,  den  auffälligen  Singular 
zu  entfernen  und  cubiti  mit  leves  zu  verbinden,  Hand  in  Hand. 

Dieselbe  Interpolation  finde  ich  an  zwei  andern  Stellen.  XIV 
547  wird  mit  0 zu  schreiben  sein  stuppea  praerupit  Phrygiae  re- 
tinacula puppis  ( classés  vulg.).  Das  collective  puppis  ist  im  eigent- 
lichen Sinne  zu  verstehen  und  Ubertrifft  den  recht  farblosen  Aus- 
druck der  Vulgata  weit  an  Anschaulichkeit.  Derselbe  specielle 
Zug  wird  ja  auch  in  dem  Ovid  vorliegenden  Originale  belOBl: 
Verg.  Aen.  IX  118  puppes  abrumpunt  sua  vincula  ripis  (zur  Sache 
vgl.  Aen.  VI  3 f.).  Zum  Singular  noch  X 90.  XV  637.  fast.  IU 
108.  Endlich  lese  ich  Vlll  S54  gleichfalls  mit  0 ouüumque  vi- 
rilem induit  et  cultus  piscem  capientibus  aplos  — das  Volk  der 
Fische,  alles  was  Fisch  heisst.  So  gleich  nachher  ate  sit  tibi  phcis 
in  unda  credit  lus  und  XV  101  sua  credulitas  piscem  suspendent 
hamo.  Vgl.  II  13.  ars  I 48.  rem.  209.  trist.  III  12, 5.  V 2, 26.  fast. 
VI  173.  Ibis  148  n.  a. 

An  anderen  Stellen  hat  die  interpoiirende  Thätigkeit  der  Itali 
Harten  zu  beseitigen  versucht,  die  auf  plötzlichen  Wechsel  der 
grammatischen  Person  oder  seheinbar  unklare  Beziehung  der  Pro- 
Bomina  zurückzufUhren  sind.  Manche  dieser  Verschlimmbesserungen 
sind  von  einzelnen  Herausgebern  schon  richtig  erkannt.  Gewiss 
ist  XIII  33  tjuerü  statt  inscrit  mit  O zu  lesen  (vgl.  Ehwald  z.  Xili 
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299),  XII  439  hic  statt  hune,  dagegen  III  120  hunc  statt  hic,  I 448 
hie  statt  his.  Doch  weiter.  Wenn  XI  94  die  Vulg.  liest  qui  si- 
mul  agnovit  socium  comitemque  sacrorum,  0 jedoch  quem,  so  ist 
dieses  gewiss  harter,  lasst  aber  Ober  das  Subject  zu  agnovit  keinem 
Zweifel  Raum.  Man  wird  also  in  einer  schlecht  bezeugten,  ge- 
fälligen und  glättenden,  aber  nicht  nolhwendigen  La.  eher  eine 
Correctur  als  das  Echte  sehen.  Mir  scheint  quem  nicht  harter  als 
etwa  V 160  hic.  Ein  weiteres  Indicium  zu  seinen  Gunsten  ist  der 
formelhafte  Versanfang,  zu  dem  es  uns  verhilfl  (vgl.  V 471  quam 
simul  agnovit.  Ill  486.  IV  455.  672.  769.  XIV  254.  277.  XV  577). 
Nicht  so  klar  liegt  die  Sache  ausserlich  XIII  738  cut  dum  pecten- 
dos  praebet  Galatea  capillos,  talibus  adloquitur,  weil  hier  M mit  der 
Vulg.  geht,  wahrend  N (und  mit  ihm  viele  ç)  quam  bietet.  Ich 
bin  unter  diesen  Umstanden  geneigt,  beide  Varianten  auf  0 
zurückzufübren,  so  dass  eine  die  echte  alle  La.,  die  andere  eine 
(vermulhlich  von  spaterer  Hand  beigeschriebene)  Correctur  ware, 
die  einer  von  beiden  Schreibern  als  das  bessere  acceptirte.  Nun 
leuchtet  ohne  weiteres  ein,  dass  eher  echtes  quam  durch  cut,  als 
echtes  cut  durch  quam  corrigirt  werden  konnte,  denn  der  Corri- 
girende  nahm  offenbar  Ansloss  an  der  verschränkten  Stellung  von 
Galatea  im  eingeschobenen  Nebensatze  und  dem  Pehlen  eines  Da- 
tivs bei  dem  zunächst  stehenden  praebet.  Völlig  entscheidend  aber 
ist,  dass  Ovid  in  diesem  Zusammenhänge  den  Dativ  bei  praebere 
wegzulassen,  den  Accusativ  bei  adloqui  ohne  Ausnahme  zu  setzen 
pflegt;  her.  13,  31  «ec  mihi  peclendos  cura  est  praebere  capillos. 
are  111  235  at  non  pectendos  coram  praebere  capillo  svelo,  vgl.  met. 

II  866.  IV  457.  So  wird  X 118  der  Dativ  ignotis  manibus  zu  mul- 
cenda,  nicht  zu  praebere  gehören.  Dagegen  VIII  726  quem  facta 
audire  volenlem  . . talibus  adloquitur.  XI  283  hunc  . . talibus  ad- 
loquitur und  so  immer  (z.  B.  IX  243.  her.  7,  4.  8,  1.  fast.  I 228. 

III  611.  IV  576.  892.  VI  400.  trist.  I 3, 15.  Ill  4»,  69.  V 2,  45). 

Zuweilen  ist  die  Gestaltung  des  Textes  von  der  Antwort  auf 
die  Frage  abhängig,  ob  Ovid  strenge  Symmetrie  und  Responsion 
gesucht  oder  vielmehr  gemieden  und  eine  anmutbige,  fast  schalk- 
hafte Abwechslung  im  Ausdruck  erstrebt  hat. 

XIV  386  Tum  bis  ad  occasus,  bis  se  convertit  ad  ortus. 
Wenn  0 hier  occasum  bietet,  so  möchte  ich  die  La.  der  Vulg.  nicht 
gern  mit  der  Keule  der  guten  Ueberlieferung  einfach  lodtschlagen, 
sie  auch  nicht  mit  Hinweis  auf  die  vorwiegend  mittelalterliche  Vers- 
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form  occasus — orlus  bemängeln  (denn  gerade  sie  ist  unserm  Dichter 
nicht  fremd;  vgl.  IV  626  saepe  sub  occasus,  saepe  est  ablalus  in 
ortus,  II 190  prospicit  occasus,  interdum  respicit  orlus).  Aber  andere 
Stellen  zeigen  deutlich,  dass  er  den  Wechsel  zwischen  Singular  und 
Plural  bevorzugte.  Zwar  ex  P.  I 4,  29  solis  ab  ortu  solis  ad  occasus 
utraque  terra  tremit  wird  Bequemlichkeit  den  Ausschlag  gegeben 
haben,  doch  nicht  met.  V 445  solis  ab  occasu  solis  quaerebat  ad 
ortus  (denn  orlum  lag  ebenso  nahe).  VII  759  eurus  (eurus  eni'm 
atlulerat)  fuerit  mutatus  in  austros.  Denn  die  singulare  Variante 
austrum  in  N wird  höchst  verdächtig,  wenn  man  VIII  2 cadit  eurus 
. . dant  placidi  cursum  redeuntibus  auslri  daneben  hall.  Vgl.  V 285 
victoque  aquilonibus  austro.  Ibis  429  a vespere  rursus  ad  ortus. 
am.  II  11,  9 zephyros  eurosque  — borean  . . notum.  Ibis  33  ze- 
pkyros  . . euros  . . notus.  Ebenso  XIV  128  Iuris  honores,  aber  130 
iuris  honore.')  Ich  schreibe  daher  occasum  und  folge  der  be- 
wahrten Führung  von  0 auch  XIV  255  mille  lupi  mixtique 
lupit  unique  leaeque.  Nicht  ganz  so  klar  liegt  die  Sache  Hl  134, 
wo  M mit  tot  nalas  natosque  gegen  die  Vulg.  nalos  nalasque  (so 
auch  N)  steht.  Nun  heisst  es  freilich  VI  302  inter  nalos  nalasque 
virumque  (diese  Reihenfolge  war  hier  geboten,  da  das  Schicksal 
der  Sohne  zuerst  erzählt  war),  aber  dafür  182  hue  notas  adice 
septern  et  lotidem  iuvenes.  Vgl.  dazu  Stellen  wie  VII  159  Haemo- 
niae  maires  . . grandaevique  patres,  X 300  procul  hinc  natae,  procul 
este  parentes,  ex  P.  il  2,  75  nurus  neptesque  pias  natosque  nepo- 
tum.  rem.  814  femina  virque  (cf.  ex  P.  IV  9,  96.  fast.  Ill  861). 
Endlich  scheint  mir  aus  hos  quoque  iam  iuvenes  (135)  hervorzu- 
gehen, dass  nepotes  sich  unmittelbar  an  nalos  anschloss.  Hierher 
gehört  auch  IX  749  f.  spes  est  quae  capiat,  spes  est,  quae  pascat 
amorem:  hanc  tibi  res  adimit.  v.  749  hat  in  dieser  Fassung  man- 
chen Sturm  erlebt.  Ileinsius  strich  ihn  ganz.  Tanaquil  Faber 
erklärte  die  Phrase  spes  capit  amorem  für  sinnlos  (,cerle  numquam 
ila  quisquam  latine  loculus  esl‘)  und  conjicirte  (so  auch  einzelne 
ç)  facial  für  capiat.  Burman  billigte  das  und  stützte  es  durch  die 
hübsche  Parallele  I 469  fugat  hoc,  facit  illud  amorem.  Riese?  end- 
lich interpungirt  stark  hinter  capiat,  ergänzt  also  als  Object  dazu 
nicht  amorem,  sondern  anscheinend  ein  Wort  allgemeineren  In- 
haltes wie  homines.  Aber  offenbar  will  der  Dichter  mit  pascere 
einen  Fortschritt  gegenüber  dem  capere  bezeichnen.  Der  Sinn  soll 
1)  Vgl.  Ehwald  z.  St.  und  meine  Bern.  Jihrbb.  1893,  615. 
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doch  sein:  .Ohne  Hoffnung  kann  Liebe  weder  entstehen  noch  be- 
stehen. Diese  (die  Hoffnung)  wird  dir  aber  durch  die  Natur  (dein 
Geschlecht)  abgeschnillen‘.  Vgl.  rem.  749  non  habet  unde  suum 
paupertcu  patcat  amorem,  ep.  Acont.  16  spe,  quam  dederas  tu 
mihi,  crevit  amor.  Wahrscheinlich  ist  facial  nur  gefällige  Inter- 
polation. Freilich  ist  der  Ausdruck  spes  capit  amorem  ungewöhn- 
lich. Doch  amorem  capere  = .Liebe  fassen,  schöpfen*  lasst  sich 
auch  aus  Ovid  durch  Phrasen  wie  capere  irat,  gaudia,  dolores, 
tatdia  und  X 249  operitque  sui  concepit  amorem  glaublich  machen. 
Dass  aber  von  der  Hoffnung  gesagt  wird  was  eigentlich  vom 
Hoffenden  gilt,  scheint  mir  eine  gar  nicht  besonders  kühne  poe- 
tische Uebertragung.  Sollen  wir  nun  pascit,  die  La.  von  0,  für 
einen  simplen  Schreibfehler,  das  pascat  der  Vulg.  für  das  echte, 
und  nicht  vielmehr  dieses  für  eine  von  der  interpolirten  Ueber- 
lieferung  vorgenommene  glättende  Correctur  halten?  Mit  andern 
Worten:  dürfen  wir  dem  Dichter  den  incongruenten  Ausdruck 
capiat  — pascit  Zutrauen?  Ich  meine,  ja.  Warum  soll  er  nicht  ein- 
mal betonen  was  die  spes  zu  leisten  fähig  ist,  einmal  was  sie  wirk- 
lich leistet  ? Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  für  dergleichen 
die  Parallelstelleu  nicht  dicht  gesät  sind.  Aber  wenn  er  am.  II  16,27 
schrieb  quod  si  . . potentia  vincit  . . et  auferet  undo  oder  rem.  481 
si  rex  ego  sum  nec  mecum  dormiat  ulla,  so  sieht  man,  dass  er  seine 
Gründe  Italie. 

I 709  f.  arte  nova  vocisçue  deum  dulcedine  captum  ,hoc  mihi 
concilium  tecum'  dixisse  , manebil !'  Vereinigung,  Gemeinschaft 
soll  concilium  hier  heissen,  heisst  es  aber  bei  Ov.  nie  (das  ware 
nach  trist.  V 3,  45.  7,  61.  10,  35  vielmehr  commercium  oder  com - 
tnercia).  Abgesehen  davon  erwartet  man  nach  707  dumque  ibi  suspirat, 
motos  in  harundine  ventos  effecisse  sonum  tenuem  similemque  que- 
renti  etwas  gauz  anderes:  der  Gott  seufzt  — das  Rohr  antwortet  und 
flüstert  leise  klagend.  Das  ist  also  eine  Art  Wechselrede  bei  einem 
Stelldichein  unglücklich  Liebender,  die  sich  nicht  umarmen  dürfen 
(vgl.  Pyramus  und  Thishe  in  ähnlicher  Lage  IV  83  murmure  parvo 
multa  prius  questi),  d.  h.  ein  conloquium,  freilich  ein  dürftiges  und 
unvollkommenes.  Darum  ruft  Pan  resignirl:  hoc  mihi  conloquium 
tecum  manebil,  d.  h.  wenigstens  diese  Art  des  conloquium , des 
Liebesgeflüsters  soll  uns  bleiben  — und  sie  bleibt  ja  wirklich 
auch  nachdem  Syrinx  verwandelt  worden.  Zu  dem  oft  noch  viel 
kühneren  Gebrauche  von  conloquium  vgl.  1.  (erotisch):  her.  16 
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(17),  262  sam  tu  quid  captes  conloquiumque  voces,  ars  I 607 
conloquii  iam  tempns  erit:  fuge  rustics  longe  hinc  pudor.  2.  (•» 
schriftlicher  Gedankenaustausch):  her.  17  (18),  20  cetera  cum  charta 
dextra  locuta  mea  est.  20  (21),  18  conloquii  nobis  sentiat  esse  vices 
(vgl.  244).  ei  P.  II  4,  1 accipe  conloquium  Nasonis.  3.  (=  Ge- 
selligkeit, Verkehr):  rent.  587  nec  fuge  conloquium.  fast.  Ill  344 
vir  conloquio  non  abigende  deum.  Diese  echte  La.  conloquium  ist 
denn  auch  in  M erhalten.  Ob  N mit  seinem  consilium  eine  Zwischen- 
stufe zur  Vulg.  darstellt,  oder  ob  dies  leichte  Corruptel  einer  (schon 
in  0 zwischen  den  Zeilen  oder  am  Rande  beigeschriebenen)  in  den 
Tezt  gedrungenen  Glosse  concilium  ist,  lasse  ich  dahingestellt. 

II  36&f.  electro  . . quae  lucidus  amnis  excipit  et  nuribus  mittü 
gestanda  Latinis.  Die  Vulg.  ist  an  sich  tadellos.  Aber  da  0 
spectanda  hat,  muss  dies  geprüft  werden,  spectare  heisst  bei  Or. 
meist  ,mit  Bewunderung,  Staunen  schauen1  «=-  bewundern,  an- 
staunen.  Ill  609  specto  cultum  faciemque  gradumque  (andere  Nuance 
VI  518).  X 662  spectatosque  diu  vultus  invita  reliquit.  XIV  653  ut 
captret  speetatae  gaudia  format,  her.  1 3,  57  multo  spectabilis  auro. 
trist.  IV  2,  63  currus  speelet  eburnos.  Zum  Gerundirum  rgl,  trist. 
II  511  spectasti  sptciandaque  saepe  dedisti.  Lir.  45,  28  ubi  et  alia 
spectanda  ei  visa.  Ausserdem  würde  spectanda  hier  noch  eine  feine 
Pointe  dadurch  erhalten,  dass  ja  die  Latinischen  Frauen  den  Bern- 
stein nach  der  Verwandlung  zum  ersten  Male  schauen  und  ihn  als 
etwas  noch  nicht  Dagewesenes  anstaunen.  So  balte  ich  gestanda  filr 
eine  verschönernde  Interpolation,  die  das  scheinbar  zu  schwache 
und  leere  Wort  durch  ein  treffenderes  und  eleganteres  ersetzen  wilt. 

Von  der  Invidia  heisst  es  (II  791  f.)  quacumque  ingreditur, 
florentia  proterit  arva  exuritque  herbas  et  summa  cacumina  car- 
pit.  Was  meint  der  Dichter  mit  cacumina?  Man  ist  zunächst  ge- 
neigt kerbarvm  zu  ergänzen  (fast.  IV  127  herbae  cacumina  tollunt). 
Aber  so  ginge  die  Anschaulichkeit  des  Bildes  rertoren.  Die  herbat 
haben  schon  ihr  Theil  (exurit  herbas);  auch  sind  die  Spitzen  ver- 
sengter Graser  und  Krauter  für  eine  Invidia  kein  AngrifTsobject 
mehr.  An  Wipfel  von  Baumen  zu  denken  liegt  schon  ferner; 
doch  würde  ich  mich  damit  zu  befreunden  suchen,  ware  nur  die 
Invidia  als  in  die  Wolken  ragende  Riesin,  als  Zwillingsschwesler 
etwa  der  Fama,  und  nicht  vielmehr  als  alte,  dürre,  am  Boden  krie- 
chende Vettel  gezeichnet.  Dass  aber  zur  Erklärung  von  carpit 
nicht  Wendungen  wie  carpers  viam  u.  8.,  sondern  nur  Stellen  wie 
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Cat.  62,  43  flos  lenui  carptus  defloruit  ungut  heranzuziehen  sind, 
leuchtet  Dach  781  carpitque  el  carpitur  una  ein.  Alle  Versuche, 
die  Vulg.  zu  erklären,  sind  also  gescheitert.  Vor  Feststellung  der 
echten  La.  mochte  ich  davor  warnen,  durch  Correlation  von  qtie 
— et  ( txuritque  — et  carpit)  den  Inhalt  von  792  zu  einem  Begriffe 
zusammenzufassen.  Dass  es  sich  hier  um  ein  dreigliedriges  Poly- 
syndeton handelt,  zeigt  das  folgende  adflatuque  und  der  constante 
Sprachgebrauch  des  Dichters  (vgl.  1 500.  II  15.  25.  III  210.  V 432. 
651.  VI  415.  688.  VII  224.  X 260  u.  a.).  Wenn  man  nun  ausgeht 
von  dem  Attribut  summa  und  dies  Zusammenhalt  mit  rem.  369 
summa  petit  livor  (vgl.  trist.  IV  10,  123  qui  detrectat  praesentia 
Livor;  von  anderer  Anschauung  geht  ex  P.  1U  3,  101  aus),  so  er- 
giebt  sich,  dass  nach  Blumenflor  und  Basenteppich  an  dritter  Stelle 
etwas  in  die  Hohe  strebendes,  eben  weil  es  Ober  seine  Umgebung 
hervorragt,  der  Invidia  unerträglich  ist  und  von  ihr  geknickt  wird. 
Welche  Pflanze  war  nun  geeignet,  dieses  erhabene,  das  erniedrigt 
werden  soll,  poetisch  zu  individualisiren ? Ein  bekanntes  Ge- 
schichtchen  aus  dem  Alterthum  giebt  uns  darüber  Auskunft  Nach 
Herod.  V 92,  6 führte  Thrasybul  von  Milet  einen  Herold,  den  Pe- 
riander von  Korinth  mit  der  Frage,  wie  er  sich  am  besten  in  der 
Herrschaft  behaupten  könne,  gesandt  halte,  zu  einem  Getreidefelds 
und  schlug  den  am  höchsten  ragenden  Aehren  die  Kopfe  ab  (vgl. 
met.  X 655  segetis  st  antes  percurrere  aristas ).  Ais  der  junge  Tar- 
quinius  den  Rath  seines  Vaters,  wie  Gabii  zu  bezwingen  sei,  einholt, 
da  geht  dieser  stumm  in  den  nahen  Garten  (Ovid  fast.  II  705)  et  virga 
lilia  summa  metit.  Aehren  so  gut  wie  Lilien  hatte  also  Ovid  auch 
an  unserer  Stelle  setzen  können.  Was  noch?  Auf  eben  jene 
Frage  des  Sextus  geht  auch  nach  Liv.  I 54  Vater  Tarquinius  in 
den  Garten:  ibi  inambulans  tacilus  summa  papaverum  capita  did- 
lur  baculo  decussisse.  Dass  der  Mohn  auch  bei  Ov.  nicht  nur  die 
Schlaf  bringende  (met.  XI  605.  fast.  IV  531.  547),  sondern 
neben  der  Lilie  die  xarr1  l&xrjv  hochstenglige  Pflanze  ist,  zeigt 
met.  X 190  ut  siquis  violas  (Levkoien)  rigidumve  papaver  in 
horlo  liliaque  infringat  (vgl.  fast.  IV  438).  Die  Conjectur  papavera 
für  cacumina  hatte  hiernach  schon  viel  Wahrscheinlichkeit,  die  durch 
O beglaubigte  bsl.  La.  ist  ohne  Zweifel  echt,  obwohl  sie  von  allen 
Herausgebern  verschmäht  wird.  In  der  Vulg.  cacumina  sehe  ich 
eine  Glosse.  Die  Parallelstelle  Verg.  eel.  II  47  summa  papavera 
carpens  verstärkt  unter  diesen  Umstanden  noch  meinen  Beweis. 
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Hl  124  iuventus  sanguineam  tepido  plangebat  pectore 
matron.  So  die  neueren  Ausgaben  nach  M und  manchen  g (Riese1 
recipirt  Merkels  Qbermüthige  Conjectur  sanguineo  tepidam).  Aber 
tepido  kann  nicht  richtig  sein:  dass  die  Brust  ,noch  warm1  ist,  er- 
scheint hier  so  überraschend  selbstverständlich,  dass  es  nichtssagend 
wird,  passt  überdies  nicht  zu  plangebat.  Schliesslich  lasst  sich  tepidus 
in  diesem  Sinne  bei  Ovid  gar  nicht  nachweisen  (vgl.  dagegen  ars 
II  360  hospitis  est  tepido  nocte  recepta  sinu,  ebenso  her.  3,  114). 
Die  Verbesserung  braucht  nicht  durch  Conjectur  gefunden  zu  wer- 
den: N ( tjlepido , ein  Buchst,  radirt)  und  viele  g bieten  trepido  — 
.zuckend1.  Vgl.  met.  VI  389  trepidaeque  sine  ulla  pelle  micant  venae, 
ex  P.  II  2, 33  metuens  pennis  trepidantibus  ales.  Damit  ist  die  Stelle 
aber  noch  nicht  völlig  geheilt:  statt  plangebat  steht  in  N tangebant. 
ln  dem  ersten  Buchstaben  dieser  La.  erkenne  ich  mit  Rücksicht 
auf  den  festen  Sprachgebrauch  (vgl.  met.  V 84,  XII  118,  fast.  I 578, 
IV  896,  trist.  IV  2,6)  eine  leichte  Corrupte),  aber  durch  ebendenselben 
wird  der  Plural  plangebant  gesichert.  Ich  verweise  dazu  auf  Fleck- 
eisens Jahrb.  1894  S.  645  und  setze  nur  die  dort  übersehene  Stelle 
her.  12,  143  turba  ruunt  et  clamant  her. 

IV  586  f.  Ule  quidem  vult  plura  loqui , sed  lingua  repente  in 
partes  est  fissa  duas;  nec  verba  volenti  sufficiunt.  Dass  Ovid  so 
schreiben  konnte,  ist  nicht  zu  bestreiten.  Aber  wollte  er  wirklich 
sagen,  was  die  Vulgata  sagt?  XII  342  heisst  es  saxum  mittere  co- 
natur:  mittentem  sq.  — nicht  conantem.  XII  293  nec  dicere 
Rhoetus  plura  sinit  rutilasque  ferox  in  aperta  loquentis  condi- 
dit  ora  viri  . . flammas,  obwohl  der  vorige  Sprecher  mit  seiner 
Rede  fertig  war,  also  oolentis  scheinbar  naher  lag.  V 192  nach 
abgeschlossener  Rede  pars  ultima  vocis  in  medio  suppressa  sono 
est.  Ebenso  II  363  cortex  in  verba  novissima  venit,  III  674  lati 
rictus  et  panda  loquenti  naris  erat,  V 66  haec  omnia  nondum 
dixerat , VIII  233  dicebat  (=  er  sagte  es  noch,  vgl.  fast.  IV  241), 
rem.  598  ruptaque  singultu  verba  loquentis  erant  (vgl.  met.  Ill  295. 
X 489.  XIII  745.  trist.  I 2, 14).  So  ist  denn  auch  an  unserer 
Stelle  loquenti  durch  0 verbürgt.  Ovid  will  sagen  : ,er  mochte  gern 
mehr  sagen,  doch  schon  wahrend  er  noch  redet  (vgl.  593  dum 
loquor),  stehen  ihm  die  Worte  nicht  mehr  zu  Gebote1,  er  kann 
also  nicht  einmal  die  begonnene  Rede  zu  Ende  führen.  Die  Mo- 
tive für  die  Fälschung  volenti  sind  ohne  weiteres  klar;  vielleicht 
wirkte  auch  Reminiscenz  an  V 466  mit. 


Digitized  by  Google 


42 


H.  MAGNUS 


V 344  f.  utinam  modo  dicere  pou  s cm  tormina  digna  dea: 
certe  dea  carminé  digna  at.  Wie  kann  ein  Dichter,  der  mit  vollem 
Tone  anhebt  illa  canenda  mihi  est,  der  gleich  darauf  versichern  zu 
sollen  glaubt  certe  dea  carmine  digna  est,  in  demselben  Athem  sein 
schmerzliches  Bedauern  ausdrücken,  dass  es  mit  dem  Liede  nicht 
weit  her  sei?  possim  schrieb  0 und  schrieb  Ovid  hier  und  fast.  VI 
656  possim  utinam  doctae  verba  referre  deae.  Die  Wahrheit  wird 
einigermaassen  dadurch  verschleiert,  dass  utinam  mit  Präsens  in  den 
Metamorphosen  sonst  nicht  sicher  nacbzuweisen  ist.  Denn  I 363 
bietet  zwar  0 ebenfalls  o utinam  possim,  aber  der  Sinn  (vgl.  365 
nunc)  und  der  Sprachgebrauch  (vgl.  III  467)  empfiehlt  hier  Zu- 
rückhaltung. Als  ovidisch  wird  utinam  possim  durch  viele  Stellen 
aus  andern  Werken  des  Dichters  erwiesen  (her.  6,  21,  trist.  IV,  4, 87, 
ex  P.  IV,  II,  21  u.  •.).  Leider  sind  unsere  Handschriften  in  der 
Unterscheidung  des  Conj.  Präs,  und  Impf,  von  posse,  bei  denen 
uns  das  Metrum  ganz  im  Stiche  lässt,  sehr  unzuverlässig.  Doch 
glaube  ich  noch  mit  einiger  Sicherheit  met.  IV  400  posses  (vulg. 
possis)  aus  0 verbessern  zu  können. 

VI  581  f.  evolvit  vestes  saevi  matrona  tyranni  germanaeque 
suae  carmen  miserabile  legit.  So  die  Vulgata,  die,  auf  wenigen  ç be- 
ruhend, so  gut  wie  gar  keine  äussere  Beglaubigung  hat.  0 und 
fast  alle  ç,  also  oiïenbar  der  Archetypus,  lesen  fortunaeque.  Jenes 
ist  plan  und  gefällig,  dieses  bisher  unverstanden.  Daher  ist  auch 
der  Versuch  Korns  (1880)  und  Zingerles,  fortunaeque  einzuführen, 
erfolglos  geblieben:  Korn  selbst  hat  in  der  6.  Auflage  von  Haupts 
erklärender  Ausgabe  die  Vulg.  gehalten  und  Zingerle  ist  1896  zu 
ihr  zurückgekehrt.  Dass  ein  Ilalus  das  dunkle  fortunaeque  durch 
germanaeque  corrigirte,  ist  ja  sehr  begreiflich.  Es  fragt  sich  nur, 
ob  die  Correctur  nothwendig  war.  Und  das  muss  ich  jetzt  be- 
streiten. Der  Sinn  ist  : ,sie  las  die  klägliche,  von  ihrem  schreck- 
lichen Geschicke  kündende  Inschrift*  (577)  = ,die  Unglücksmär 
von  ihrem  Geschicke*.  Mau  siebt,  wie  verführerisch  nahe  hier 
inlerpolirendes  Eingreifen  lag.  Dass  Progne  in  dem  was  sie  liest, 
ihr  eigenes  trauriges  Geschick  siebt  und  ausmalt,  ist  ein  wunder- 
schöner Zug,  den  Interpolatoren  Weisheit,  die  Beziehung  auf  die 
Schwester  vermissend,  nicht  verstand.  Dazu  kommt  die  sehr  kühne 
und  ungewöhnliche  Verbindung  von  carmen  mit  dem  Genetiv  des 
Inhalts.  Meine  Erklärung  — ich  muss  es  bekennen  — scheitert, 
wenn  es  mir  nicht  gelingt,  etwas  derartiges  glaublich  zu  machen. 
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Ich  slülxe  mich  auf  analoge  Verbindungen  aus  Ovid  : am.  II  1,2 
poeta  nequitiae  meat,  Ibis  525  lyrae  votes  teoerae,  met.  VII  857 
errorem  no  minis,  IX  49  victoria  regni,  VIII  123  generis  fabula , ib. 
159  ingenio  fabrae  artis,  ex  P.  Il  7,  34  Ilias  fati  met.  ’) 

VII  19  f.  sed  gravat  invitam  nova  vis,  aliudque  cupido,  mens 
aliud  suadet.  Diese  durch  M gestützte  La.  beherrscht  seit  Merkel 
die  Ausgaben.  Aber  gravai  ist  hier  nicht  am  Platze  (vgl.  dagegen 
oeuli  morte  gravati,  somno  gravatus,  unda  gravat  pennas,  poma 
graoantia  ramos,  forlunam  meam  gravare  parce).  Nicht  über  den 
Druck  einer  schweren  Last  klagt  Medea,  sondern  darüber,  dass  sie, 
innerlich  zwiespältig,  ein  Spielball  widerstreitender  Mächte  und 
Gefühle  sei  (vgl.  aliud  cupido,  mens  aliud  suadet  und  video  me- 
lt or  a proboque,  détériora  sequor).  Die  Situation  ist  also  dieselbe 
wie  X 375  f.  animus  varia  labefactns  vulnere  nutat  hue  levis  algue 
illuc  momentaque  sumil  utroque  oder  am.  Ill  11,33  luctantur  pec- 
tusque  levs  in  contraria  lendunt  hac  amor  hac  odium,  vgl.  met.  1618 
pudor  est,  qui  suadeat  illinc,  hinc  dissuadet  amor.  Ovid  schrieb 
trahit  ; das  wird  durch  N bezeugt  und  durch  VIII  464  diversa  tra- 
hunt  unum  duo  nomina  pectus  (vgl.  470  f.)  und  am.  III  10,28  hinc 
pudor,  ex  illa  parle  trahebat  amor  bestätigt.  Dass  trahit  hier  meint 
,zieht  nach  verschiedenen  Seiten*,  geht  aus  dem  folgenden 
(aliud  — aliud,  meliora  — détériora ) deutlich  hervor.  Die  Stelle 
zeigt,  wie  wichtig  es  ist,  dass  wir  M durch  N controliren  können. 
Ein  simpler  Lesefehler  des  Schreibers  (denn  nur  um  einen  solchen 
bandelt  es  sich:  auch  in  N sieht  das  trahit  einem  gravat  merk- 
würdig ähnlich)  hat  die  Herausgeber  ein  halbes  Jahrhundert  lang 
genarrt. 

VII  213  eustodemque  rüdem  somni  sopistis.  Für  das  somno 
mancher  g trat  einst  Ciofanus  ein,  ohne  Beachtung  zu  Hoden. 
Jetzt,  wo  somno  durch  0 bezeugt  wird,  dürfen  wir  nicht  zOgern, 
unsern  Text  von  der  handgreiflichen  Interpolation  somni  zu  säubern. 
Zu  trist.  II  424  Ennius  arte  rudis  füge  ich  noch  ex  P.  Ill  3,  38  arti- 
bus  ul  posses  non  rudis  esse  meis.  Stal.  Theb.  VI  437  non  arte  rudes. 


1)  Vgl.  Featus  p.  257  flatviut  in  carmine  Panici  belli.  Der  Genetiv 
in  carmen  Priami  und  Nelei  bei  Varr.  1. 1.  VII  28  lässt  natürlich  eine  andere 
Deutung  zu;  Apol.  Flor.  p.  82  (Oudendorp)  luteiniae  in  totitudine  Africana 
(aprica  G.  Krüger)  canlicum  adaletcentiae  garriunt,  oloret  apud  aviot  fluuiai 
carmen  teneclae  medilantur  ist  eine  solche  wenigstens  nicht  ganz  aus- 
geschlossen. Vgl.  Qointil.  decl.  351  p.  381,  12  R.  indicii  epitlula. 


Digitized  by  Google 


44 


H.  MAGNUS 


VII  346  f.  ,quid  facitis  gnatae?  quid  vos  in  faia  parentis  ar- 
mai?*  ait.  An  der  Vulgata  stört  die  Wiederholung  des  quid,  die 
aussieht  wie  eine  Anapher  und  doch  keine  ist,  ferner  das  hier  zu 
unbestimmte  Neutrum  als  Subject  zu  armat.  Vgl.  dagegen  XIII  226 
quid  facitis?  quae  vos  dementia  conatal?  Den  legitimen  Gebrauch 
des  Neutrums  lehrt  XV  7 1 doeebat  quid  quateret  terras,  fast.  IV  99 
quid  genus  treat  volucrum.  nisi  Manda  voluptas?  Dass  übrigens 
Ovid  diese  Wiederholung  des  quid  nicht  suchte,  sondern  mied,  zeigt 
deutlich  her.  14,  103.  Damit  halte  man  zusammen  Stellen  wie 
am.  1 1,  5f.  quis  tibi  , . dedit  hoc  . . iuris ? ib.  111  7,  77  quid  me 
ludis?  quis  te  iubebatl  ep.  Acont.  143  quis  tibi  permisit  u.  a. ') 
Offenbar  ist  mit  0 quis  vos  zu  lesen  und  in  den  Text  zu  setzeo. 

VII  558 f.  non  ulia  pati  velamina  possunt,  nuda  sed  in  terra 
ponunt  praecordia.  So  liest  man  gewöhnlich  nach  Bentleys  Vor- 
schläge statt  des  Überlieferten  dura.  Andere  folgten  Madvig,  der 
— recht  unmethodisch  — in  strich,  um  dura  terra  verbinden  zu 
können.  Offenbar  ist  Bentleys  Conjectur  wegen  des  vorhergehenden 
non  ulla  pati  velamina  possunt  sehr  verlockend.  Aber  nolhwendig 
ist  sie  nicht,  denn  der  Dichter  konnte  auch  den  Gegensatz  von 
stratum  und  terra  betonen.  Durus  heisst  ,bart,  unempfindlich4, 
hier  unempfindlich  gegen  Unbequemlichkeit,  Kalte  und  Feuchtig- 
keit des  Erdbodens.  Vgl.  met.  XU  515  robora  duris  fert  umeris , 
XIV  758  quoi  fuit  in  duro  iam  pridem  pectore,  her.  9,79  digitis  dum 
torques  stamina  duris,  ex  P.  IV  12,  37  lapso  praecordia  dura  sodali. 

VII  809 f.  repelebam  frigus  et  umbras  et  quae  de  gelidis  ex- 
halât vallibus  auram.  So  die  Ausgaben,  aber  nicht  Ovid  noch 
sonst  ein  lateinischer  Autor:  aura  exhalai  statt  exhalatur  stünde 
in  der  ganzen  römischen  Litteratur  vereinzelt  (vgl.  Lachmann  z. 
Lucr.  Ill  431).  Ovid  hat  exhalare  absolut  nur  met.  VII  581  ex- 
halantes, wo  man  das  Object  vilam  oder  animam  leicht  ergänzt. 
Aehnlich  Statius  X 108  exhalant  vestes  (sc.  vaporem).  Naber  kommt 
erst  Amm.  XIV  9,  1 quorum  metu  tumor  exhalaret  (=**  verrauchte). 
Auch  schrieb  Ovid  wohl  kaum  hier  eine  Prasensform,  durch  die 
der  Gedanke  unpassend  zu  einem  Erfahrungssatze  gestempelt 
würde.  Was  er  hier  statt  des  gefälschten  exhalai  (in  den  Hss. 
gewöhnlich  ohne  h)  schrieb,  lehrt  sein  Sprachgebrauch:  met.  XI  602 
exit  ab  imo  saxo  rivus,  111  75  halilus  exit  ore,  ib.  296  vox  exit 

1)  Z.  B.  Cicero  Calo  m.  § 4 quit  corgit  eot  fut  turn  pularet  Hor.  c.  il 
7,  3 quit  U redonavitt 
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tn  auras,  her.  8,  115  nomen  exit  (ore),  trist.  V 6,  20  spiritus  hic 
membris  exeat,  met.  Vil  778  calamus  levis  exit  ab  arcu  und  so  oft 
(vgl.  met.  IV  397,  VII  286,  XIII  610.  am.  II  13,  10.  ars  111  741/45. 
rem.  653.  trist.  IV  3,  41.  fast.  IV  729).  (Jod  so  ist  deou  hier  exibat 
durch  0 (ebenso  manche  g)  gesichert.  Ist  dem  so,  dann  dürfen  wir 
das  ebenfalls  in  0 überlieferte  aura  (statt  auram,  vgl.  811  aura)  nur 
dann  für  einen  Schreibfehler  halten,  wenn  Ovid  so  nicht  geschrieben 
haben  kann.  Lateinisch  ist  diese  Attraction  (Kühner  II  864  u.  a.). 
Aber  ist  sie  auch  ovidisch?  Mit  dem  alten  Ladenhüter  der  Gram- 
matiken met.  XIV  350  cecidere  manu  quas  legerat  herbas  kann  man 
freilich  nichts  anfangen,  denn  die  La.  ist  schlecht  bezeugt  und  aus 
den  neueren  Texten  verschwunden.  Auch  Stellen  wie  trist.  I 10,  27 
quodque  fretum  separat  (ib.  31  quaeque  litora ),  oder  met.  II  839  quae- 
que  . . tellus  . . suspicit,  hane  pete,  oder  am.  II  2,  4 illä,  quae  Danai 
porticus  agmen  habet  (vgl.  met.  1 342.  her.  4,  1) , oder  Ibis  547 
trunca  géras . . quai  ta  . . membra  fuisse  ferunt  scheinen  noch  nicht 
beweiskräftig.  Doch  Attraction  an  den  Abi.  des  Relativpronomens  : 
ep.  Cyd.  99  miror  . . aram  et  de  qua  pariens  arbore  nixa  dea  est , ars 
II  342  sub  qua  nunc  recubas  arbore,  virga  fuit,  fast.  VI  367  si  re- 
spicerent , qua  vos  habitatis  in  arce.  Attraction  an  den  Accusativ 
und,  unserer  Stelle  genau  entsprechend,  an  den  Nominativ: 
ars  I 553  horruit,  ut  sterilis  agitai  quas  ventus  aristas,  trist.  Ill 
10,60  diripiuntur  opes  . . et  quas  dioitias  incola  habet,  her. 
17  (18),  151  Andromedan  alius  specie! , quaeque  micat  gelido 
Parrhasis  ursa  polo,  met.  XV  634  laurus  et,  quas  habet  ipse 
pharetras,  intremuere,  fast.  IV  564  linquit  et  in  dextrum  quae  iacet 
ora  latus,  V 641  quem  mine  g en  tes  Tiberim  noruntque  timentque, 
despiciendus  eram,  VI  317  focum  serval  . . et  quae  versât  asella 
mol  as , trist  II  389  regem,  quaeque  suam  luget  mater  Ityn,  III  2,2 
Scythiam  . . visere  . . quaeque  Lycaonio  terra  sub  axe  iacet,  IV  4,  52 
mitius  exilium  . . opto  q »tique  sit  a saevo  longius  hoste  locus,  IV  10, 44 
suas  volucres  legit  . . quaeque  nocet  serpens,  quae  iuvat  herba,  ex  P. 
II  8,  47  quem  dira  tibi  rapuit  Germania  Drusum , pars  fuerit, 
Il  9,  73  stultam  quam  scripsimus  Artem , haec  vetat.  An  unserer 
Stelle  ist  also  mil  O zu  lesen  repetebam  frigus  el  umbras  et  quae 
de  gelidis  exibat  vallibus  aura. 

IX  55f.  siqua  fuies  (neque  enim  ficta  mihi  gloria  voce 
quaeritur),  imposito  pressas  mihi  monte  videbar.  Niemand  hat  bis- 
her an  der  Vulgata  Anstoss  genommen.  In  der  That  ist  jeder  ein- 
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seine  Ausdruck  ovidiscb.  Besonders  die  durch  neque  enim  einge- 
leitete  erläuternde  Parenthese  ist  etwas  sehr  gewöhnliches  (z.  B. 
met.  II  766.  XII 232.  XIV  25.  her.  5, 39.  ars  I 561.  fast.  Ill  625. 
trist.  V 13,  19.  ex  P.  UI  3,  21).  Dasselbe  gilt  von  der  Formel 
siqua  fides,  zu  der  gewöhnlich  (nicht  immer;  vgl.  am.  1 8,  11.  ars 
Ul  791.  ex  P.  IM  5,53)  ein  Dativ  tritt.  Aber  ganz  unerhört  und 
ohne  jede  Parallele  ist  es,  dass  hier  condicionales  tiqua  fides  durch 
neque  enim  begründet  wird.  Sinn  bekommt  das  nur,  wenn  man 
etwa  den  Zwischengedanken  est  vero  fides  (neque  enim..)  ein- 
schiebl.  Kommen  nicht  weitere  Verdacblsgründe  hinzu,  so  kann 
dieser  Nothbehelf  vielleicht  als  erträglich  gellen.  Doch  man  ver- 
gleiche met.  V 245  nec  iniqua  ( nee  enim  tibi  N)  finis  in  ira  est, 
ib.  526  neque  erit  nobis  gener  Ule  pudori  ( neque  enim  — pudori  est 
N),  XI  218  nec  avi  (neque  enim  0)  magis  ille  superbus , XU  399 
nec  equi  (neque  enim  M.  corr.  m.  2)  mendosa  sub  illo  deteriorque 
vrro  facies,  XIV  383  neque,  ait  (enim  ç)  redder e Canenti.  Weiter: 
Ovid  redet  sonst  wohl  von  ficta  verba  (met.  XIII  9.  last.  U 256), 
doch  nie  von  einer  ficta  vox,  konnte  es  auch  schwerlich  (denn 
nicht  die  vox,  sondern  ihr  Inhalt  ist  ficta).  Gewöhnlich  verbindet 
er  ficlus  mit  Substantiven,  die  auf  eine  ganz  andere  Spur  leiten: 
res,  imago,  nomen,  os,  ebrietas,  servi,  dolor,  furor,  sacra,  gratia, 
amantes,  pars,  nomen,  nex.  Sie  zu  verfolgen,  raihen  Stellen  wie 
met.  IV  650  gloria  rerum  quam  mentiris,  ber.  16  (17),  243  « tua 
gloria  vera  est.  Und  wie  stehls  mit  der  Ueberlieferung?  neque 
ficta  michi  ////  gloria  uoce  (era  über  neque  ficta  m.  2)  M,  neque  enim 
(i.  r.  m.  2,  enim  über  der  Zeile)  ficta  michi  nunc  (Strich  durch 
nunc  von  m.  2)  gloria  uoce  N.  Die  in  beiden  erhaltene  La.  von  O 
neque  ficta  mihi  nunc  gloria  ward  also  von  späteren  Händen  im 
Sinne  der  Vulg.  verballhornt.  Anlass  dazu  bol  falsche  Messung  und 
Verbindung  von  ficta,  zu  der  wiederum  das  scheinbar  isolirte  voce 
eiulud.  Di«  Parenthese  ist  hiernach  ganz  zu  beseitigen  und  die 
Satsform  von  met.  VII  615.  Xlll  603.  ep.  Acont.  177.  rem.  481 
herzustellen  (mihi  wie  Xlll  131  und  sonst).  Ovid  hat  das  geschrieben 
was  die  beste»  llss.  bezeugen: 

siqua  fides  neque  ficta  mihi  nunc  gloria  voce 
quaeritur,  imposito  pressus  mihi  monte  videbar. 

IX  194  quid  qued  Thracis  equos  humano  sanguine  pingues 
. . vidi  . . peremif  Die  Vulgata  liest  sich,  wie  gewöhnlich,  glatt. 
Nur  ist  nicht  recht  ersichtlich,  warum  der  Dichter  danach  die 
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Form  der  rhetorischen  Frage  verlasst.  Natürlicher  ware  es,  ihn 
erst  200  ted  nova  petits  adest  zur  Form  der  Behauptung  übergehen 
zu  lassen.  Wenn  aber  Ehwald  quid  quod  als  beliebte  rhetorische 
Formel  des  Uebergangs  empfiehlt,  so  fürchte  ich,  sie  ist  nur  allzu 
beliebt  — auch  bei  den  Ilali  1 M bat  nämlich  quid  tum,  N mit 
leichter  Corruptel  (vgl.  ars  1 171.  111  203)  quid  cum.  Und  auch  quid 
tum?  ist  eine  rhetorische  Uebergangsformel,  lange  nicht  so  trivial 
wie  quid  quad,  aber  über  jeden  Zweifel  erhaben.  S.  Seyffert  schol. 
Lat.  1 95,  dazu  noch  Cic.  Mur.  § 26.  Pis.  72.  Scaur.  35.  Verr.  111  72. 
Quinct.  84.  Cluenl.  148.  Flacc.  55.  Ueber  den  auch  im  Gebrauche 
dieser  Formeln  stark  rhetorisch  gefärbten  Charakter  der  Ovidischeo 
Poesie  handelt  Ehwald  an  verschiedenen  Stellen  seines  Commentares 
und  seiner  Symbolae  11  (Gotha  1892).  Hier  ist  zu  lesen  quid 
tum ? Thracis  equos  . . . peremi. 

X 408  f.  .sensimus',  inquit  ,amas.  it  in  hoc  mea  (pose 
timor em)  udulita*  ait  apta  tibi'.  Ehe  wir  uns  der  Emendation 
dieser  sehr  schwach  bezeugten  La.  zuwenden,  sei  eine  allgemeinere 
Bemerkung  vorangeschickt.  Ovid  Bebt  das  Adverb  hic  im  Sinne 
von  ,da‘  = ,bei  dieser  Gelegenheit,  in  diesem  Punkte,  auf  diesem 
Gebiete,  unter  diesen  Umständen*,  met.  1 448  hic  . . quicumque  . . 
meant.  III  622  part  kic  mihi  maxima  iuris,  V 97  hic  quoque  . . 
Hodites  . . iacet,  Xlll  341  cur  hic  metuis,  am.  111  3, 1 esse  deos  hie 
crede  (vgl.  Calull  68,  63.  64,  269).  Dieses  hic  ist  nun  oft  von  den 
Schreibern  nicht  verstanden  und  willkürlich  geändert  worden.  Viel- 
leicht gehört  nicht  dahin  am.  1U  15,  2,  denn  die  La.  des  Puleaneus 
raditur  haec  (vulg.  hic ) ultima  meta  ist  nicht  ohne  weiteres  abzu- 
weisen. Wohl  aber  am.  111  2,  84  hic  (vulg.  hoc)  satis  est.1)  fast.  Il 
167  , hic  * ait  ,in  silva'  statt  des  interpolirteo  hac.  Unbedenklich 
setze  ich  ferner  met.  Xlll  76  aus  O minimum  est  hic  laudis  statt 
des  interpolirteo  hoc  der  ç ein.  Kehren  wir  jetzt  zu  X 408  zurück. 
Die  Vulg.  beruht  auf  den  ç.  Dass  deren  La.  lediglich  einen  alten 
Schaden  verschmiert  und  bepfiastert,  zeigt  O:  amas  et  hunc  mea 
pont  limortm  M,  amas  sed  et  in  hoc  (n  hoc  i.  r.  tu.  2)  mea  p.  t.  N. 
Hierin  wird  das  echte  enthalten  sein.  Zweierlei  leuchtet  ohne 
weitere«  ein:  pone  timorem  muss  Parenthese  bleiben  (vgl.  V 226 
und  sonst),  und  das  auf  et  folgende  Wort  wird  durch  dieses  her- 
vorgehoben und  betont.  Ovid  schrieb  also  höchst  wahrscheinlich 

1)  Auch  das  Pronomen  hie  ist  met.  XII  439  aus  O statt  des  inter- 
jiolirten  hunc  herzuelelien  ; s.  oben  & 36. 
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amas,  sed  et  hie  mea  (pone  timorem)  sedulitas  erit  apta  tibi.  Man 
siebt,  wieviel  die  Rede  so  an  Kraft  und  Nachdruck  gewinnt:  durch 
sed  et  hie  werden  die  früheren  Versprechungen  der  Amme  (395 
opem  me  sine  ferre  tibi  f.)  fortgesetzt  und  erhobt.  X 27  sed  et  hic 
tarnen  augur  or  esse. 

X 725  f.  luelus  monimenta  manebunt  semper,  Adoni,  mei,  re- 
petitaque  mortis  imago  annua  plangoris  peraget  simulamina  nostri. 
So  fast  die  gesammte,  auch  durch  M gestützte  Ueberlieferung.  Da- 
gegen steht  N mit  fast  singulärem  rediuiuaque.  Die  Entschei- 
dung ist  ungeheuer  schwierig.  Nur  scheinbar  ähnlich  liegt  die 
Sache  fast.  IV  45  ille  dedit  Capyi  repetita  vocabula  Troiae,  wo  die 
Hss.  zwischen  repetita  und  récidiva  schwanken.  Denn  hier  ist  das 
nur  schwach  durch  manche  ç bezeugte  récidiva  handgreifliche  In- 
terpolation aus  dem  récidiva  Pergama  bei  Verg.  Aen.  IV  344.') 
VII  322.  X 58  (vgl.  aber  met.  XIV  611  tenuit  repetita  Latinus  no- 
mma mm  sceptro.  Serv.  ad  Aen.  X 145).  An  unserer  Stelle  da- 
gegen wird  redivivaque  durch  einen  wesentlichen  Theil  der  ältesten 
Ueberlieferung  gestützt,  und  der  Gedanke  an  Interpolation  scheint 
mir  durch  die  Schicksale  des  Wortes  ausgeschlossen.  Ein  seltenes 
Wort  zweifelhafter  Etymologie  I*)  Es  taucht,  in  bau  technischem 
Sinne  verstanden  (von  schon  einmal  gebrauchten  und  wieder  ver- 
wendeten Baumaterialien)  zuerst  bei  Catullus  17,  3 auf.  Und  so 
hat  es  auch  Cicero  (Verr.  act.  II  1 §.  147  — 148).  Damit  stimmt 
Festus  p.  273  M.  (p.  372  Thewrewk)  redivivum  est  ex  vetusto  re- 
novatum  und  Vitruv  VII  1,  3 statuminaiionibus  in  duct  is  rudus  si 
novum  erit,  ad  1res  partes  una  calcis  misceatur , si  redivivum 
fuerit,  quinque  ad  duas  mixlionis  habeant  responsvm.’)  Schon  in 


1)  Diesen  Vers  hält  Betting  (Composilionskunst  Vergilg  S.  143)  für  inter- 
polirl.  Die  La.  ist  überall  sicher  (nur  an  der  dritten  Stelle  taucht  im  Romanus 
und  wenigen  anderen  die  Variante  rediviva  auf). 

2)  Vgl.  L.  Lange  in  Curtius  Studien  X (1878),  227— 255. 

3)  Offenbar  verträgt  sich  diese  bautechniscbe  Bedeutung  ganz  gnt  mit 
der  populären  Etymologie,  die  das  Wort  mit  -vie tu  (—  , wieder  belebt')  zu- 
sammenbrachte.  Damit  behaupte  ich  natürlich  nicht,  dass  diese  Ableitung 
richtig  sei,  sondern  betone  nur  die  Möglichkeit,  dass  die  richtige  schon  da- 
mals vergessen  war,  eine  Möglichkeit,  die  für  das  erste  Jahrh.  n,  Cbr.  zur 
Gewissheit  wird.  — Lange  a.  O.  S.  255  leitet  redivimu  von  einem  Verbum 
reduere  her  (coli,  reduvia  Nietnagel,  reduvia»  = abgezogene  Haut  der 
Schlangen),  nimmt  als  ursprüngliche  Form  reduvivut  an  und  erklärt  ,beraus- 
gezogen'.  Doch  das  liegt  ausserhalb  des  Rahmens  unserer  Darstellung. 
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ganz  anderer  Bedeutung  gebraucht  es  der  Vert,  des  Moretura  (v.  62) 
horlus  quem  . . calamo  rediviva  lern  munibat  harundo.  ')  Die  Clas- 
siker  der  augusteischen  Zeit  kennen  nach  unsern  Texten  das  Wort 
nicht.  Wir  Anden  es  wieder  in  den  Exc.  conlroversiarum  des 
Seneca  (III  4):  redivivum  me  senem  meretrix  vocal,  parasitorum 
wen  nt  turn  materia  sum.  Die  La.  ist  sicher.*)  Ueber  den  Sinn 
kann  man  verschiedener  Meinung  sein,  da  wir  den  Zusammenhang, 
aus  dem  der  Excerptor  die  Worte  riss,  nicht  weiter  kennen,  aber 
so  viel  ist  klar,  dass  die  Zusammenstellung  senex  redioiout  vom 
Rhetor  selbst  herrdhrt,  dass  also  von  bautechnischer  Bedeutung 
hier  nicht  die  Rede  sein  kein.  Ebensowenig  bei  Seneca  Troad.  472 
rediviva  ponas  Pergama.*)  Noch  deutlicher  reden  die  Excerple  aus 
Suetons  Verborum  differentiae  (Roth  p.  C und  318.  Reifferscheid 
pt.  288):  recidivum  quoi  renascitur  semel  in  anno,  rediuiuum 
quod  saepe  reuiuesat.4)  Ebenso  klar  ist  der  Sinn  und  sicher  — 
ohne  jede  Variante  — die  La.  bei  luvenal  6,  363  ac  velut  exhausta 
redivivus  pullulet  area  nummus .*)  Das  unantastbare  Ergebniss  un- 
serer Untersuchung  ist  dies,  dass  sich  redivivus  wahrend  des 
1.  Jahrh.  an  einigen  wenigen  Stellen  in  einer  Bedeutung  Andet, 
die  mit  der  Bautechnik  nichts  zu  thun  hat  und  die  populäre  Ety- 

1)  Doch  wobt  •»  'abgeschabten  und  wieder  neu  aassehligend'.  Oie  Li. 
ist  sicher.  Nur  die  Variante  redimita  erscheint  vereinzelt,  récidiva  ist  hand- 
schriftlich überhaupt  nicht  sicher  beglaubigt.  Vgl.  ausser  Ribbek  I u.  2 noch 
Beyne4  S.  326  und  Sillig  daselbst. 

2)  Denn  dass  nach  H.  J.  Maller  der  Montepessulanus  redeuiuun i , fünf 
junge  Hss.  redde  uitrum  lesen,  ist  belanglos. 

3)  So  E,  récidiva  A aus  den  obeo  eitirten  Vergilstelleo.  Unheil  hat  hier 
Gronovs  die  bautechnische  Bedeutung  von  redivivus  einseitig  betonende  Note 
ungerichtet. 

4)  Dass  so  trotz  kleiner  Abweichungen  des  Montepessulanus  tu  lesen 
ist,  halten  beide  Herausgeber  für  zweifellos.  S.  bes.  Reifferscheids  Note. 

6)  Tamquam  si  rmascatur  pecunia  Scholia  vetera.  — Die  beiden  Stellen 
Silius  Pun.  I 106  end  X 256  sind  vielleicht  nicht  einheitlich  tu  gestalten.  An 
der  ersten  setzt  Bauer  gens  récidiva  Phrygum  mit  Laurentiaous  gegen  Flor. 
Ozon.  Val.  in  den  Text.  Ich  wage  nicht  zu  entscheiden,  ob  der  Autor  selbst 
oder  die  Ueberlieferung  stärker  durch  die  imitatio  Vergiliana  beeinflusst  ist 
An  der  zweiten  ist  umbraene  Automne  rediviva  in  beila  rétractant  post 
obit  um  dextras  ohne  jede  Variante  dberliefert  (vgl.  Ammian  28,  1,  1 t«  Sois 
beila  rediviva  consurgunt).  — Beacbtenawerth  sind  die  Glossen,  die  sich 
mit  unserem  Worte  beschäftigen:  es  wird  erläutert  durch  jra&vÇgro*,  denua 
vitae  reddita  vel  renascentia , a morte  aut  a vetustale  revocatum  u.  s.  w. 
Goetz  Thesaurus  glossarum  emendatarum  II  1 S.  190.  • 

Hamas  XXXIX.  4 
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mologie  deutlich  durchblicken  lasst.1)  Von  da  au  verschwindet  das 
Wort  für  lange  Zeit.  Im  vierten  Jahrh.  beginnt  die  dritte  Periode 
seiner  Geschichte,  über  die  Lange  (a.  0.  S.  245)  gut  gehandelt 
hat.  Ganz  vereinzelt  ist  eine  letzte  Spur  der  bautecbnischen  Be- 
deutung.*) Im  Sinne  von  .wieder  belebt1  haben  «'zweimal  Pane- 
gyriker auf  Constantin,  viermal  Ammian,  einmal  Claudian,')  einmal 
Prudenlius  und  Paulinus  Nolanus.  Noch  spater  kommt  es  eben- 
falls nur  vereinzelt  vor  (z.  B.  Corippus  laud.  Just.  1,  25  rtdiviva 
laut  Petri).  Man  siebt,  wir  haben  es  mit  einem  seltenen,  wenig 
beliebten  Worte  dunkler  Herkunft  zu  thun.  Daraus  und  aus  der 
lange  uachwirkenden  Abhängigkeit  von  Vergil  erklärt  es  sich  auch, 
dass  ihm  zu  Interpolationen  neigende  Schreiber  mit  entschiedener 
Abneigung  begegnen  und  gern  recidivus  dafür  einschwarzen.  Bei 
dieser  Sachlage  ist  nicht  glaublich,  dass  N ein  ihm  vorliegendes 
klares,  tadelloses  rvpttilaque  ohne  jeden  Grund  mit  dem  seltenen 
und  dunklen  redivivaque  sollte  vertauscht  haben.  Ich  halle  viel- 
mehr dieses  für  echt  und  jenes  für  eine  in  den  Text  gedrungene 

repelita 

Glosse.  Vielleicht  war  der  Hergang  folgender:  rediuiuaq:  stand 
schon  im  Archetypus  und  ward  so  von  0 übernommen.  M und 
N fassten  das  verschieden  auf  und  nahmen  der  eine  dies,  der  an- 
dere das.4)  Der  Schreiber  von  X,  dem  Stammvater  der  meisten  ç, 
begnügte  sich  wie  M mit  der  ihm  einleuchtenden  Verbesserung 


1)  Wenn  also  Lange  (a.  0.  S.  232  n.  245)  behauptet,  ln  den  drei  ersten 
Jahrhunderten  n.  Ohr.  gebe  es  überhaupt  (abgesehen  von  Catoll,  Cicero  und 
Vitruv)  keinen  sicheren  Beleg  für  redivivut,  und  das  Wort,  welches  Dichter 
wie  Prosaiker  anwenden,  wenn  sie  ein  Wiedererstehen  des  Vergangenen  an 
neuem  Leben  bezeichnen  wollen,  sei  ausschliesslich  recidivut,  so  steht  das  im 
Widerspruche  mit  den  Tbatsachen. 

2)  Codex  Theodos.  15,  1,  10  novum  quoque  oput  qui  volet  in  urbt 
tnoliri,  ma  petunia,  mit  operibut  abiolvat,  non  eontraclit  veteribut  emo- 
lumentit,  non  effottit  nobilium  operum  tubtlruclionibut , non  redivioit 
dt  publico  taxit. 

3)  De  ave  Phoen.  (c.  44)  v.  66  ditperta  vigor  per  membra  volutut 
aetluat  et  venat  redivivut  tanguit  inundal. 

4)  Auch  sonst  conservirt  N zuweilen  das  alterthümliche  und  echte  im 
Gegensatz  zu  M.  So  scheint  mir  II  620  sein  tuppotlit  trotz  Ehwalds  Wider- 
spruch wahrscheinlich  echt  gerade  wegeo  der  synkopirten  Form  und  im  Hin- 
blick auf  Vergils  tuppottaque  furto  Patiphae,  Horaz  repotlum  Caecubum; 
fast.  II  63  templorum  potitor,  templorum  sancte  repoitor;  Leo  De  Hör.  et 
Archil.  18.  Vgl.  Aen,  XI  119  miterit  tupponite  civibut  ignem. 
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repetitaque.  Untergeordnete  lodicien  für  redivivaque  sind  noch  die 
ovidisch-witzelnde  Zusammenstellung  mit  mortis  imago  und  die 
äusserliche  Aehnlichkeit  mit  UI  331  genetivaque  venit  imago.  1st 
es  wirklich  echt,  so  scheint  mir  der  Gewinn  nicht  zu  verachten: 
eine  durch  gefällige  Interpolation  zurechtgemachte  Stelle  ist  emen- 
dirt,  auf  die  Geschichte  des  Textes  fallen  interessante  Streiflichter, 
der  Versuch  des  Dichters,  einem  aschenhrödelmässig  behandelten 
Worte  Aufnahme  in  die  gute  Gesellschaft  zu  verschaffen,  kommt 
zu  seinem  Hechte,  Ovids  Bekenntniss  zur  populären  Etymologie 
ist  unzweideutig. 

XI  358  nant  alii  celsoque  instant  super  aequora  collo.  So 
die  neueren  Ausgaben  mit  M (und  vielen  g).  Ehwald  bemerkt 
dazu:  ,Mit  hoch  aus  den  Flulhen  emporgerichtetem  Halse  drangen 
sie  (schwimmend)  gegen  die  Flulhen*.  Versiehe  ich  recht,  so  soll 
man  super  aequora  mit  ctlso  = , emporgerichtet  aus  den  Flulhen* 
verbinden.  1st  das  aber  ovidisch  oder  auch  nur  lateinisch?  Noch 
weniger  sprachlich  und  sachlich  zulässig  schiene  mir  die  Verbin- 
dung instant  super  aequora  —»  .drangen  gegen  die  Flutben*  — 
denn  was  hiesse  hier  super ? Lassen  wir  uns  also  einen  Augen- 
blick jenes  celso  super  aequora  gefallen  und  fassen  instant  absolut 
«=  .drangen  vorwärts*.  Aber  diesem  instars  wohnt  sonst  immer 
der  Sinn  eines  feindlichen  Vordringens  auf  ein  bestimmtes  Ziel 
inné  (vgl.  V 162.  602.  XII  73  u.  a.).  Beides  trifTt  hier  nicht  zu. 
Die  Thiere  schwimmen  nicht  vorwärts  drängend  nach  irgend  einem 
Punkte  hin,  sie  liegen  faul  im  Wasser.  Wird  also  von  352  an 
ein  anschauliches  Bild  träger  Mittagsruhe  an  heissem  Tage  ge- 
zeichnet, so  bringt  instant  einen  ganz  falschen  Zug  hinein,  — 
nicht  instant,  sondern  extant  fordert  der  Zusammenhang.  Vgl.  1332 
supraque  profundum  extantem  Trilona,  XII  352  rammt*  extantem 
Riphea  silois,  ex  P.  II  10,46  liquidis  allior  extat  aquis-,  Verg.  Aen. 
II  206  io  ähnlichem  Zusammenhänge  peetora  quorum  inter  fluctue 
arrecta  iubaeque  sanguineae  superant  undas.  Dass  dies  auch  wirk- 
lich in  0 stand  (mit  t über  ex?),  wird  durch  das  Zeugniss  von 
N wahrscheinlich.  Vielleicht  wirkte  beim  Eindringen  von  instant 
Reminiscenz  an  IV  690  mit:  hier  ist  imminet,  nicht  eminet,  durch 
0 (ebenso  die  meisten  g)  überliefert  und  offenbar  richtig  (trotz 
Manilius  V 581  caput  eminet  undas  scindentis  pelagusque  movet). 

XI  464  f.  stantemque  in  puppe  rtcurva  . . maritum  prima 
videt.  Aber  da  M relicta  bietet  und  in  N curua  von  m.  2 auf  Rasur 
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steht,  so  ist  jenes  als  La.  von  0 gesichert.  Dann  aber  ist  recurva 
als  Fälschung  zu  tilgen  und  relicta  (als  Nominativ)  dem  Dichter 
wiederzugeben,  her.  3,  66  et  videam  puppes  ire  relicta  tuas. 

XI  492  f.  ipse  pavet  nec  se,  qui  sit  status,  ipse  faletur  scire  ratis 
rector,  nec  quid  iubeatve  veletve.  Die  Vulgata  wird  anscheinend 
durch  trist.  I 2,  31  rector  in  incerto  est,  nec  quid  fugiatve  petatve 
invenit  trefflich  gestützt.  Aber  Aehnlichkeit  und  Beweiskraft  sind 
gering.  In  der  Tristienstelle  fordert  das  allgemeine  und  negative 
fugiatve  freilich  den  Gegensatz  petatve.  Hier  dagegen  wird  durch 
iubeatve  ganz  positiv  der  Gedanke  ausgesprochen:  der  Capitän 
bekennt  selber  nicht  zu  wissen,  was  er  anordnen,  d.  h.  welche 
Commandos  er  geben  soll  (484  hiess  es  in  einer  noch  nicht 
so  verzweifelten  Situation  Aie  iubet;  inpediunt  adversae  iussa  pro- 
cellae).  Ist  es  nun  glaublich,  dass  im  Gegensatz  zum  dienstlichen 
Commando  das  Verbot  besonders  hervorgehoben  sein  sollte?  Gewiss 
kann  ein  Commando  so  gut  negativ  wie  positiv  sein,  aber  diese 
Zerlegung  der  Begriffe,  durch  die  iubeatve  seines  technischen  Sinnes 
entkleidet  wird,  missfällt  entschieden.  Viel  eher  erwartet  man 
nach  iubeatve  ein  synonymes  Verbum,  das  diesen  Begriff  breiter 
ausmalen  konnte.  Das  würde  der  Sprachgebrauch  bestätigen  : nicht 
die  Formel  fugiatve  petatve  (vgl.  ex  P.  IV  12,  45  nolimve  velimve) 
ist  hier  legitim,  sondern  XIII  238  laudatve  petitve,  XIV  162  casusve 
deusve,  XV  215  fuimusve  sumusve,  ex  P.  1 2,  65  sperove  precorve,  — 
das  wäre  für  unsere  Stelle  iubeatve  velitve.  Dass  Ovid  wirklich 
so  schrieb,  wird  uns  durch  0 verbürgt  und  durch  die  formelhafte 
Zusammenstellung  von  iubere  und  veile  (Liv.  45,  21  velient  iube- 
renlne  u.  sonst)  bestätigt.  Ich  halle  vetetve  für  eine  Interpolation, 
zu  deren  Entstehung  die  Tristienstelle  beigetragen  hat. 

XII  118f.  quo  plangenle  gravem  moribundo  vertice  terram  ex- 
trahit  ...  de  vulnere  telum.  Dazu  wird  citirt  V 84  resupinus  hu- 
mum moribundo  vertice  pulsat.  Parallelstellen  können  je  nach  den 
Umständen  eine  Lesart  stützen  oder  verdächtigen.  Im  fünften 
Buche  wird  einem  Kampfer  der  Schadei  mit  einem  Mischkrug  zer- 
schmettert, der  Getroffene  fallt  rücklings  (resupinus)  und  schlägt 
mit  dem  Hinterkopfe  schwer  auf  den  Erdboden.  Dieser  vertex 
heisst  moribundus,  weil  er  eben  zerschmettert  ist  und  die  Nahe 
des  Todes  anzeigt.1)  An  unserer  Stelle  dagegen  trifft  Achilles 


t)  Vgl.  Fleckeiseos  Jahrb.  1893  S.  Oll. 
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einen  Lyder  durch  Panier  und  Brual  (loricam  subiectaqve  pectora 
rufit).  Dass  dieser  rücklings  falle,  wird,  was  sonst  immer  geschieht, 
selbst  wenn  es  sich  aus  der  Situation  ergiebt  (vgl.  IV  121.  XII 138. 
324.  XIII  86),  nicht  gesagt,  — entspricht  auch  nicht  der  Anschau- 
ung des  Dichters,  wie  das  homerische  ôdà£  ikeiv  ovôaç,  das 
vergiliscbe  humum  ore  momordit  oder  mandit  humum  zeigt  (vgl. 
auch  met.  V 58.  292).  Weiter.  Wenn  er  nicht  rücklings  fallt, 
dann  kann  er  auch  nicht  mit  dem  Hinterkopfe  auf  die  Erde 
schlagen  und  dann  konnte  dieser  vertex  nicht  mon&undtu  heissen, 
— denn  er  ist  heil  und  gesund  1 Dies  Epitheton  kann  eben  nur 
der  Kürperlbeil  erhallen,  der  zum  Tode  wund  ist.  Ovid  schrieb 
also  pectore  — und  so  steht  in  Ol  Vgl.  fast.  IV  895  cadit  Me- 
sentfus  ingens  atqve  indignanti  pectore  plangit  humum  (ähnlich 
met.  Ill  125).  Die  Wiederholung  ptciora  — pectore  in  117/18 
konnte  man  durch  X 443/44,  467/68;  VII  28/29;  VIII  557/58  und 
ähnliche  Stellen  stützen.’)  Aber  das  ist  kaum  von  Nöthen. 
Wir  haben  hier  vielmehr  ein  Beispiel  jener  bewussten,  wirksamen 
und  alTektvollen  Wiederholung,  die  auch  X 589/90  decorem — decorem 
begegnet.  Sinn  also:  .als  diese  soeben  genannte  zum  Tode  ge- 
troffene Brust  am  Boden  zuckte’.  Die  Fälschung  vertice  in  den 
ç ist  höchst  wahrscheinlich  aus  V 84  hier  eingedrungeu.  Würde 
sie  ohne  0 je  entdeckt  worden  sein?  Nicht  ganz  so  sicher  bin 
ich  meiner  Sache  XI  795,  wo  0 das  aeiptor  amat  nomtnque  tenet, 
quia  mergitur  illo  durch  nomenque  man  et  ersetzt.  Sicherlich  wird 
dies  nach  dem  eben  Gesagten  nicht  durch  das  794  vorhergehende 
longa  manet  cervix  bedenklich,  auch  nicht  durch  den  Subjects- 
wechsel  (vgl.  IX  127  u.  a.),  und  mauere  steht  gerade  in  diesem 
Zusammenhänge  häufig  bei  Ovid  (z.  B.  II  465.  IX  320).  Aber  frei- 
lich bleibt  hier  das  manet  auffällig,  weil  der  in  den  Taucher  (mer- 
gns)  Verwandelte  vor  der  Verwandlung  noch  nicht  so  hiess.  Das 
träfe  ja  nun  auch  die  Vulgata,  wenn  man  tenet  wie  gewöhnlich  in 
dieser  Verbindung  » , halt  fest,  behält*  (met.  I 712.  X 502.  XIII 
897.  ars  I 288.  ex  P.  III  2, 70  u.  a.)  versteht.*)  Indessen  findet 
man  doch  auch  bisweilen  teuere  nomtn  abgeschwächt  =*=  habere  n. 
(XIV  626  fast.  II  142.  III  402.  V 240).  Und  so  werden  wir  die 

1)  Vgl.  meine  Sammlungen  im  Progr.  des  Sophien-G.  1887  S.  28.  Jahrb. 
1893  S.  606.  Owen  proleg.  Trist,  p.  XCV1IL  Helm,  Festschrift  für  Vahlen  S.  347. 

2)  An  den  intransitiven  Gebrauch  von  teuere  (ars  I 445)  ist  hier  wohl 
nicht  za  denken. 
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Möglichkeit,  dass  in  0 mantt  durch  Schreibfehler  aus  dem  vor- 
hergehenden Verse  eingedrungen  sei,  nicht  kurzerhand  abweisen 
dürfen.  ’) 

Xll  1 30 f.  parmam  gladio  galeamque  cavari  cemit,  at  in  duro 
laedi  quoque  corpore  ferrum.  Mir  scheint  das  at  der  Vulgata  gegen- 
über dem  durch  0 bezeugten  et  nichts  als  eine  die  Feinheit  des 
Ausdrucks  jämmerlich  verwischende  Interpolation.  Zu  diesem  un- 
willigen et  = ,und  doch,  und  dabei',  vgl.  met.  II  62  et  quid  love 
maius  habemus,  VH  48S  dixit,  et  utilius  putat,  X 355  et  o veilem, 
Xü  470  et  te,  Caeni,  feram,  XIII  388  et  se  mihi  comparai,  am.  I 
8,  72  sine  credat  amari,  et  cave,  her.  3,  115  et  quisquam  quaerit. 
Auch  met.  XIII  38  wird  mit  0 zu  lesen  sein  et  sibi  inutilior.  Eh- 
wald  zu  IX  203  und  X 346,  die  Erklärer  zu  Cic.  Cat.  m.  §.  28  et 
videtis  annos.  Seyffert  schol.  Lat.  I 155. 

XII  300  Ingemuit  duroque  sudem  vix  osse  revu  hit.  Wenn 
O hier  revellit  bietet,  so  haben  wir  nicht  nur  zu  untersuchen,  ob 
dies  echt,  sondern  auch,  ob  es  Präsens  oder  Perfectum  ist.  Nun  ist 
ja  Tempuswechsel  in  der  Ovidischen  Erzählung  sehr  gewöhnlich, 
aber  etwas  ähnliches  wie  hier  das  Präs.  revellit  umgeben  von  ru- 
gcmuit  und  fügit  habe  ich  doch  nicht  gefunden.  1st  also  die  Per- 
feclform  revellit  bei  Ovid  möglich?  Merkel*  praef.  p.  XXXVI  scheint 
die  Frage  zu  verneinen.  Aber  die  wichtigste  seiner  Beweisstellen 
versagt.  Denn  VIII  585  hat  O zwar  reuulsi,  aber  ulsi  ist  von  zweiter 
Hand  auf  Bas.  geschrieben,  weist  also  offenbar  auf  reuelli  (ib.  588 
weiss  ich  mit  dem  parilerque  revellit  in  O nicht  recht  etwas  an- 
zufangen). Ganz  sicher  ist  die  Perreclform  revellit  am.  III  10,  14, 
her.  6,  104,  ars  II  100,  sehr  wahrscheinlich  met.  IX  86.  Was 
sollte  uns  hindern  sie  auch  hier  einzusetzen  ? 

XII  568  f.  nunc  videor  debere  tui  praeconia  rebus  Herculis , o 
Rhodiae  ductor  pulcherrime  classis?  Wenn  ein  Wort  bei  einem 
Autor  nur  einmal  vorkommt,  wenn  es  an  dieser  einen  Stelle  der 

t)  Mit  aller  Entschiedenheit  würde  ich  für  manet  rintreten,  wenn  die 
in  vielen  ç auftanchende  Variante  illi  wenigstens  durch  M oder  N bezeugt 
wäre.  Die  Vorzüge  der  La.  nomenque  manet,  quia  mergilur,  ilH  wiren 
evident:  sie  sichert  das  manet  der  guten  Ueberlieferung  (vgl.  IV  538  Gra- 
iumque  manet  mihi  nomen  ab  illa ),  sie  verhilft  dem  aequora  von  M zn 
seinem  Rechte  (Ehwalds  Vorschlag,  illo  als  Adv.  zu  fassen,  scheint  mir  nicht 
plausibel),  sie  macht  die  Rede  straffer  nnd  préciser  [merge  nomen  manet  a 
mergendo,  non  a mergendo  in  aequore).  Vielleicht  sind  diese  Gründe 
schwerwiegend  genug,  in  Uli  das  echte  zu  sehen. 
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gulen  Tradition  völlig  fremd  ist,  wenn  sich  der  Verdacht  einer 
Fälschung  einleuchtend  begründen  lässt,  wenn  die  maassgebenden 
Hss.  dafür  ein  anderes  nach  Sinn  und  Sprachgebrauch  evident 
Richtiges  setzen,  so  sind  wir  ja  wohl  berechtigt  jenes  zu  corri- 
giren.  Ovid  hat  das  Substantiv  ductor  nirgends.  Wohl  aber  ist 
es  ein  Lieblingswort  Vergils  (Aen.  VI  334  Lyciae  duclorem  classis 
Oronten.  VUI  6,  470, 513  und  oft).  Fälschungen  aber  aus  Vergil  sind 
in  schlechten  Ovidbandschriften  etwas  ganz  alltägliches.')  Statt 
ductor  setzt  aber  0 (und  die  meisten  g),  also  offenbar  der  Arche* 
typus,  rector.  Dies  heisst  bei  Ovid  durchaus  nicht  immer  .Steuer- 
mann' (selbst  VI  232.  XI  482.  492  nicht),  sondern  steht  häufig  als 
Syoonymum  von  ductor  «=  Führer,  Lenker,  Herrscher  mit  ab- 
hängigem Genetiv;  11  60  rector  Olympi , IV  798  pelagi  rector,  V 
242  rector  Seriphi,  VII  481  rector  populorum  centum , XII  364 
Dolopum  rector.  Auch  gerade  in  Verbindung  mit  classis  gebrauchen 
es  Spätere:  Silius  VI  369  von  Regulus  pacatus  fronltm,  quält s 
cum  lilora  primum  attigit  appulsa  rector  Sidonia  classe,  Val.  Max. 
VI  9 ext.  6 Dionysius  . . maximarnm  opum  dominus,  exercituum  dux, 
rector  clastium.  . puerulos  Corinthi  docuit. 

XIII  495 f.  nata,  iaces,  videoque  tuum,  mea  vulnera,  vulnus: 
en,  ne  perdiderim  quemquam  sine  caede  tneorum,  tu  quoque  vulnus 
habes.  Dass  die  Zusammenstellung  vulnera  vulnus  ovidisch  klingt, 
ist  nicht  zu  bestreiten  (V  94  pensaque  hoc  vulnere  vulnus  und  eben- 
falls eigentlich  und  übertragen  neben  einander  ars  I 166  qui 
spectavit  vulnera,  vulnus  habet).  Aber  das  wussten  die  itali  auch. 
Wenn  also  eine  solche  gefällige  La.  der  gulen  Ueberlieferung  fremd 
ist,  so  wird  sie  unsicher,  verdirbt  oder  verschlechtert  sie  ausser- 
dem Satzbau  oder  Gedanken,  so  ist  sie  gefälscht.  Hier  hat  nun 
die  Vulgata  vulnera  vulnus  die  Herausgeber  gezwungen,  in  496  das 
durch  die  gesammle  Ueberlieferung  verbürgte,  völlig  tadellose  et 
in  en  zu  ändern.  Und  selbst  dann  bleibt  der  Ausdruck  immer 
noch  taulologisch.  Diesen  Uebelstand  vermeidet  die  durch  0 und 
viele  ç verbürgte  alte  Tradition  videoque  tuum,  mea  vulnera,  pec- 
tus. Was  ist  daran  auszusetzen  ? Ist  denn  der  Tochter  todeswunde 
Brust  etwa  nicht  ein  vulnus  für  die  Mutter?  Und  dass  diese  Brust 
die  Todeswunde  zeigt,  wissen  wir  ja  seit  v.  476  und  wird  nun 
durch  das  folgende  et  — vulnus  habes  noch  betont.  Der  Ausdruck 
ist  durchaus  ovidisch;  met.  II  515  honoratas  summo,  mea  vulnera, 

1)  Beispiele  Jahrb.  1891  S.699.  1994  S.  763.  77t.  Vgl.  oben  S.  49. 
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c ae/o  videritis  Stellas,  HI  420  special  geminum,  sua  lumina,  sidus, 
X 197  videoque  luum,  mea  crimina,  vvlnus,  her.  11,  19  infestum, 
funebria  munera,  ferrum.  Die  Fälschung  ist  veranlasst  durch  das 
scheinbare  Fehlen  des  wichtigen  Begriffes  .Wunde*  und  den  Wunsch, 
einen  eleganten,  in  Ovids  spielender  Manier  gehaltenen  Ausdruck 
xu  erxielen. 

X1U  581  f.  Ule  color,  quo  matutina  rubescunt  tempora,  pal- 
luerat.  So  die  durch  N gestützte  Vulgata,  M hat  rubor.  Vielleicht 
stand  in  0 rubor  mit  übergeschriebener  Correctur  color.  Wie  dem 
auch  sei,  methodische  Kritik  hat  bei  dieser  Sachlage  einfach  zu 
fragen:  lässt  es  sich  beweisen  oder  wahrscheinlich  machen,  dass 
unserem  Dichter  die  Verbindung  rubor  — rubescunt  zuzulraueu  ist? 
Bejaht  man  sie,  so  Ul  rubor  als  echt  in  den  Text  zu  selzeu.  Vgl. 
VI  46  erubuit  subitusque  invita  notavit  ora  rubor,  I 386  pavido 
rogat  ore  pavetque,  1718  praeruptam  nipem,  IV  732  stantibus  ex- 
slat  aquis,  V 150  pugnant  pro  causa  meritum  inpugnante,  VI  72 
sedibus  altis  sedent,  XI  270  regnum  regebat,  XII  379  praetenta 
sustinet,  XIV  250  t're  et  subire,  XIV  365  preces  et  verba  precantia, 
her.  10,  106  strataque  belua  stravit  humum.  Auch  VI  55  tela  iugo 
iuncta  est  gehört  wohl  hierher  (s.  Fleckeisens  Jabrb.  1887,  139). 
Weiteres  Material  bei  Zingerle,  Wiener  St.  1884,  S.  2. 

XIII  613  f.  bella  gerunt  rostrisque  et  aduncis  ungvibus  iras 
exercent  alasque  adversaque  pectora  lassant.  Die  Vulgata  ist  nicht 
gerade  unerträglich,  obwohl  lassant  mit  pectora  verbunden  und 
nach  bella  gerunt  nicht  recht  passend  scheint  (vgl.  dagegen  fast. 
IV  297  fune  content o bracchia  lassant,  met.  I 308  lassatis  alis 
volucris  decidit,  VI  353  abluere  lassata  membra).  Aber  der  eigent- 
lich bezeichnende  Ausdruck  für  rasche,  heftige  Bewegungen  wie 
hier  ist  vielmehr  iactant,  vgl.  roeL  111  685  lascivaque  iactant  corpora, 
Xll  329  labefactaque  robora  iactat,  her.  3,  50  pectora  iactantem 
sanguinulenta,  ars  II  61  kumiles  propiore  freie  iactabimus  alas  — 
und  so  oft  in  den  verschiedensten  Verbindungen.  Das  hatte  offen- 
bar auch  O (iactant  M,  lassant  — aber  ss  von  zweiter  Haod  — N). 
ex  P.  Ill  7,  28  scheint  dagegen  die  Vulgata  qui  tumidis  bracchia 
lasset  aquis  vorzuziehen. 

Xlll  756  nee,  si  quaesieris,  odium  Cyclopù  am  orne  Addis  in 
nabis  fuerit  praesenlior,  edam : par  utrumque  fuit.  Da  hier  durch 
par  m.  fuit  das  vorhergehende  begründet  werden  soll,  so  muss  man 
das  Futurum  edam  höchst  auffällig  >=  ,ich  kann  es  sagen* 
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fassen.  Auch  ist  die  La.  unsicher.  N hat  mit  der  Vulgata  Nee,  M 
dagegen  En.  Anscheinend  war  also  schon  in  0 irgend  etwas  un- 
klar  (Doppellesart,  Correctur,  Randnote?).  Welche  La.  macht  nun 
den  Eindruck  der  Echtheit?  leb  meine,  nee  sieht  aus  wie  eine 
wohlüberlegte  Aenderung,  die  dem  Sinne  und  der  Logik  aufhelfen 
soll.  Dann  fragt  es  sich  nur,  ob  sie  nolhwendig  ist.  Ich  bestreite 
das.  Was  ist  an  dem  Gedanken:  wenn  du  mich  fragst,  ob  Hass 
oder  Liebe  grosser  war,  so  werde  ich  sagen,  , beide  waren  gleich 
gross1,  vom  Standpunkte  der  Logik  auszuselzen  ? Die  Interjection, 
das  ançoaôoxtjfov  — alles  passt  trefflich  zu  der  lebhaften  und, 
wie  das  folgende  zeigt,  leidenschaftlich  erregten  Rede  der  Galatea. 
Ovid  setzt  en  mit  Vorliebe  an  den  Anfang  des  Verses.1)  Ein  Be- 
dingungssatz mit  st  ist  wie  hier  angeknüpft  met.  V 518  f.  Ein  ganz 
ähnlicher  Vorgang  bat  sich  X 93  abgespielt:  für  et  ist  ebenfalls 
durch  Interpolation  ein  nec  eingesetzt,  das  noch  heute  die  Vulgata 
beherrscht  (ebenso  X 346  nee  viele  g statt  ei). 

Xlll  762  f.  quid  sit  amor,  sentit  validaque  cupidine  captus 
uritur.  Zwar  bat  sich  Ehwald  hier  bereits  vom  Banne  der  Vulg. 
befreit  und  liest  mit  0 sensit,  aber  eine  Begründung  dieser  La.  ist 
immerhin  noch  lohnend,  zumal  wenn  sie  zur  Emendation  einer 
andern  verzweifelten  Stelle  führt.  Die  Fälschung  sentit  ist  offen- 
bar veranlasst  durch  den  Wechsel  sensit  — uritur  und  die  Sorge 
um  die  consecutio  temporum.  Ich  schreibe  einige  markante 
Stellen  zu  jedem  Capitel  aus  und  notire  die  übrigen.  1.  met.  Il 
344  enixa  est  — vocal,  IV  94  egreditur  — pervënit  — sêdit,  VIII 
448  hnplet  et  mutavit,  XIII  940  f.  obstipui  dubitoque  — inquasn  — 
decerpsi,  XIV  78  f.  exdpit  — incubuit  — decipit,  her.  14,  37  abit 
— relinquit  — iacui,  fast.  VI  703  f.  miratur  — nesdt  — sentit  — 
dimittit  — superbus  erat  — provocat  — pependit.*)  Dagegen  wird 
XUI  957  wohl  mit  Unrecht  das  durch  0 bezeugte  sentit  ver- 
schmäht. — 2.  met.  Ill  322  placuit  quae  sit  sententia  quaerere, 
X 277  sensit,  vota  quid  ilia  velint,  XV  645  darentque,  oravere, 
deum,  qui  finiat , fast.  11  802  in  dextra,  qui  vetet,  ensis  erat, 
VI  487  intumuit  Juno,  quod  educet .’)  Diese  Eigentümlichkeit 

1)  Progr.  1893  S.  25. 

2)  Vgl.  Ehwald  z,  met.  X 172.  — Aebnliches  met.  Ill  39.  74.  V 104. 
X 476.  708.  XII  74.  XIII  912.  XIV  286.  608.  ber.  14,  37.  fast.  Il  765  n.  sonst. 

3)  Vgl.  met.  VI  96.  VII  95.  XI  739.  her.  1 , 39.  3,  54.  18<19),  83.  fast. 
1 260.  Ill  106.  V 65.  613.  trist.  Ill  4,  21.  V 1, 79.  ex  P.  I 7, 48  u.  sonst.  Dazu 
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bringt  überall,  wo  der  Vers  nicht  entscheidet,  ein  bedauerliches 
Element  der  Unsicherheit  in  unsere  Textesgestaltung,  namentlich 
da,  wo  es  sich  um  Conjunctivformen  von  posse  handelt.  So  steht 
i 307  frgm.  Bern,  mit  posset  gegen  possit  in  0.  Dagegen  mochte  ich 
einerseits  im  Widerspruche  mit  der  Vulgata  nach  0 IV  400  (vgl.  oben 
S.  42  zu  V 344),  V 437,  Xii  620  posses  und  VI  390  posses  nach  N neu 
einführen,  anderseits  XU  70  possit  mit  M (posse  N)  schreiben,  ohne 
wiederum  X 158  posset  (nach  dignatur)  anzutasten.  — 3.  met.  IX  237 
recumbis,  quam  si  con  viva  iaceres,  fast.  VI 505  quaerit,  quae  gens  foret, 
ex  P.  II  9,  53  neve  votes  foret  unicus  Orpheus,  ingenio  terra  su- 
perba  tuo  est.')  Diese  Beobachtungen  lassen  sich  für  die  Emen- 
dation  der  schlimmen  Stelle  VIII  117  verwerthen.  Hier  haben  wir 
hübsch  beisammen  die  älteste,  bisher  unerklärte  La.  exponimur 
orbe  terrarum  nobis  (=*  M),  den  Beginn  der  Fälschung  exponimus 
orbem  t.  n.  («=»  N),  die  mundgerechte,  glatte,  Sache  Interpolation 
der  Vulg.  obslruximus  orbem  t.  n.  Neuerdings  (s.  Ehwald  Jhb.  1901 
II  294)  hat  P.  t.  Winterfeld  vorgeschlagen  exponimur  orbae,  ter- 
rarum nobis  ut  Crete  sola  pateseat.1)  Mir  scheint  hierin  orbae 
eine  ganz  ausgezeichnete  Restitution  der  guten  Ueberlieferung  (denn 
orbe  und  orbae  ist  dasselbe).  Zu  orbus  — .vaterlos*  vgl.  fast.  III 
211.  Zu  exponimur  ohne  Zusatz  vgl.  XIII  46.  fast.  U 413.  111  54. 
600.  V 466.  Das  Präsens  bedarf  kaum  der  Rechtfertigung,  doch 
sei  auf  die  viel  auffälligeren  Stellen  bei  Vahlen  Ind.  Lect.  Ber.  86/87 
verwiesen.  Soweit  ist  alles  in  schönster  Ordnung.  Aber  der  Ge- 
winn ginge  wieder  verloren,  wenn  man  ihn  wirklich  mit  der  un- 
glücklichen und  unmethodischen  Aenderung  pateseat  bezahlen  müsste. 
Nach  dem  oben  bemerkten  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  die 
La.  der  guten  Ueberlieferung  pateret  buchstäblich  richtig  ist.  Die 
der  schulmässigen  Regel  widersprechende  Conseculio  temporum 
möge  man  notiren,  aber  nicht  corrigiren. 

XIII  769  tulae  veni unique  abeuntque  earinae.  So  die  durch 
N gestützte  Vulgata,  veniunt  ohne  que  M.  Wir  können  offenbar  hier 
nicht  die  echte  La.  durch  das  Zeugniss  von  0 erweisen,  sondern 
müssen  umgekehrt  aus  der  Sachlage  schliessen,  dass  diese,  wenn 

tritt  bisweilen  noch  der  fndic.  im  abhängigen  Satze,  ep.  Sapph.  4 teires  uni» 
movetur  opus,  her.  7,  53  ti  netdrei,  insana  quid  atquora  pottunt. 

1)  Vgl.  met.  XV  331.  her.  15(16),  71.  fast.  II  321.  ex  P.  I 7,  48. 

2)  So  ist  nämlich  nach  brieflicher  Mittheilung  R.  Ehwalds  der  Schreib- 
fehler dort  zu  corrigiren. 


Digitized  by  Google 


ZU  OVIDS  METAMORPHOSEN 


59 


«ie  auf  anderem  Wege  festgestellt  ist,  auch  in  0 gestanden  haben 
wird.  Es  wird  gelehrt,  dass  die  Correlation  mit  doppeltem  que 
eng  verbundene  Begriffe  als  untrennbar  und  nothwendig  zusammen- 
gehörig hinstelle.  So  lesen  wir  wirklich  bei  Ovid  fraudesque  do- 
liqtte,  ter  que  quaterque,  divetque  miter  que,  rexque  pat  er  que,  tempus- 
qve  locumque,  oculique  animique,  corpusque  animusque,  refoventque 
foventque,  refhiitque  fluitque,  danlque  uegantque.  Aber  auch  fai 
omne  nefatque,  somno  vinoque , dextra  laevaque,  terra  pelagoque, 
voce  manuque,  vorat  reoomitque,  dot  recipitque,  timeo  cupioque, 
redit  itque  u.  a.  Das  ist  der  Zwang  des  Metrums,  sagt  man.  Gut. 
Aber  dann  mOsste  der  Dichter  da,  wo  dieser  Zwang  nicht  vorlag, 
die  Correlation  bevorzugt,  zum  mindesten  nicht  gemieden  haben. 
Nun  finden  wir  proavos  atavosque,  praeceps  amensque.  Unguis  ani- 
misque,  gemmas  aurumque,  cantus  herbasque,  vires  annique,  egressus 
mtroitutque , ventos  undasque,  Volscos  Aequosque,  vultus  oculosque, 
Unices  epulasque,  colunt  habitantque , annis  animisque,  dant  adimunt- 
que,  — doch  kein  Beispiel  der  andern  Form:  veniuntque  abeuntque 
stände  einzig  dal  Ich  schliesse  daraus, dass  Ovid  diese  Correlation') 
nur  als  Versfollsel  verwendete,  dass  M die  La.  von  0 und  damit 
das  Echte  erhalten  hat.  Zum  Ausdruck  met.  XII  53  veniunt,  leve 
vulgus,  euntque, 

XIII  867  laesusque  exaestuat  a er  tut  ignis.  Da  M agrius, 
N acrior  liest,  so  bleibt  die  La.  von  0 zunächst  zweifelhaft:  ver- 
tu 

muthlicb  etwa  aerior.  Denn  es  lag  nahe,  den  exquisiten  Gebrauch 
des  Adjective  durch  das  Adverb  zu  glossiren.  Ueber  das  prädi- 
cative  Adjectivum  in  der  Dichtersprache  ist  oft  gebandelt.*)  Dass 
Ovid  gerade  den  Comparaliv  gern  so  setzt,  gehl  hervor  aus  II  722 
quanto  splendidior  quam  cetera  sidera  fulget  Lucifer , VII  747  vio- 
lentior  ignis  ad  ossa  pervertit,  rem.  651  torrent  sole t aerior  ire.  Ich 
babe  überhaupt  kein  Beispiel  für  das  Adv.  acrius  bei  Ovid  gefunden. 

1)  Nicht  ganz  so  consequent  ist  anscheinend  Ovid  bei  Correlation  mit  drei- 
fachem que  verfahren.  leb  finde  zwei  vereinzelte  Stellen,  wo  er  sie,  nicht 
unter  dem  Zwange  des  Metrums  stehend , anweudet  : met.  VII  547  ri  It:  itque 
agritque  viitque,  XV  727  donee  Cattrvmque  tacratque  Lavini  tedet  Tibe- 
rinaque  ad  oitia  venil.  An  der  letzten  Stelle  forderte  der  Rhythmus  die 
Correlation.  Dieselbe  mit  vierfachem  que  habe  ich  nach  der  guten  üeber- 
lieferoog  hergestellt  VII  224  et  quoique  Otto  tutit  tq. 

2)  Vgl.  z.  B.  Schifter  Die  sogenannten  syntaktischen  Gricismen  bei  den 
Augusteischen  Dichtern,  Amberg  1884,  S.  57  f. 
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XIV  34  carmine  cum  tantum,  tantum  quogue  gramin» 
passim.  Der  Schreibfehler  carmine  — carmine  in  M erklärt  sich 
allerdings  bequem  aus  der  Vulgata,  aber  verständlich  ist  er  auch, 
wenn  in  0 gramine  — carmine  stand.  Und  dass  dem  so  war,  ver- 
bargt uns  N.  Offenbar  ist  das  die  natürliche  Reihenfolge:  erst 
die  Zauberkrauter,  dann  das  Zauberlied.  Sie  wird  denn  auch  ge- 
wöhnlich inne  gehalten.')  Vgl.  43  horrendis  infamia  pabula  nuis 
conterit  et  tritis  II  t cat  eia  carmina  miseel  (ebenso  55  f.),  VII  137 
neue  parum  valeant  a se  data  gramina,  carmen  auxiliare  canit  (ib. 
194  f.).  XIV  68  nimiumque  hoslUiter  usât  viribus  herbarum  wer- 
den sogar  die  Zauberkrauter  als  Hauptsache  allein  genannt,  ähnlich 
XIV  403  f.,  fast.  II  425  pollentibus  herbis  nee  prtce  nee  magico  car- 
mine, am.  I 14,  39  cantatae  herbae. 

XIV  271  f.  dicta  aceeptaque  salute  diffudit  vultus  et  reddidit 
omina7)  votis.  Die  hier  lediglich  auf  den  ç beruhende  (in  M fehlen 
die  vv.272 — 307)  Vulg.  lasst  sich  nicht  befriedigend  erklären.  Ehwald 
i.  St.  bemerkt:  , (durch  ihre  Freundlichkeit)  gab  sie  uns  alB  Antwort 
auf  die  Wünsche,  mit  denen  wir  sie  begrüssten,  günstige  Vorzeichen*. 
Die  Begriffe  .durch  ihre  Freundlichkeit*  und  .günstig*  findet  er  offen- 
bar in  diffudit  vultus  — und  das  mit  Recht.  Aber  der  Ausdruck 
reddidit  omina  votis  ist  sprachlich  sehr  auffallend  und  wohl  ohne  Bei- 
spiel; man  kann  votis  bei  obiger  Erklärung  nur  als  Dativ  fassen  und 
erwartet  doch  einen  Ablativ  (vgl.  fast.  IV  833  tonitru  dedit  omina 
laevo).  Und  von  was  für  Wünschen  ist  eigentlich  die  Rede?  Von 
denen  des  Grusses?  Aber  die  sind  ja  doch  schon  mit  dicta  ac- 
ceptaque  salute  ( 271)  erledigt,  einer  Formel,  die  in  gleicher  Weise 
von  beiden  Theilen  gilt  und  die  Gegenseitigkeit  betont  (vgl. 
XIV  11).  Vielmehr  muss  272  einen  Vorgang  nach  der  Begrüssung 
meinen.  Ich  lese  also  mit  N reddidit  omina  voce,  d.  b.  durch 
freundliche  Miene  (diffudit  vultus)  uud  freundliche  Worte  (voce) 

1)  Daneben  natürlich  anch  XV  326  carmen  et  herbae  (vgl.  XIV  20. 
am.  Ill  7,  28).  ich  knüpfe  an  diese  carmina  einen  Verbessernngsvorschlag 
zu  am.  Ill  12,  13  nocuerunt  carmina  temper.  Hier  ist  temper  mit  an  pro- 
tint  dubium  unverträglich.  Alte  Ausgaben  lasen  certe,  dem  Sinne  nach 
richtig,  aber  von  der  Ueberlieferuog  weit  abliegend.  Ovid  schrieb  höchst 
wahrscheinlich  taepe.  Vgl.  an>  II  553. 

2)  ln  N steht  freilich  omnia,  aber  ex  corr.  von  m.  2 (aus  omina T). 
Also  selbst,  wenn  man  diese  La.  in  dem  prägnanten  Sinne  fassen  wollte,  über 
den  Leo  Culex  p.  59  handelt  (vgl.  met.  IX  753.  ex  P.  Ill  1,  77.  Progr.  des 
Soph.-G.  1893,  11  Anm.  3),  könnte  sie  mit  der  Vulg.  schwerlich  concnrriren. 
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gab  sie  uns  günstige  Vorzeichen.  Aehnlich  XV  682  praestant  et 
voce  et  mente  favorem.  Zum  Gebrauche  von  voce  I 384  rumpitque 
silentia  voce  (Catull.  64,  140  promissa  dedisti  voce).  Mao  sieht 
leicht,  dass  reddidit  hier  abgescbwitcbt  im  Sinne  von  dedit  steht 
wie  XI  608  t'amia  nec  verso  Stridores  cardine  reddit,  X 702  pro 
verbis  murmura  reddunt,  VI  308  wec  bracchia  reddere  motus, 
rem.  437  reddente  obscena  puella  u.  a. 

XIV  523  f.  wee  prius  os  tacuit,  quam  guttura  condidit  arbor:  • 
or6or  en  im  est,  sucoque  liut  cegnoscere  mores.  Dem  Sinne  nach 
untadelig,  aber  schlecht  bezeugt;  denn  0 hat  arbore  ( arbor  N) 
enim  sucoque  (ebenso  die  meisten  g).  Und  so  ist  zu  schreiben. 
Natürlich  heisst  arbore  liut  cognoscere  mores  nicht  .daran,  dass 
der  Hirt  Oberhaupt  ein  Baum  wird,  kann  man  erkennen,  wes 
Geistes  Kind  er  war*,  sondern  .daran,  dass  er  gerade  dieser  Baum, 
der  oleaster,  wird1:  die  nolhwendige  Erläuterung  und  Ergänzung 
zu  arbore  und  suco  giebt  also  im  nächsten  Verse  oleaster  und  bacis 
amaris.  Ueber  das  prägnante  arbore  s.Progr.  d.  Soph.  G.  1887  S.  10. 

XIV  594  f.  eslis,  ait,  caelesti  munere  digni,  quaeque  pen's  pro 
quoque  petis.  Was  heisst  hier  caeleste  munus ? Dasselbe  was  ars  I 557 
munus  habe  caelum  besagt?  Aber  an  der  einzigen  Stelle,  wo  ich 
dem  Ausdruck  caeleste  munus  begegnet  bin  (XIII  659),  hat  er  eioe 
ganz  andere  Bedeutung  (<=>  die  von  einem  Himmlischen,  einem  Gotte 
gewährte  Gabe,  rgl.  ebd.  650),  die  an  unserer  Stelle  nicht  passt  (da- 
mit stimmen  verwandte  Ausdrücke  wie  das  häuOge  Cerealia  mune- 
ra).  Wenn  Venus  (588  f.)  ihren  Vater  bescheiden  bittet  Aeneae 
meo  . . quamvis  parvum  des,  optime,  numen,  so  kann  doch  die 
gütige  Zusage  dieser  Bitte  füglich  nur  lauten  estis  caelesti  numine 
digni,  quaeque  petis  pro  quoque  petis.  Ein  caeleste  numen  erhält  ja 
Aeneas  auch  wirklich:  Tibullus  U 5,  40  f.  cum  te  veneranda  Nu- 
mici  unda  deum  caelo  miserit  indigetem.  Der  Ausdruck  caeleste 
numen  ist  ganz  gewöhnlich  (1  367.  XV  128.  fast  VI  23.  251.  her. 

19,  181  ; vgl.  VI  331  numen  montanum  u.  a.).  Da  nun  numine 
auch  durch  O verbürgt  wird,  so  ist  schwer  begreiflich,  warum  die 
Herausgeber  das  schlecht  bezeugte  munere  bevorzugten.  Denn  der 
Einwurf  (der  übrigens  die  Vulgata  ganz  ebenso  treffen  würde),  Venus 
könne  aus  dem  einfachen  Grunde  des  caeleste  numen  nicht  erst  für 
würdig  erklärt  werden,  dass  sie  es  schon  besitze,  erledigt  sich  offen- 
bar durch  die  Erwägung,  dass  der  Ausdruck,  auf  Venus  bezogen, 
bedeutet  ,du  verdienst  es  die  Eigenschaft  einer  himmlischen  Golt- 
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beit  für  deinen  Sohn  zu  empfangen*.  Dass  übrigens  die  La. 
der  Vulgata  eine  Interpolation  im  schlimmsten  SinDe  sei,  soll  nicht 
behauptet  werden;  Formen  von  munus  und  numen  werden  sehr 
oft  in  den  Handschriften  verwechselt  (Bach  z.  met.  VI  443). 

Eines  Nachtrages  bedürfen  meine  Ausführungen  zu  VIII  67 
Fleckeisens  Jahrb.  1894  S.  778.  Beim  Nachweis,  dass  coepta  placent  — 
parum  est  zur  Rede  der  Scylla  zu  ziehen  und  67  mecum  mit  N zu 
lesen  sei,  ward  unter  andern  Stellen,  die  man  für  die  bis  dahin 
herrschende  Auffassung  gellend  machen  könne,  auch  1X517  hoc 
placet,  hate  dubiam  vieil  sententia  mentent  citirt.  Sehr  mit  Unrecht. 
Denn  dieser  Vers  gehört  zweifellos  zur  Rede  der  Byblis.  Der  Dichter 
konnte  in  eigener  Rede  schwerlich  nach  hoe  placet  mit  dem  Perfectum 
vieil  forlfahren.  Dass  ferner  derartige  reQeclirende  Zwischenreden  ihm 
durchaus  fremd  sind,  ist  a.  0.  S.  779  dargelegl.  Er  berichtet  auch 
hier  nur  die  Thatsachen  und  nimmt  dementsprechend  ganz  correct 
erst  518,  521 — 529  das  Wort.  Endlich  das  Wichtigste:  der  Inhalt 
von  517  ist  richtig  und  verständlich  als  Ausdruck  einer  momentan 
bei  Byblis  die  Oberhand  gewinnenden  Stimmung,  aber  als  Bestand- 
teil objektiver  Erzählung  von  Thatsachen  falsch  und  mit  dem  fol- 
genden (523  f.)  unvereinbar.  Byblis  ist  mit  nichten  schon  ent- 
schlossen: quid  velit  ignorai ; qvidquid  factura  videtur  di  sp  licet. 
Wir  haben  also  mit  517  Byblis’  langes  Selbstgespräch  zu  schliessen. 
Aehnlicb  sind  fast.  U 781  die  Worte  txitus  in  dubio  est  mit  Merkel* 
zur  Rede  des  Tarquinius  zu  ziehen  ; die  La.  der  übrigen  Ausgaben 
ist  (trotz  VI  565,  doch  vgl.  met.  XII  522)  einfach  Unsinn. 

Berlin-Pankow.  HUGO  MAGNUS. 
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UEBER  DIE  VORGESCHICHTE  DES  ROEMISCHEN  DRAMAS. 


Ich  habe  io  meinem  Aufsatz  über  ,Varro  und  die  Satire1 2  (in 
dieser  Zeitschr.  XXIV  75)  das  Capilel  des  Linus  VII  2 als  ein  be- 
stätigendes Beispiel  für  die  sonst  mit  Sicherheit  beobachtete  Tbat- 
sache  verwendet,  dass  Varro  sich  io  seiner  lillerarhistorischen 
Forschung  der  peripatetiscb-alexandrinischen  Methode  bedient  hat. 
Die  L'rsprungsgeschichte  des  römischen  Dramas,  wie  jenes  Capilel 
sie  bietet,  erwies  ich  als  eine  nach  peripatetischem  Muster  aufge- 
stellte  Construction  und  schrieb  diese,  nach  0.  Jahns  Vorgänge, 
Varro  zu;  gleichfalls  auf  Varro  führte  ich  die  in  ähnlicher  Weise 
construirte  Vorgeschichte  des  Dramas  bei  Horaz  ep.  II  1,  139  ff. 
zurück  (S.  81  A.).  Was  die  Urheberschaft  Varros  angeht,  bin  ich 
inzwischen  eines  besseren  belehrt  worden.  Hendrickson  hat  in 
zwei  ausgezeichneten  Abhandlungen  in  der  einen1)  den  Beweis  für 
den  Zusammenhang  der  livianischen  Darstellung  mit  Aristoteles 
und  der  peripatelischen  Lilterarbistorie  vertieft,  in  der  zweiten*) 
den  sicheren  Nachweis  geführt,  dass  weder  Livius  noch  Horaz 
varronische  Lehre  wiedergiebl  und  dass  wenigstens  die  von  Horaz 
vertretene  Vorstellung  vorvarronisch  ist.  Ich  empfinde  nun  die 
Verpflichtung  den  Gegenstand  neu  aufzunehmen  ; nicht  weil  ich  es 
nOthig  fände,  das  von  Hendrickson  Bewiesene  noch  einmal  zu  be- 
weisen, sondern  weil  einige  zur  Sache  gehörige  Fragen  von 
Hendrickson  tbeils  nicht  zu  Ende,  theils  nicht  zum  richtigen  Ende 
geführt  worden  sind. 

Um  zu  sehen,  dass  das  Liviuscapitel  nicht  von  Varro  her- 
stammt, bedurfte  es  eines  freieren  Blickes  als  Hendricksons  Vor- 
gänger bewiesen  haben  ; denn  von  vornherein  war  alle  Wahrschein- 

1)  The  dramatic  iatura  and  the  old  comedy  at  Home,  Amer.  Journ. 
of  phil.  XV  1 ff. 

2)  A pre-  Varronian  chapter  of  Roman  literary  hit  tory,  Amer.  Journ. 
of  pbil.  XIX  286  ff. 
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licbkeit  for  Varro.  Es  ist  etwa  io  Varros  Todesjahr  geschrieben 
und  behandelt  Dinge,  die  zu  seiner  Domine  gehörten.  Aber  die 
Stelle,  die  Livius  Andronicus  hier  als  Glied  io  einer  Entwickelungs- 
reihe  hat,  und  damit  die  ganze  Construction  vertragt  sich  nicht 
mit  dem  was  Varro  von  Andronicus  selbst  ermittelt  und  berichtet 
hatte.  So  klar  und  einfach  liegt  die  Sache  freilich  nicht  wie  sie 
Hendrickson  erscheint,')  dessen  Interpretation  des  Liviuscapitels 
darunter  leidet,  dass  er  es  dem  Inhalt  nach  mit  Horaz  ideoüficirt; 
darauf  komme  ich  nachher  zurOck.  Livius  spricht  nicht  aus- 
drücklich von  fabulae,  die  es  vor  Andronicus  gegeben  habe.  Er 
spricht  nur  von  Wechselreden  in  Versen,  dann  von  regelrecht  für 
Gesang  und  Tanzbewegung  compooirten  saturae.  Das  Drama  er- 
scheint erst  mit  Andronicus,  qui  ab  saturis  ausus  est  primus  argu- 
mente fabulam  severe.  Wie  weit  der  Urheber  dieser  Darstellung 
den  saturae  einen  dramatischen  Character  hat  zuschreiben  wollen, 
wird  nicht  klar  ausgedrückt,  aber  dass  er  es  überhaupt  wollte,  ist 
daraus  zu  schlossen,  dass  die  saturae  zwischen  den  altérais  ge- 
sungenen Fescenninen  und  den  fabulae  stehn.1)  Aus  dieser  Dar- 
stellung würde  also  Andronicus  immer  noch  als  der  eigentliche 
SchOpfer  des  Dramas  in  Rom  hervorgeheo  können;  aber  eben  als 
der  SchOpfer  eines  römischen  Dramas,  der,  von  den  saturae  aus- 
gehend, diese  durch  Erfindung  einer  Handlung  zum  Drama  erhoben 
hat.  Varro  aber  wusste,  dass  Andronicus  zwar  Volksbrauch  und 
Öffentliche  Spiele  vorfand,  aber  keine  regelmassige  Production,  an 
die  er  anknüpfen  konnte  oder  anknflpfte,  dass  er  als  griechisch 
Geborner  das  griechische  Drama  importirte.  Wenn  er  also  sagt 
{bei  Gellius  XVII  21,  42):  pace  cum  Poenis  facta  — primus  omnium 
L.  Livius  poeta  fabulas  docere  Romae  coepit,  post  Sophoclis  et  Euri- 
pidis  mortem  annis  plus  fere  CLX,  post  Menandri  annis  circiter  LII, 
so  bat  dieses  primus  omnium  allerdings  den  Sinn,  dass  er  mit 
etwas  ganz  Neuem  auftrat,  und  zwar  mit  der  Kunst  des  Sophokles 
und  Menander,  nicht  mit  einer  aus  Rudimenten  römischen  Spiels 
heraus  entwickelten  Kunst.  So  die  gleichfalls  von  Varro  stam- 
mende Angabe  in  Ciceros  Brutus  (73  qui  primus  fabulam  dédit ) 
und  Ciceros  danach  eingerichtete  Worte  (Tusc.  I 3):  serins  poeti- 

1)  Hendrickson  XIX  300. 

2)  Hendrickson  XV  13  fisst  argumente  fabulam  lerere  anders  auf: 
fabula  habe  es  vorher  gegeben,  nnr  ohne  argumentum.  Der  Zusammenhang 
empfiehlt,  wie  mir  scheint,  diese  Erklärung  nicht. 
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cam  nos  acujrimns;  »sro  igitur  a nostris  postas  oel  cogniti  vel  re~ 
cepti.  Offenbar  ist  eine  Construction  wie  die  bei  Living  vorlie- 
gende nicht  von  der  Art,  dass  Varros  Gedanken  leicht  auf  sie 
geführt  werden  konnten;  sie  tragt  vielmehr  den  Stempel  einer 
zwar  bereits  an  die  gangbare  Darslellungsweise  der  griechischen 
Forschung  anknOpfenden,  aber  durch  die  maassgebendeo  histori- 
schen Ermittelungen  noch  nicht  aufgeklärten  und  befestigten 
Methode.  Die  allgemeinen  Erwägungen,  die  es  nahe  legen  an 
Yarro  zu  denken,  dürfen  gegen  diese  Erkennlniss  nicht  auf- 
kommen. 

Noch  naher  lag  es,  bei  Horaz  einen  Zusammenhang  mit  Varro 
anzunehmen.  Denn  wie  die  Satire  I 4 nach  Varros  Vorgänge  Lu- 
cilius  an  die  alte  Komßdie  anknüpft,  so  ist  die  Epistel  an  Augustus 
voll  von  Anspielungen  auf  Vairos  und  der  Varronianer  ästhetische 
und  kritische  Anschauungen  (diese  Zeitschr.  XXIV  SO  A.).  Aber  im 
polemischen  Sinne;  die  Epistel  kämpft  mit  »Iler  Macht  gegen  den 
von  Varro  stammenden  Archaismus;  sie  kämpft  gegen  verbreitete, 
im  ungelehrten  Publikum  heimisch  gewordene  Tendenzen  (damsnt 
psriisse  pudorsm  cuncti  pasns  patres),  sie  ruft  den  Geist  der  neuen 
Zeit  gegen  immer  wieder  gebürte  Schlagworte  auf,  die  freilich 
aus  dem  varronisclien  Kreise  rührten.  Dazu  bedurfte  es  keiner 
lilterariscben  Vorlagen.  So  gewiss  die  Tendenz  gegen  Varro  gehl, 
so  gewiss  gellt  sie  nicht  gegen  einzelne  Bücher,  die  Horaz  hätte 
zur  Hand  nehmen  müssen  um  sie  zu  bekämpfen,  sondern  gegen 
die  ganze  durch  die  gelehrte  und  halbgelehrle  Arbeit  im  Publikum 
genährte  Vorliebe  für  die  alten  Poeten.  Dagegen  der  Abschnitt 
v.  139  bis  etwa  170  ist  litterarhistorisch,  ein  Abriss  der  Vor- 
geschichte und  Anfangsgeschicbte  des  römischen  Dramas,  der  mit 
dem  Anspruch  auftritt  die  Entwickelung  zu  zeichnen.  Nur  für 
diesen  Abschnitt  ist  es  wahrscheinlich  dass  Horaz  eine  bestimmte 
Darstellung  im  Auge  gehabt  hat;  durch  die  Vergleichung  mit 
anderen  Zeugnissen  wird  es,  wie  wir  sehen  werden,  noch  wahr- 
scheinlicher. Aber  es  ist  kein  Anlass  mehr,  von  vornherein  au  eine 
varronische  Vorlage  zu  denken. 

Die  Gegend,  aus  der  die  Darstellung  stammt,  hat  Hendrickson 
nach  v.  162  richtig  bezeichnet  und  Kiesslings  Interpretation  wider- 
legt, obwohl  seine  eigene  nicht  einwandfrei  ist  (XIX  293  ff.). 
Graecia  capta  fentm  victorsm  cepit  st  artss  intulit  agresli  Latin ; 
sic  horridus  ills  defluxit  numanis  Saiumius  (156 — 158):  welche 

Herrn«  XXXIX.  5 
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Zeit  ist  gemeint?  gewiss  sind  weder  mit  victorem  cepit  noch  mit 
defluxit  Salumiut  bestimmte  Ereignisse  bezeichnet,  wie  die  Unter- 
werfung Tarents  oder  die  Einführung  des  Hexameters,  sondern 
allgemein  die  Aufnahme  litterarischer  Cultur  und  kunstmassiger 
Form,  ted  in  longum  tarnen  aevum  manserunt  kodieque  manent 
vestigia  ruris;  servs  enim  Graecis  admovit  acumina  chartis  (159 — 
161):  das  hangt  eng  zusammen.  Der  Römer  hat  sich  nie  völlig 
in  lilterarischen  Dingen  civilisirt;  dazu  hat  er  zu  spat  angefangen 
die  griechischen  Dichter  gründlich  vorzunehmen,  ein  6x pifsa^-qç, 
sens  studionm.  Wann  denn?  post  Punica  bella  quietus  quaerere 
coepit,  quid  Sophocles  et  Thespis  et  Aeschylus  utile  ferrent  (162.3)'): 
erst  nach  den  punischen  Kriegen  (den  beiden  ersten  natürlich: 
Porpbyrio  sagt  sogar  Carthagine  iam  deleta );  es  ist  kein  Zweifel 
und  wegen  coepit  auch  keine  Ausflucht:  Horaz  setzt  den  Anfang 
der  Beschäftigung  mit  griechischer  Poesie,  sowie  die  erste  Pro- 
duction (164  temptavit  quoque  rem , si  digne  vertere  posset)  in  die 
Zeit  nach  dem  hannibalischen  Kriege.  Es  ist  also  auch  klar,  dass 
er  mit  v.  156 — 159  dieselbe  Zeit  im  Auge  hatte.  Es  ist  für  ihn 
die  Anfangszeit  der  nach  griechischem  Muster  gestalteten  littera- 
rischeu  Production  in  Rom;  d.  b.  die  Zeit  des  Livius  Andronicus.*) 

Daraus  ergiebt  sich  unmittelbar:  Horaz  folgt  dem  Ansätze  des 
Accius,  der  ins  Jahr  197  v.  Chr.  die  erste  Aufführung  des  Livius 
legtet;  er  drückt  diesen  Ansatz  genauer  aus,  als  es  Porcius  Li- 
rions thut,  der  auf  derselben  Vorstellung  des  Accius  fussend  (denn 
Livius  sollte  209  nach  Rom  gekommen  sein)  die  Poesie  in  Rom 
Poenico  hello  secundo  beginnen  Hess.4)  So  that  Horaz  zwölf  Jahre 
nach  Varros  Tode. 

1)  Ich  gestehe  nicht  za  begreifen,  wis  Thespis  hier  soll.  A.  P.  275  ist 
von  ganz  anderer  Art.  Horaz  konnte  doch  nur  von  Tragödien  sprechen  ; wie 
kommt  er  dazu,  einen  Schatten  zwischen  Sophokles  und  Aeschylus  zu  stellen? 

2)  v.  62  Livi  scriptoris  ab  aevo. 

3)  Plaut.  Forsch.  57. 

4)  Plaut.  Forsch.  58;  Schanz  Rhein.  Mus.  UV  19  ff.  (der  dieselbe  Com- 
bination vorträgt,  ohne  sich  meiner  Erörterung  zu  entsinnen);  Hendrickson 
XIX  290.  Was  Büttner  Rhein.  Mus.  LV  121  IT.  dagegen  einwendet,  scheitert 
an  dem  Zeugniss  des  Gellins,  der  (ohne  Zweifel  nach  Varro,  was  auch  Büttner 
nicht  in  Abrede  zu  stellen  scheint)  als  Aohang  zu  § 42—45  (d.  h.  zu  Varros 
Angaben  über  Livius  und  Naevius,  nicht  über  Naevius  allein)  mittheilt: 
Porcias  aulem  Licinut  terius  pocticam  Romas  coepisse  dixit  ; woraus  folgt, 
dass  der  Zusammenhang  bei  Porcius  eine  chronologische,  keine  ästhetisch- 
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Das  Resultat  ist,  dass  der  Inhalt  von  Livius  VII  2 nicht 
varronisch,  der  von  Horaz  ep.  U 1,  139  IT.  vorvarrouizch  ist.  Darum 
kann  auch  das  Liviuscapilel  vorvarronisch  sein.  Aber  Hendricksons 
Versuch  zu  beweisen  dass  das  der  Fall  sei,  indem  er  die  beiden 
Berichte  identificirt  und  beide  direct  auf  Accius  Didascalica  zurück- 
führt,  dieser  Versuch  ist  nicht  geglückt;  und  ich  muss  mich  von 
bier  an  von  Hendricksons  Wege  entfernen. 

Der  Bericht,  den  Livius  miltheilt,  enthalt  folgende  Momente 
der  Entwickelung,  die  ich  nicht  vermeiden  kann  hier  anzuführen  '): 
1)  Zu  den  Spielen  des  Jahres  390  v.  Chr.,  den  ersten  ludi  scaenici, 
werden  etruskische  ludiones  verschrieben,  die  ohne  Lied  und  Spiel 
zur  Flöte  tanzen;  2)  junge  Römer  ahmen  diese  nach,  indem  sie 
zugleich  nach  Art  der  Fescenninen  scherzhafte  Wechselreden  in 
Versen  improvisiren  und  den  Tanz  nach  dem  Liede  einricbten, 
also  ifioißala  und  (tlfitjtnç  hinzuthuo');  3)  die  Sache  kommt  in 
Aufnahme,  römische  hittriones  fuhren  saturae  auf,  die  aus  regel- 
recht zur  Flöte  componirten  Liedern  mit  entsprechender  Tanz- 
bewegung bestehen;  4)  einige  Jahre  spater  hat  Livius  zuerst  ein 
Drama  mit  richtiger  Handlung  gedichtet  und  als  Schauspieler')  die 

kritische  Angabe  ergab;  ganz  anders,  ata  wenn  Lucrez  von  Ennius  sagt,  dass 
er  primus  amoeno  detulit  ex  Helieone  perenni  fronde  coronam  (Schanz 
S.  19).  — Büttner  meint  S.  123,  in  dem  Satze  Muta  pinnalo  gradu  intutit  ee 
bellicotam  in  Romuli  genlem  feram  müsse  man  belticosam  gentem  feram 
verbinden.  Für  das  Substantiv  mit  zwei  epitheta,  von  denen  keines  mit  dem 
Substantiv  einen  Begriff  bildet,  die  aus  gleicher  Bedeulungssphäre  sind  und 
im  Satze  so  gestellt,  dass  das  eine  zum  Verbum,  das  andere  zum  Nomen 
gezogen  wird,  würde  ich  eher  einen  Beleg  verlangen  als  für  die  Verbindung 
inbilit  se  beüicoiam.  Hier  ein  paar  Stellen:  Cicero  in  Vat.  31  tu  in  tem- 
plum  Castoris  te  — funestum  intulisti,  Apuleius  met.  V]  1 pulvinaribus  tete 
proximam  intulit,  was  mit  Unrecht  geändert  wird.  Aber  diese  Frage  trifft 
ja  die  Sache  nicht. 

1)  Die  Analyse  in  dieser  Zeitaehr.  XXIV  76 ff.,  vgl.  Hendrickson  XV. 
Unrichtig  ist,  dass  der  Bericht  ,die  satura  in  Analogie  zum  Satyrspiel  setzt* 
(S.  77,  berichtigt  von  Hendrickson  S.  7). 

2)  äpoißata  : § 5.  1 1 inter  se,  7 alternis  ; pififjou  : 4 sine  imitandorum 
carminum  acht,  5 nee  absoni  a voce  motus  erant,  vgl.  7 cantu  motuque 
congruent». 

3)  Das»  dies  Erfindung  ist  (Arist.  rhet.  1403b  23  vneugivovxo  yng  av- 
x oi  rät  xpaytgiias  oi  nottjxai  to  ngairoy),  da  Living  Schulmeister  war, 
habe  ich  S.  78  bemerkt.  Ribbeck  Cescb.  d.  r.  D.J*  35t  wendet  dagegen  ein  : 
.Warum  bitte  er  mit  diesem  Alltagsberuf  nicht  bei  Gelegenheit  der  Festspiele 
,di*  künstlerische  Thitigkeit  verbinden  können?  wie  dies  zu  allen  Zeiten  vor- 

5* 
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Sitte  eingefübrt,  dass  ein  Sanger  die  cantica  sang  und  die  Schau- 
spieler nur  den  Dialog  sprachen;  5)  hiermit  ist  die  Entwickelung 
der  fabula  abgeschlossen,  l^ct  xfjv  éavxijç  (pvaiv,  die  Bürger- 
söhne  überlassen  sie  den  Schauspielern  und  kehren  ihrerseits  zu 
den  alten  Scherzspieleo  zurück,  die  spater  den  Namen  exodia  be- 
kommen und  meist  hinter  den  Atellanen  aufgeftlhrt  werden.')  Denn 
auch  die  oskische  AteUana  blieb  in  den  Händen  der  jungen  Römer, 
und  in  ihr  aufzutreten  führte  nicht  die  mit  der  Schauspielkunst 
sonst  verbundene  Atimie  herbei. 

Auch  Horaz  giebt  eine  Enlwickelungsgeschichte,  sie  verlauft 
folgenderraaassen  : 1)  Beim  Erntefest  bildete  sich  die  Sitte  der 
Fescenninen  aus  und  bürgerte  sich  durch  die  jährliche  Wiederkehr 
ein*):  improvisirte  Wechselreden  in  Versen,*)  zu  Schimpf  und  Spott, 
in  bäuerlicher  Ausgelassenheit;  2)  der  harmlose  Scherz  artete  aus, 
die  unschuldig  Angegriffenen  vereinigten  sich  mit  den  um  die 
öffentliche  Ordnung  Besorgten  und  es  wurde  das  Gesetz  gegen  die 
mala  carmina  erlassen;  3)  darauf  wurde  das  ländliche  Spiel  wieder 
harmlos  und  vergnüglich,  ja  Schimpf  und  Spott  horten  auf.4) 

gekommen  ist  and  such  jetzt  noch  bei  Volksschaaspielen  ohne  Ansland  zu- 
gelasaen  wird1.  Deshalb  nicht  weil  bei  den  Römern  die  Atimie  daraus  folgte 
and  sie  wenigstens  damals  artem  ludicram  tcaenamqve  tolam  in  probro 
ducebunt  (Cic.  de  rep.  IV  10).  — Bei  Livius  sind  die  Vorginger  des  Andro- 
nicus  Schauspieler,  die  auch  dichten,  Andronicns  ein  Dichter,  der  auch  spielt. 

1)  Nichts  anderes  kann  bedeuten  conierta  fabellit  potieiimum  Atel- 
lanit  tunt,  was  Munk  de  fab.  Atell.  22  nnd  0.  Jahn  in  dieser  Ztsehr.  II  226 
durch  gekünstelte  Interpretation  umzudeuten  versuchen.  Das  Zengniss  wird 
in  den  Erörterungen  neuerer  Zeit  Aber  die  exodia,  so  viel  ich  sehe,  nicht 
verwerthet.  Richtig  Casaubonus  de  sat.  Grseeorum  poesi  IST  (ed.  Halle  1774). 
exodivm  Atellanae  luven.  6,  71;  Atellanicum  exodium  Suet.  Wer*  45.  — Tt'v 
Nach  Livius’  Darstellung  veranstalten  die  Börgeraöhne  Aufführungen  von 
Atellanae,  denen  sie  ihre  ridicula  als  exodia  anhängen;  d.  h.  ausgearbeitete 
Stöcke  mit  improvisirten  Nachspielen.  Die  sonst  bezeugten  exodia  als  Nach- 
spiele von  Tragödien,  die  also  ein  Zusammenwirken  von  Schauspielern  und 
jungen  Bürgern  voraussetzen,  werden  hier  als  Ausnahme  bezeichnet^  of  fui  muai). 

2)  Hör.  147  libertat  recurrentit  accepta  per  annot,  Liv.  § 6 accepta 
ilaque  ret  taepiutque  uturpando  excitata, 

3)  Hör.  1 46  vertibut  altemit  opprobria  rutlica  fudit,  Liv.  6 inconditis 
inter  te  iocularia  fundentet  vertibut,  7 Fetcennino  vertu  limitent  incom- 
potitum  fernere  ac  rüdem  altérait  iaciebant. 

4)  164  vertere  modum,  formt  dine  futtit  ad  bene  dicendum  deleetandum- 
que  redacti,  d.  h.  Gegensatz  zu  opprobria  ruttica  v.  146.  Hendrickson  XV  23 
bezieht  das  nicht  mit  Recht  auf  die  litterarische  Komödie,  die  römische  via. 
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4)  Die  griechische  Litleralur  kommt  herein,  das  Alllatiniscbe  (als 
Typus  der  Saturnier)  verschwindet,  die  Römer  ergreifen  selber  Tra- 
gödie und  KomOdie. 

Zwischen  beiden  Berichten  besteht  eine  auffallende  Aebnlicb- 
keit,  die  sich  nicht  nur  in  einzelnen  Ausdrücken  wie  den  ange- 
merkten zeigt,  sondern  vor  allem  in  der  gemeinsamen  Tendenz, 
der  Anknüpfung  an  Voiksbrauch  und  Festsitte.  Es  ist  ganz 
deutlich,  dass  der  eine  wie  der  andere  Bericht  in  Anlehnung  an 
die  griechischen  Vorgeschichten  des  Dramas  entstanden  ist.  Damit 
ist  aber  die  Aehnlichkeit  zu  Ende;  auch  die  übereinstimmenden 
Wendungen  erklären  sieb  aus  der  gemeinsamen  Methode.  Sobald 
man  die  Verschiedenheiten  ins  Auge  fasst,  ergiebt  sich  dass  die 
beiden  Darstellungen  in  den  Hauptpunkten  auseinander  gehn. 

Erstens:  Lirius  schaltet  das  Griechische  aus.  Die  ganze  Ent- 
wickelung ist  italisch:  Etrusker,  römische  Jugend,  römische  Schau- 
spieler, Livius  einer  von  diesen,  neben  ihm  der  etruskische 
Flötenspieler,  endlich  die  oskisebe  Atellana.  Bei  Horaz  dagegen 
ist  die  griechische  Einwirkung  das  entscheidende  Moment  der 
ganzen  Darstellung.  Es  ist  möglich,  dass  Livius  selber  das  grie- 
chische Element  verschleiern  wollte.  Wie  sein  Bericht  vorliegt, 
unterscheidet  er  sich  hierdurch  wesentlich  von  dem  des  Horaz;  und 
ebenso  wesentlich,  um  das  nachzutragen,  von  den  Anschauungen 
Varros. 

Zweitens:  die  livianische  Darstellung  geht  in  zwei  parallelen 
Linien,  die  beide  von  den  etruskischen  ludiona  ausgehn.  Einmal 
die  ludiones,  die  hiuriones,  Livius  als  erster  der  entwickelten 
Kunst;  zum  andern  die  jungen  Römer  als  Nachahmer  der  lud to- 
nes, die  exodia  mit  der  Atellana.  Diese  beiden  Linien  verlaufen 
ungebrochen.  Die  horazische  Darstellung  besteht  aus  zwei  Faden, 
deren  zweiter  an  das  Ende  des  ersten  angeknüpfl  wird.  Zuerst 
rein  römische  Entwickelung:  Erntefest,  Feacenninen,  Entartung, 
Beschränkung,  Milderung  der  Sitte;  sodann  die  damit  gar  nicht 
zusammenhängende  Einführung  der  griechischen  Tragödie  und 
KomOdie.  Diese  treten  auf  als  Gegensatz  zum  Einheimischen,  sie 
vertreiben  die  herkömmliche  Bauernpoesie.  Hier  ist  nicht  durch- 
gehende Entwickelung  von  primitiven  Kunstaofangen  zur  Kunst, 
sondern  Cultur  nach  der  Uncullur:  auch  hier  völlige  Verschieden- 
heit des  leitenden  Gedankens;  auch  hier  die  historisch  richtigere 
Grundanschauung  bei  Horaz. 
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Dritten«:  Horaz  kennt  zwar  als  einheimische«  Rudiment  des 
Dramas  nur  ein  lustiges  Spiel,  das  eine  Zeit  lang  aggressiv  ge- 
worden war;  aber  dann  behandelt  er,  nach  dem  allgemeinen  Ge- 
richt über  das  Eindringen  des  Griechischen,  zuerst  die  Tragödie 
und  sondert  von  ihr  die  KomOdie.  Livius  dagegen  stellt  die  Ge- 
schichte des  Dramas  in  der  Weise  dar,  dass  nicht  ein  Wort  auf 
die  Tragödie  bezogen  werden  muss.  Das  Ganze  konnte,  wie  es 
ist,  in  einen  Tractat  ntçl  xuifitpôiaç  umgesetzt  werden.  Nur  soll 
man  darum  nicht  meinen,  dass  der  Urheber  der  livianischen  Con- 
struction sich  grade  an  einen  solchen  Tractat  augelehnt  habe.1) 

Viertens:  für  Horazens  Darstellung  der  Vorgeschichte  ist  die 
Betonung  des  polemischen  Grundzuges  der  Fescenninen  charakte- 
ristisch, die  mit  ländlichem  Spott  begannen  und  zu  unerträglichen 
persönlichen  Angriffen  ausarlelen,  so  dass  Gesetze  dagegen  nOLhig 
wurden  : die  Strafbestimmung  der  Xll  Tafeln  gegen  die  mala  car- 
mina  (sat.  Il  1 , 82)  tritt  in  deutliche  Parallele  zu  den  attischen 
Psepbismen  neçi  tov  ftr/  ôvofiatnl  y.wuqidelv.  Dies  ist  eine 
Construction,  die  in  der  That  völlig  in  Anlehnung  an  die  peri- 
patetisch-alexandrinische  Darstellung  von  der  Geschichte  der  Ko- 
mOdie gemacht  ist,  wie  sie  uns  in  vielen  Brechungen  in  den  Tractaten 
Tteçl  xwuqiôtaç  vorliegt:  ländliche  Sitte,  diese  recipirt  und  auf 
der  Bühne  entwickelt,  persönliche  Angriffe,  deren  gesetzliche  Be- 
schränkung, Entwickelung  zur  (ßiatj  und)  via.  Aber  bei  Horaz 
ist  die  Anwendung  lediglich  auf  die  Vorgeschichte  gemacht,  von 
der  litterarischen  Entwickelung  ist  noch  gar  nicht  die  Rede.*) 
Während  so  für  die  horazisctie  Darstellung  dasselbe  Motiv  bestim- 
mend ist,  das  jene  Tractate  beherrscht,*)  fehlt  bei  Livius  ganz 
der  Hinweis  auf  das  polemische  Element.  Er  kennt  nur  die  all- 
mähliche Entwickelung  der  primitiven  Form  zu  einer  vollkommenen 
Kunstform;  das  heisst,  das  Motiv  der  livianischen  Darstellung  ist 
das  der  aristotelischen  Poetik,  wie  es  in  den  historischen  Sätzen 
deB  4.  und  5.  Capitels  erscheint:  noXXàg  fteraßoXctg  fteraßa- 
Xovaa  r]  zçayqjôia  Inavoazo,  irtti  i'aye  zr,v  atzfjg  ipvaiv,  und 
entsprechend  die  Komödie.4)  Hierdurch  treten  die  beiden  Berichte 

1)  lieber  die  Zuröckführung  von  Tragödie  und  Komödie  auf  eineu  ge- 
meinsamen Ursprung  vgl.  Kaibel  Abh.  der  Gött,  Ges.  11  4 S.  14.  44. 

2)  Oben  S.  68  Anm.  4. 

3)  Diese  Zeitschr.  XXIV  73  f. 

4)  Da  ist  die  iapßtxr,  iSia  erwähnt,  aber  auch  das  ersetzt  Livins  durch 
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io  entschiedener  Weise  auseinander  und  es  ist  nicht  etwa  statt- 
haft,') Livius  aus  Horaz  und  Horaz  aus  Livius,  wie  zwei  Excerp- 
toren  derselben  Vorlage,  zu  ergänzen.  Vielmehr  sind  die  maass- 
gebenden  Gesichtspunkte,  denen  beide  folgen,  verschieden,  zwar 
beide  peripateliscb,  aber  io  der  philologischen  Behandlung  des 
Gegenstandes  langst  gesondert:  der  eine  ist  rein  historisch,  wie  er 
in  der  Poetik  erscheint;  der  andere  ursprünglich  theoretisch,  als 
Kennzeichen  der  alten  KomOdie  im  Gegensatz  zur  neuen,  aber  wegen 
dieses  Gegensatzes,  der  einen  Fortschritt  bedeutet,  als  Motiv  einer 
Entwickelungsgeschichte  verwendbar  und  verwendet. 

Fünftens:  die  livianische  Darstellung  geht  voo  den  städtischen 
Festen  aus  und  bleibt  städtisch,  die  horaziscbe  von  den  ländlichen 
und  bleibt  ländlich;  ja  die  vestigia  ruris  sind  ihm  unvertilgbar. 
Bei  Livius  sind  es  die  ludi  scaenici  des  Jahres  390  und  ihre  Ein- 
bürgerung, bei  Horaz  das  Erntefest  und  seine  jährliche  Wieder- 
kehr; bei  Horaz  die  Fescenninen,  bei  Livius  ein  Fescennino  vertu 
simile;  bei  Horaz  die  Bauern  mit  ihren  Knechten  und  Frauen,  bei 
Livius  die  jungen  Bürgersohne.  Dieser  Gegensatz  von  Stadt  und 
Land  tritt  in  der  von  Aristoteles  zurückgewiesenen  Herleitung  der 
xwftipdla  von  xw/<jj  hervor  (poet.  1448*  38).  Da  diese  Etymo- 
logie in  den  Ursprungsgeschichten  der  KomOdie  trotz  Aristoteles 
die  eigentlich  herrschende  wurde,1)  so  waltet  in  diesen  die  Vor- 
stellung von  dem  ländlichen  Ursprung  der  KomOdie  vor;  und 
zwar  theils  in  der  Weise,  dass  die  Entstehung  des  Scheit-  und 
Rügeliedes  auf  die  Dörfer  verlegt  wird,*)  theils  durch  die  An- 
knüpfung an  Wein-  und  Kornernte,4)  wie  auch  die  gemeinsame 
Rückführung  der  Tragödie  und  KomOdie  auf  tçayigôia  in  der 
Rege)  die  Weinlese  voraussetzt.*)  Dies  ist  also  ganz  die  An- 
schauung, in  der  Horaz  steht,  d.  h.  die  in  der  griechischen  Lit* 


ab  taluris,  ohne  dass  den  satura»  polemischer  Charakter  beigelegt  worden 
wire.  Hendricksons  Folgerung  XV  10  kann  ich  nicht  mitmachen. 

1)  Wie  ich  in  dieser  Zeitschr.  XXIV  81  Anm.  meinte. 

2)  Kaibei  Abh.  d.  GötL  Ges.  II  4 S.  43  fT. 

3)  Besonders  nepi  xca/tqiStae  IV,  Kaibei  Com.  Fragm.  p.  12. 

4)  Etjrm.  M.  r gaytpSla  (Kaibei  Com.  Fragm.  p.  16):  17  Si  xtafuySla  ct.ro- 
fuia&ri  inuSr,  nçôrsgov  xaxà  xtûftae  theyov  air  à iv  raU  ioçraït  roi  Ju>- 
rvaov  xai  rije  J^urrrooi, 

5)  Et.  M.  (vor.  Anm.)  v.  9,  Athen.  II  40*.  Euanthius  p.  62,  1,  noch  Dio- 
tnedes  p.  37,  136  (bei  Kaibei  C.  F.). 
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terarhistorie  herrschend  gewordene.1)  Dagegen  trill  in  der  livi»- 
nwclien  Construction  auch  hier  deutlich  das  Bestreben  hervor,  die 
ganze  Entwickelung  vom  Ursprung  an  als  specifisch  römisch  er* 
scheinen  zu  lassen,  ausgegangen  von  einem  durch  etruskiscbeu 
Einfluss,  der  io  religiösen  Dingen  zugestaoden  war,  besonders  ge- 
stalteten römischen  Sflbnefest. 

Es  ist,  wie  ich  meine,  vollkommen  bewiesen,  dass  Livitts  und 
Uoraz,  was  die  Herkunft  ihrer  Berichte  angeht,  nichts  mit  einander 
gemein  haben.  Wir  haben  zuvor  gesehen,  dass  beide  Berichte 
unvarronisch  sind,  aber  dass  nur  Uoraz  nachweislich  vorvarroniscbe 
Anschauung  vorträgl.  Der  Hauplvertreter  der  falschen  Chrono- 
logie des  ältesten  römischen  Dramas,  der  gegen  den  Varros  Wider- 
legung sich  batte  richten  müssen,  war  freilich  Accius.  Aber 
daraus  folgt  keineswegs  (was  Hendrickson  folgert,  XIX  303  ff.), 
dass  Horaz,  als  er  die  Geschichte  dea  Dramas  berühren  wollte,  die 
Didascalica  des  Accius  zur  Hand  genommen  habe.  Das  war  nicht 
der  lilterarische  Kreis,  in  den  Horaz  sich  zu  begeben  lieble.  Es 
folgt  daraus  nur,  und  dies  ist  das  wichtigste  was  wir  in  diesem 

1)  In  den  Scholien  zu  Dionysius  Thrax  (p.  12  K.)  wird  die  L'ebertraguug 
der  aut  den  Dörfern  entstandenen  Komödie  in  die  Stadt  angedeulet:  ßXairtö- 
/tttoi  ttveç  yeaipyoi  napà  r£v  noXttwv  t£y  l49rjvr,as  — hotjioo»»  iy  rf 

TtiXtt  xai ntquovtct  51  epl  tos  àyviât  mi.  Aus  dem  4.  Tractat  nepi 

(Kaibel  ib.)  erkennt  man  die  ältere  Fassung,  die  noch  von  der 
richtigen  Auffassung  bestimmt  ist,  dass  die  x£ fiat  oder  8r,f du  zusammen  die 
TtéXit  bilden:  TO  naXatby  oi  iy  rot*  x£uan  àSixoi utvoi  napà  tü>v  noXt- 
twv  Tokios  dm'çzovTO  napà  tix  Sijpov  ixtlrov  (o9a  à à8ixi \Oas  rt»  — 
dann  wird  die  Sille  recipirt  als  xppatpov  rij  noXti.  Nun  besitzen  wir  ein 
Referat  über  Varros  Darstellung,  bei  Diomedes  de  poem.  IX  2 (p.  57  K ): 
comoedia  dicta  ino  t£v  xw/twv  (xcöuat  mim  appellantur  pagi,  id  eti  CO» - 
cenlicula  nuticorum):  ilaque  iuvenlut  Atlica,  ul  ait  Farro,  circum  vicot 
ire  toli ta  fueral  et  quaetlut  tut  causa  hoc  genus  carminit  pronuntiabat  ; 
aut  certe  a ludit  vicinalibut  : n am  poiteaquam  ear  agris  Alhenat  comtni- 
gralum  etl  et  ki  ludi  inshluti  tunt,  ticul  Hosnae  compitalicii,  ad  canendum 
prodibant  et  ab  urbana  xwpg  xai  spig  comoedia  dicta  eti  u.  s.  w.  Hier 
finden  wir  zweierlei  was  für  diesen  Zusammenhang  interessant  ist.  Erstens 
hat  Varro  (dem  dies  Ganze  ohne  Zweifel  gehört)  attische  ludi  vicinalet  mit 
den  römischen  compitalicii  parallelisirt;  darauf  werde  ich  unten  zurück- 
kommen.  Zweitens  versucht  er  dieselbe  Ausgleichung  von  Stadt  und  Land 
wie  der  Dionyainaacholiast,  wahrscheinlich  beide  Dich  älterem  Vorgaog.  Auch 
von  dieser  Seite  angesehen  sondern  sich  Horaz  wie  Liviiis  von  Varro.  — 
Donat  de  tab.  V 6 in  vicot  et  compila  ex  omnibut  locis  — tenicbanl  trifft 
eher  mit  n.  xtop.  IV  zusammen  (oben  S.  71). 
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ganzen  Zusammenhang  erfahren,  dass  die  Resultate  von  Varros 
Forschung,  die  durch  Atticus’  Vermittelung  in  Cicero«  Brutus,  Tue- 
culaoen  und  Calo  maior  erscheinen,  immer  mit  polemischer  Spitse 
gegen  die  herrschenden  Irrlhümer,  dass  diese  Resultate  ein  Jahrzehnt 
nach  Varros  Tode  noch  nicht  in  das  allgemeine  Bewusstsein  der 
römischen  Bildungskreise  abergegangen  waren. 

Wir  pflegen  uns  wohl  die  Wirkung  von  Varros  gelehrten 
Büchern  zu  breit  varzustellen.  Sie  waren  für  Gelehrte  wie  Verrius 
Flaccus  und  Hygio,  für  Liebhaber  wie  Nepos  und  Atticus,  für 
solche,  die  sich  eines  Stofles  für  ihre  besonderen  Zwecke  bemäch- 
tigen wollten,  wie  Vergil;  der  allgemeinen  Bildung  standen  sie 
fern,  bis  nach  der  Wiedererweckung  der  varronischen  Litteratur 
durch  Probus  diese  von  neuem  in  das  Centrum  der  gelehrten  Arbeit 
trat  und  nuo  allmählich,  je  mehr  die  Zeitneigung  archaistisch  wurde, 
ein  sehr  beschranktes  Quantum  varronischen  Gutes  zum  gemeinen 
Bihlungsgut  wurde. 

Horaz  brauchte  sich  vielleicht,  als  er  jene  Uebersicht  in  sein 
Gedicht  aufnahm.  Überhaupt  nicht  an  eine  Literarische  Quelle  zu 
wenden,  sondern  konnte  sich  auf  das  verlassen  was  er  früher  in 
Schulbüchern  gelesen  hatte.  Wenn  wir  aber  fragen,  wo  der  Ge- 
bildete diese  Dinge  im  Zusammenhang  las,  so  werden  wir  sagen 
müssen:  bei  den  Annalisten.  Dafür  liefert  uns  eben  Livius  den 
Beweis.  Livius  zeigt  uns  auch  durch  seine  Behandlung  des  anti- 
quarischen Stofles,  dass  die  Annalen,  selbst  in  der  durch  ihn  er- 
reichten Vollendung,  im  alten  Geleise  blieben  und  sich  durch 
Varros  Forschung  nicht,  wie  es  Dionys  gethan  hat,  beirren  liessen. 
Wenigstens  wird  es  sich  im  allgemeinen  so  verhalten.  Was  die 
Notizen  von  Literarhistorischem  Interesse  anlangt,  die  in  Livius’ 
Erzählung  verwoben  sind,  so  nothigt  uns  der  Zusammenhang,  ihre 
chronologische  Beschaffenheit  etwas  naher  zu  prüfen. 

Die  Annalen,  die  in  der  Generation  vor  Livius  gelesen  wur- 
den, standen  gewiss  unter  dem  Einfluss  der  ihrerzeit  in  populärer 
Form  und  doch  mit  Autorität  vorgetragenen  Anschauungen  des 
Accius.  So  wissen  wir,  dass  Valerius  Antias  die  ersten  scenischen 
Spiele  ins  Jahr  563/191  legte1):  das  geht  mit  einer  Confusion  auf 
Aerius’  Ansatz  zurück.  Der  Bericht  des  Livius  VII  2 unter- 
bricht den  graden  Gang  der  Erzählung  und  wird  dementsprechend 

1)  Livius  XXXVI  3Ü,  4,  vgl.  Madvig  opusc.  «c»d.*  II  82,  Hendrickson 
XIX  20t. 
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eingefübrl  und  abgeschlossen,  d.  h.  als  Einlage  gekennzeichnet. 
Da  er  aber  als  nichtvarronisch  erkannt  ist,  besieht  gar  kein  An- 
lass mehr,  ihn  als  eine  Einlage  des  Livius  in  den  Zusammenhang 
seiner  annalistischen  Vorlage  zu  betrachten;  ebensowohl  kann  Li- 
vius die  Einlage  bei  seinem  Annalisteu  vorgefunden  haben.  Dies 
ist  in  der  Tbat  das  wahrscheinliche.  Denn  wenn  Livius  nach 
einem  grammatischen  oder  sonst  gelehrten  oder  auf  neuere  Unter- 
suchungen gegründeten  Buch  gegriffen  hätte,  so  würde  es  doch 
vermulhlich  ein  varronisches  oder  von  Varro  abhängiges  gewesen 
sein.  Livius  zeigt  sich  in  seiner  litterarischen  Chronologie  nicht 
unberührt  von  Varros  Forschung.  Er  hatte  den  richtigen  Ansatz 
für  die  erste  Aufführung  des  Livius  Andronicus.1)  Zu  den  ludi 
Romani  von  557/197  hat  er  nicht  den  falschen  Ansatz  des  Ac- 
cius,  dagegen  eine  Miltheilung  an  die  sich  dieser  unmittelbar  an- 
scbliessen  konnte.*)  Zu  563/191  notirt  er  die  falsche  Angabe  des 
Valerius  Antias  (oben  S.  73  A.  1).’) 

Wenn  man  diese  drei  Punkte  ins  Auge  fasst  und  danach  die 
chronologische  Vorstellung  prüft,  die  dem  Capitel  VII  2 zu  Grunde 
liegt,  so  findet  man,  dass  (ganz  anders  als  bei  lloraz)  die  Zeit 
des  Livius  Andronicus  im  Unklaren  gelassen  ist:  post  aliquot  annis 
hat  Livius  die  neue  Einrichtung  getroffen;  es  ist  aber  kein  Zeit- 
punkt angegeben,  von  dem  aus  die  aliquot  anni  zu  rechnen 
wären.  Das  Anfaogsjahr  (364/390)  ist  natürlich  nicht  gemeint, 
denn  nach  diesem  ist  eine  Entwickelung  in  mehreren  Phasen  er- 
zählt (eine  davon  § 6:  accepta  res  saepiusque  usurpando  exeitata). 
Wenn  man  den  varronischen  Ansatz  nimmt,  den  Livius  etwa 
10  Bücher  weiter  befolgt  bat,  so  kommen  für  die  Zeit  zwischen 
den  ersten  ludi  scaenici  und  der  ersten  Aufführung  des  Andro- 
nicus 124  Jahre  heraus;  das  trifft  ungefähr  mit  dem  Eindruck  zu- 
sammen, den  die  Erzählung  erweckt  und  zu  erwecken  bestimmt 
ist.  Aber  ausdrücklich  gesagt  hat  es  Livius  nicht,  d.  h.  er  hat 
das  chronologische  Gefüge  verwischt,  aber  nichts  aufgenommen, 


t)  Cassiodor  a.  515  (Chron.  min.  II  128  Mommsen)  hit  cont.  ludit  Ro- 
manis primum  iragoedia  et  eomoedia  a L.  Lido  ad  tcaenam  data. 

2)  XXXIII  25,  1 ludi  Romani  — in  circo  tcaenaque  — magnificentiut 
quam  alias  facti. 

3)  Ferner  XXIV  43,7  (540/214)  ludot  tcaenicot  per  quadriduum  eo 
anno  primum  factot  ab  curulibut  aedilibut  memoriae  proditur-,  XXXIV 
54,  3 (560/194)  Megaletia  ludot  tcaenicot  — aedilet  curulet  primi  fecerunt. 
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was  dem  varronischen  Ansatz  des  ersten  Aufführungsjahres  des 
Andronicus  direct  widerspricht.  So  bat  er  vielleicht  zu  557/197 
nur  den  Ansatz  des  Accius  fortgelassen. 

Es  ist  deutlich,  dass  Livius  das  chronologische  Grundschema 
der  ludi  scaenici  nach  Varros  Ermittelung  hat  ausgleichen  wollen, 
ohne  gradezu  Partei  zu  ergreifen;  vielleicht  hat  er  sich  zu  514/240 
darüber  geSussert;  im  Uebrigen  ist  er  um  die  Sache  herumgegangeo, 
nirgends  deutlicher  als  in  VII  2.’) 

Es  siebt  hiernach  fest,  dass  Livius  sich  mit  der  varronischen 
Chronologie  des  Dramas  bekannt  gemacht  hat;  keineswegs  dass 
er  Varro  studirt  hat.  Das  wahrscheinlichste  ist,  dass  er  sich 
aus  einem  Buch  wie  es  Adieus'  annalis  war  orientirt  hat, 
nach  Ciceros  Exempel.  Da  fand  er  die  wichtigsten  Daten,  aber 
nicht  die  origines  scaenici:  die  hat  er  nach  seiner  annalistischen 
Vorlage  gegeben. 

Von  Varros  Werk  de  scaenicis  originibus  müssen  wir  uns  nun 
freilich  eine  andere  Vorstellung  machen,  als  wir  es  zu  thun  ge- 
neigt waren,  so  lange  der  Bericht  des  Livius  als  Reflex  der  var- 
ronischen Darstellung  gelten  konnte.  Es  ist  kein  Grund  mehr 
anzunehmen,  dass  Varro  die  Vorgeschichte  des  römischen  Dramas 
in  der  Weise  jenes  Berichtes  construirt  habe.*)  Wohl  aber  hat  er 
die  Ansätze  dramatischen  Spiels,  die  an  ludi  verschiedener  Art,  in 
alter  Sitte  und  gottesdienstlichen  Gebrauchen,  zu  beobachten 
waren,  verfolgt  und  zwar  ohne  Zweifel  io  derselben  Tendenz, 
die  in  der  griechischen  Litterarhislorie  seit  Aristoteles’  Hinweis 
auf  die  cpaXXixct  und  ihr  Verhaltoiss  zur  KomOdie  lebendig  war. 
Unter  den  wenigen  Fragmenten  des  Werkes')  finden  sich  deutliche 
Spuren,  dass  von  den  ludi  saeculares  (frg.  1.  2),  den  Luperea- 
lien (3.  11),  den  compitales  (7,  aus  dem  dritten  Buch)  und  einem 
Ceresfeste  (6)  die  Rede  war;  frg.  1 — 3 gehören  ins  erste  Buch,  6 und 
11  sind  ohne  Buchzahl  überliefert. 

Einen  Schritt  weiter  führt  die  Erwähnung  der  compitales, 
wenn  wir  mit  ihr  die  varronischen  Etymologien  von  xt ufi^öla 
bei  Diomedes  vergleichen,  in  die  ein  Stück  der  dramatischen 
origines  in  Attika  eingelegt  ist  (ausgeschrieben  oben  S.  72).  Dort 

1)  Hendricksons  Zweifel  XIX  292  und  302,  ob  Livius  einmal  die  falsche 
nnd  einmal  die  richtige  Ansicht  vertrete,  ist  unberechtigt. 

2)  Plaut.  Forsch.  64. 

3)  Cichorius  in  den  Comment.  Ribbeck.  417  ff. 
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heisst  es,  in  Alben  seien  ludi  vicinales  eingerichtet  worden  sicui 
Romae  compitalidi:  bei  diesen  wurden  die  Gesänge  aufgeführt  (ad 
eanendum  prodibant),  aus  denen  die  KomOdie  hervorgegangen  ist. 
Wenn  diese  Stelle  nicht  direct  eine  Erörterung  der  scaeniei  ori- 
gines reproducirt,  so  enthält  sie  doch  gewiss  einen  auch  dort  an- 
geführten Gedankengang.  Auch  in  den  Traclateu  des  Euantbius 
und  Donal  sind  obue  Zweifel,  wenn  man  das  Horazische  und  das 
direct  aus  griechischen  Traclaten  Stammende  abzieht,  Nachklänge 
aus  Varros  origines  uachzuweisen.  Ich  erwähne  hier  nur  Donai 
V 2 comoediae  a more  anliquo  diclae,  quia  in  vicis  huiusmodi  car- 
mina  initio  agebanlur  apud  Graecos,  ut  in  Italia  compütUiciis  Indiens. 

leb  darf  es  nicht  unterlassen,  als  ein  Resultat  dieser  Unter- 
suchung hervorzuheben,  dass  es  für  die  ‘dramatische  satura’  nun 
kein  Zeugniss  mehr  giebt  das  man  auf  Varro  zurückführen  dürfte. 
Dadurch  gewinnt  der  Umstand  erhöhtes  Gewicht,  dass  in  dem  Ab- 
schnitt des  Dioraedes  über  die  satura  (S.  485  K.,  in  Kaibels  Com. 
Fragm.  S,  55),  der  ohne  Zweifel  auf  Varro  zurückgehl,1)  Eonius 
der  älteste  Vertreter  der  satura  ist.  Es  ist  aber  blosse  Willkür, 
•len  Namen  der  ‘dramatischen’  satura  von  dem  der  lucilischen  zu 
trennen.  Oder  wie  lässt  es  sich  sprachlich  begründen,  dass  die  satura 
‘das  Spiel  der  saluri'  sei?  Schon  dadurch  ist  eine  solche  Auffassung 
ausgeschlossen,  dass  in  dem  livianischen  Bericht  (dem  einzigen)  die 
satura  nicht  als  die  den  Fescenninen  ähnliche  Improvisation  der  tu- 
vent us  erscheint,  sondern  die  histriones  führen  auf  implelas  modis 
saturas  descripto  iam  ad  tibicinem  cantu  motuque  congruenli:  es  sind 
die  auf  die  iocularia  folgenden  ersten  kunstmässigen  Versuche.1)  Dass 
sie  dramatischen  Charakter  hatten,  wird  nicht  deutlich  gesagt,  deutlich 
aber,  dass  das  im  eigentlichen  Sinne  Dramatische  erst  mit  Livius 
beginnt  (oben  S.  67).  Die  Möglichkeit,  dass  der  Urheber  der  litlerar- 
historiseben  Construction  für  seine  satura  den  Namen  der  ennia- 
niseben  angewendel  hat,  wächst  hierdurch  und  ihre  historische 
Gewähr  wird  noch  geringer  als  sie  war.’) 

1)  Diese  Zeitschr.  XXIV  69  ff. 

2)  S.  besonders  Headrickson  XV  7 ff. 

3)  Warum  Atta  und  Pompouius  den  Titel  satura  anweudeleo,  wüssten 
wir  wenn  wir  die  Stücke  hätten;  aber  so  gut  man  im  Leben  die  Schüssel, 
die  Wurst,  den  combinirten  Antrag  satura  nannte,  so  gut  Eonius  und  dann 
Lucilius  ihre  vermischten  Gedichte,  so  gut  konnte  eine  togata  oder  Atellsna 
einmal  diesen  Titel  erhalten.  Naevins'  satura  (Festus  257)  war  gewiss,  wie 
die  Worte  zeigen,  nicht  dramatisch. 
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Varro  hat  die  lucilische  satura  aus  der  alten  Komödie  her- 
geleitet (diese  Zeitschr.  XXIV).  Hendrickson  hat  (XV  lt),  von 
dieser  Combination  ausgehend,  die  litterarhislorische  Erfindung  der 
dramatischen  satura  daraus  zu  erklären  gesucht,  dass  die  aQxata, 
die  Komödie  mit  polemischem  Charakter,  in  ihrer  vorausgesetzten 
römischen  Erscheinungsform  den  Namen  der  lucilischen  satura  er- 
halten habe.  Diese  Erklärung  ist  deshalb  nicht  statthaft,  weil  in 
der  Darstellung  bei  Livius,  wie  oben  ausgeführt,  nichts  von  pole- 
mischem Charakter  der  satura  zu  finden  ist.  Nun  hat  aber 
Hendrickson  zur  Stütze  seiner  Ansicht  den  Abschnitt  des  Euanthius 
herangezogen  (S.  13  fT.),  in  dem  die  satyra  als  mittlere  Gattung 
zwischen  der  àçxala  und  via  aufgeführl  ist.  Ich  kann  über 
diesen  Bericht  nicht  anders  urtbeilen  als  vordem  (in  dieser  Zeitschr. 
XXIV  72).  Was  wir  bei  Euanthius  lesen  (II  3 — 6,  p.  63  bei 
Kaibel,  p.  16  Wessner)  ist  nichts  als  die  Reproduction  eines  Trac- 
tates rceçl  xuifiipôlaç,  vermischt  mit  römischem  Slofle  varronischen 
und  horazischen  Ursprungs;  eine  Vermischung,  die  von  Missver- 
stämloiss  ausgeht  und  zu  Missversländniss  geführt  hat.  Hier  ist 
satyra  die  Komödie,  in  der  die  Bürger  ohne  Namen  verspottet 
werden;  Lucilius  babe  diese  Gattung  zuerst  als  poesis  behandelt 
( primus  novo  conscripsit  modo:  dabei  ist  als  sein  Vorgänger  Ennius 
gedacht).  Diese  Einordnung  der  Satire  in  die  Geschichte  der 
Komödie  ist  dadurch  erklärt,  dass  Varro  (und  Horaz)  die  Satire 
auf  die  Komödie  zurückgeführt  halte;  der  Verfasser  des  Traclats 
kannte  von  Lucilius  nur  den  Namen  und  hatte  Oberhaupt  nur  ab- 
geleitete Ueberlieferung.  Es  bedarf,  um  diese  Verwirrung  zu  lösen, 
nicht  der  Annahme,  dass  die  ‘dramatische  satura’  des  Livius  mit  im 
Spiele  gewesen  sei. 

Göttingen.  FRIEDRICH  LEO. 
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L'inscription  de  Magnésie  n°  105'),  qui  contient  la  sentence 
rendue  par  les  Magnètes,  lorsqu’ils  intervinrent  en  qualité  d'arbitres 
entre  les  villes  d’ilanos  et  d’Hiérapytna,  est  l’une  des  perles  de 
l’admirable  recueil  qui  fait  tant  d’honneur  à la  science  et  à la  con- 
science de  M.  Otto  Kern  et  de  ses  collaborateurs.  Par  malheur, 
à partir  de  la  1.  60,  ce  document  si  précieux  est  déplorablement 
mutilé.  , Leider  haben  wir  hier  künftiger  Emendation  besonders  viel 
übrig  lassen  müssen*,  disait  M.  von  Wilamowitz.  Les  ‘emendatores’ 
out  mis  jusqu’à  présent  beaucoup  de  discrétion  à répondre  à cette 
invitation.  11  me  semble  pourtant  qu’il  est  possible  de  rétablir  la 
partie  du  texte  comprise  entre  les  1.  73  et  94  un  peu  plus  exacte- 
ment que  n’a  fait  le  premier  éditeur,  et  que  le  ‘tenor  orationis’  se 
laisse  là  ressaisir  assez  facilement  et  suivre  sans  trop  d’interruptions. 

Voici  les  lectures  et  les  suppléments  de  M.  Kern: 

L.  73.  Ste  [<D]dßiov | . . x]a!  dià  Xevxut- 

(itxTOiv  aviva  tàç  Iviavolovç  elyev  twv  Te[tayfiév ]tov  dtoi[x]ij- 
oeiç.  [tiqoç  âè  tolç  |”e/p]^jui»otg  xai  âi‘  avtiàv  liv  aï  te  Xoi- 
nal  nôXeig  xai  avtoi  di  ‘lt[(>art\vfviot  yeyQÔ(f\aat  Jteçi  tijç  | 
nçoâe]di]i.w/iévt]ç  rrjaov  evavvortxov  fjftelv  ircfjçx^  to  xal  tijv 

[a Qo]ôeàTjkiüfiévr]v  vtjojov  Aevxrjv | eZvcrt]  ’itaviatv  xal 

ôiaxateioxijo&ai  in'  avttûv  xai  ôià  trjs  tiôv  q>iXut\y ] 

xai  ti  noiera | qlaç  xai  /uéxçi  toi  avardvroç 

iv  Kçrjfij  noXéfiov  wv  âvâftvïjoiv inoioiv[to 

— | ev  yàg  Ttjv  tov  ßaoilimg  IhoXettaLov  nçootaalav 

xai rjv  naçà  tov  xoiv\ov  tûv  Kçr^aiéuiv  (“....y 

IXaßov  evâôxfjOtv  xa&ôn  to  7caçarc&iv  î fj.lv  ôiayçqfi[fia  mçi\ 
elyev  7iav[/J(o[v | aze/JIayzeg  IrciotoXtjv  âieoâ- 

t)  O.  Kern,  Inscbr.  von  Magnesia  am  Maeander,  nr.  105,  p.  95  et  sqq.; 
Dittenberger,  Sylloge,  n.  929  (on  l’on  troove  joints  l'un  à l'autre  l'exemplaire 
d'Ilanos  et  celui  de  Magnésie).  Cf.  Wilamowitz,  GôtL  gel.  Anz.  1900,  p.  566. 
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( pr/Oav  Sri  Int  xijv  vfjaov  avrwv  rtjv  [xaXov]fi[é]yrjv  j4evx[t)v 

| x]ai  (pavfçov  noiovvxeg  xai  ôià  xov  roi- 

ovxov  xgonov exçv  aXXaç  ta | • . . . 

‘lx[a\vliov  [r]e  ovvnagôvxwv  inl  xf,g  xgtoeiuç  ‘jeganvx[v]ioi 

a o fjfiïv  x | ffgog  éavfrjoùg 

nçotegov  ino  rogrvvluiv  intaxoXijv  ôi  ’ >}[g]  . ...  X . va 

I“ ngovoovfievot  rogxvvioi  rov  xaià 

‘ Itavlovg  avfapéçov[xoç  f]Àüa[o]x  aûrofùs  . .]otg | . . . 

fij]r  vfjaov  avxiûv  xi)v  ^ievxtjv  yivovxai  lig  xvçievaovtoç 

A . . t fj  kmaxoX[i) | vn'  ovôevo g 

àvxiXoyiag,  èxglvajiev  ôh  xaï  avrijç  Xa  . . Xyy  xaxayioçioai  — 

| ‘roç}rvyluiy  ol  xoçfioi  xai  à noXig  ‘ixavliov 

tolç  xàguoiç  xai  [rjât  n6X[t\  j ralgev  ‘ nen e tq/u[évoi | 

. . de]d^Awxex  oxi  oi  flgalotoi  olxovofiôvxat  negi  ràg  stevxag 


tùg  [ôauon]çat taç  yevofi[évaç | “ ixgivafiev 

ifiiv  inifieXLüç  anoaxeiXai  ifihv  xaXtôg tjg  hv  tw 


| ..en ...  or]*  vXéfievoi  naçiuçwv  xe  el 

xgelav  $%exe  hv  xà  xwgio[v ] àneaxaXfi 1 

. . . xovxaiv  (plXùiv  xÿ  re  ßaatXel  xai  avxoig  ifiiv  [dt]à  [na\v- 

iô[ç  intfte]Xovftevoi  x[a]i  o[niog | . e ....  xÿ  xe  ßaoi- 

Xei  xai  xoig  xû  ßaatXiwg  tpiXotç  xai  qvfi[fiâxoig‘.  ini  — ràg 
Xwçjaç  afnptaßr][xovfiivrjg  \ . . av\xoi  xai  (fdaxovteg  xt]v  vfjaov 
iavxwv  elvai  ngoyovtxr,v  xrL 

Voici  les  restitutions1),  — incomplètes  et,  pour  une  bonne 
part,  incertaines  — , que  je  me  risque  à proposer,  après  m’ètre 
longuement  aidé,  pour  réviser  le  texte,  d’un  estampage  et  d’une 
photographie,  que  je  dois  à l’amicale  obligeance  de  M.  le  Prof. 
Winnefeld: 

ôi\â  xe  \n\Xei6v[utv  hxigiov  xQWaTta\tl^v  (?)  *]“< 
Xtvxwfiàxiov  Sxiva  xàg  tviavoiovg  elxev  xtZv  xe[xayfiiv\a>v 
àioi[x\\qoeiç , [/rpèg  ôh  xoig  ngo\neig]rjftévoig  xai  ôi  avxwv 
ùv  aï  xe  Xoinal  noXeig  xoi  avxoi  ôh  'lt[çan)vxvioi  yeygâtp[aat 
negi  rfjg  \ ngoôe]ii)iufiëvT]g  vfjaov  evovvonxov  rjfteiv  vnfßxev 
xà  xai  xijv  [ngo]ôeâqXu>fiévr]v  vfja[ov  nçoyovixrjv  | elvot]  ‘Ixa- 
viuv  xai  ôiaxaxetoxÿo&ai  vn  ’ airüv  xai  ôià  xfjg  xiâv  q>iXo)[v 


1)  Il  importe  de  remarquer  que,  dsos  cette  inscription,  le  nombre  des 
lettres  à la  ligne  est  très  variable;  il  flotte  entre  70  et  95.  Le  plus  souvent, 
les  lignas  comptent  environ  80  lettres. 
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avjttôv  xa[/]»;ç  nçov[olaç  fifjQt  t rijg  ne\çtnet]elaç  (?)  xai  ftixçt 

toi  ovatàvtoç  h Kçrjtj]  noXtftov,  u>v  àva[ X^]Qiy  l***’ 

[ivria&lttftev  iv  tjj  nçoex&êoer  \ eyvwu]ev  yàç  ti/v  toi  ßaot- 
Xéoiç  llxoleuatov  nçoataolav  xoi  [w^oXoyrj^vJijv  naçà  toi' 
xotv[ov  Kçrta iiiin  | ,0naç  ’ <i]v  iXaßov  evôéxrjotv,  xa&btt  to 
naçate&h  tjftlv  âiàyça/u{ua  7ceçi\ely»v,  7ra>[t]o[<,  ine i aitoïç 
àno\orel]Xa*reç  èniotoXrjv  iteoàtprjoav  on  Int  tî}v  vfjOov  ai- 
tûv  trjv  [xai.ov]fj[é]vt)V  sievx[i]v  Ilçaloiot  uiXXovoiv  | Inéç- 
Xeo\ßat,  tpaveçbv  notovvteç  xoi  ôtà  toi  totovtov  tçnnov  — 

— ai.kctç  tàç  n[o'/.eiç  (?) | . • I'o}çtyvUüv  [<5]i  ovvnaçot- 

twv  ini  trjç  xçloetoç  'Ieçanvt\v]lotç,  [naQCtt&evt]o  rjftïv  'Itâ- 
[vtot  ànoota\Xeioav)  nçbç  lat>[i]oîç  nçàteçov  vnb  I'oçtvviüiv 
InioroXijr,  di  ij[ç  i’xdtj]À[o]v  S[naot*  iylveto  on  \ M int/teXtig] 
nçovooiftevot  roçtivtot  toi  xorà  'itavlovç  ovft(piçov[toç  iftij- 
vjçaja]*  aüTo[iç  fI(>a]to[lovç,  on  | neçi  ti]]v  vijoov  avnôy  tijv 
Aevxtjv  ylvovtat  tàç  xi'p/étSaovif«)?.  àveyvwath]  tje  rj  Intox  oX\ii 
xoi  àvteyçàtprj,  ye\vofiévrjç)  vn  ’ ovâevbç  àvt tXoylaç,  ixçlvafte* 
ài  xoi  avrijç  [àvtiyçatfov]  xaxayo)çioai  [rô  vnoyeyçaftqétov  ' | 
,r\qçtvvküv  of  xoçftot  xai  a noXtç  'Itavltov  t otç  xàçfiotç  xai 
[r]àt  nvX[t]  xalqev'  nenetO(i[ivot  vn'  àvdpôff  ttvoç  | bç  dtd]i'- 
Xorxev  Stt  ol  Ilçaloiot  oixovoftovtat  neçi  tàç  Aevxaç  tùo[tt, 
ot}çatiaç  yevoft[éraç,  xçatÿoat  at,’|*®fâç,  rüôi ) Ixçtvajxev  vf.ù * 

ànoorelXaf  iftiv  xaXtôç  [notijoere  t .}ç  èv  tifi  xutçito  [ 

]iv  Hiftevot,  naçoçtôv(tiç)  te  ci  yçelav  iyete 

e?[ç]  tb  yojçlov  i[ntxaôeiui]y'  yeyçqq>[aftev  ovv  vftïv,  xalneç 
ov|rwv]  tovttov  tplXutv,  tqi  te  ßaotXei  xai  avtoiç  vftiv  [d«]à 
[na]vto\ç  lntfie)Xovftevoi  (?)  x(a]i  ßq>[Xo ftevot  àei  %açl\- 
£]f[a£]a[i]  tÿ  te  ßaotXei  xai  toiç  tiZ  ßaotXiwg  tpiXotç'- 
'leçanvi[vtot]  d[è  ht  t^]ç  àfttptofii][t]ija[ta)ç  àvte\xbftey]oi  xoi 
tpàaxovteç  ti)v  rÿoov  lavtwv  chat  nçoyovtxTjr  xtX. 

L.  73.  Kern:  are  [<D]aßtov  — , lecture  qui  ne  peut  évi- 
demment être  conservée.  Quoi  qu’il  ail  semblé  à M.  Ditlenberger 
(Sylloge,  929,  not.  62),  il  ne  saurait  être  ici  question  du  légat 
romain  Q.  Fabius,  nommé  à la  I.  46.  Entre  àneôeixv[vro7]  et  are, 
il  y a place,  comme  on  le  voit  par  l’estampage,  pour  les  deux  lettres 
ôt,  et  l’estampage  autorise  pleinement  la  correction  [ n]Xetov  — . — 
L.  75.  Noter  les  mots  xai  avroi  âè  €le[çan]vtvtoi,  qui  justifient, 
contre  les  critiques  de  Ditlenberger  (Syll.  929,  not.  50),  la  lecture 
de  Kern  à la  1.  36:  8 te  avtoiç  ‘leçanvtrlotç  xai  Jlçatolotç 
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xrÀ.  — L.  77.  La  fin  de  celte  ligne  offre  de  grande»  difficulté» 
de  lecture.  Après  qjfAtojV],  le  supplément  (ot’jTtJv  semble  autorisé 
par  la  présence  probable  ou  certaine  des  lettres  twv  sur  l’estam- 
page. Viennent  ensuite  les  deux  lettres  xa,  bien  lisibles  l’une  et 
l'autre;  mais  je  ne  suis  pas  très  sûr  de  ce  que  j’ai  cru  déchiffrer, 
non  sans  beaucoup  d’effort,  à droite  de  ces  lettres.  M.  Kern  lisait 
tinoieio,  d’où  l’on  ne  peut  tirer  aucun  sens.  — L.  78.  La  pre- 
mière lettre  conservée  à gauche  semble,  d’après  l’estampage,  être 
un  e.  Je  me  hile  d’ailleurs  de  déclarer  que  le  supplément 
[TUQinez^elag  n’est  proposé  ici  qu’à  titre  d’essai.  Après  àva — , 
vide  d’environ  6 ou  7 lettres,  puis  le  groupe  PIN  bien  appareol 
sur  l’estampage;  je  déchiffre  ensuite  assez  aisément  inefivyod'  — . 
Pour  la  restitution  iv  rfj  it Qoex&ioei,  qui,  du  reste,  est  douteuse, 
cf.  1.  9 et  26.  Le  pléonasme  avalßv^aeuig  xôjptv  ijttuv^oihjuv 
serait  si  choquant  que  je  ne  puis  me  résoudre  à le  hasarder;  je 
ne  sais  quel  est  le  mot  qui  commence  par  àva.  — L.  80.  Cf. 
lGlus.  111  254,  I.  27,  où  le  mot  Ôiâyqanna  désigne  pareillement  un 
acte  émanant  du  Koivov  KÿrjtaiÉuv.  A la  fin  de  la  ligne,  7rd- 
*[j]o[i]  et  qon  ‘hav[l ]&»[»].  — L-  81 — 82.  J’avais  d’abord  songé 
à un  supplément  tel  que  ßot]&elag  fxalvijg  âéovr]ai,  mais  l’estam- 
page laisse  voir  nettement,  avant  ai,  une  lettre  ronde  qui  ne  peut 
être  qu’nn  &.  Pour  la  Un  de  la  I.  82,  l’estampage  donne  peu  de 
chose;  la  lecture  e%qv  du  premier  éditeur  m’inspire  les  plus  grands 
doutes,  et  je  ne  sais  que  faire  des  mots  âA/Laç  zàg  n[o).tig'l\, 
déjà  en  partie  retrouvés  par  M.  Kern.  Le  sens  parait  être  celui-ci: 
par  la  démarche  qu’ils  ont  faite  auprès  du  Koivov  Kçr/zaiéuv, 
les  Iraniens  ont  montré  clairement  que  c’est  avec  l’agrément  de 
toutes  les  villes  çrétoises  (moins,  bien  entendu,  Praisos)  qu’ils  étaient 
maîtres  de  Leuké.  — L.  83.  Au  début  de  la  ligne,  M.  Kern  écrit: 
7t[o]  viiav  [ijf  avvnaçovzwv  xxA.,  ce  qui  rend  inintelligible  tout 
le  passage  qui  suit;  la  restitution  r o]  ç % [o]  v l to  v ne  peut  faire 
doute;  le  ç et  1’  v ont  laissé  sur  l’estampage  des  traces  bien  visibles. 
Pour  les  avvnaçôvreg,  cf.  1.  1;  61 — 62  (où  il  faut  restituer:  avv- 
ttaqo]vxtg  ‘izavioiç  n ag^aav).  A l’extrémité  droite  de  la  ligue, 
je  lis  sur  l’estampage  ira,  là  où  M.  Kern  note  seulement  un  %.  — 
L.  85.  Il  y a place  suffisante  pour  le  supplément  ifxr^qq^v  après 
<jvft(piçov[tog]  ; il  est  d’ailleurs  possible  que  la  leçon  ifxr]v]çov 
doive  être  préférée.  La  ligne  se  terminerait,  selon  M.  Kern,  par 
les  trois  lettres  oig ; 1’  o me  semble  extrêmement  douteux  et  je 

Hermes  XXXIX.  G 
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n’hésite  guère  à le  remplacer  par  un  a.')  — L.  86.  Kern  : xvgi- 
evaovtoç.  Mais  de  l’examen  de  l’estampage  il  résulte  que  l’a- 
vant-dernière lettre  n’est  certainement  pas  un  o.  Après  xvçi- 
«/trovtfejg,  lacune  d’une  dizaine  de  lettres;  je  ne  vois  pas  le  trait 
vertical  (t,  Kern)  que  M.  Kern  signale  devant  ?}  èmaxoh]  ; en 
revanche,  je  crois,  à cette  place,  reconnaître  un  e.  Mes  supplé- 
ments àveyvuiadTj  et  àvteyçâqir]  ne  prétendent  naturellement  qu’à 
la  vraisemblance.  — L.  86.  Pour  l’expression  ylyveo&ai  neçl  xi, 
cf.  Schweigb.,  Polyb.  Lexik,  p.  464  (s.  v.  n egt,  5);  Krebs,  Die  Prà- 
posil.  bei  Polyb.  102,  etc.  — L.  87.  Entre  avtijç  et  xarayaiQiaat, 
il  y a juste  place  pour  le  mot  àvt iygcnpov,  je  crois  retrouver  sur 
l’estampage  des  traces  de  l’ a initial  (À,  Kern)  et  du  q.  — L.  88. 
La  seconde  et  la  troisième  lettre  du  mol  rjoçtvvltov  se  lisent  en- 
core sur  l’estampage.  — L.  89.  Au  lieu  de  tSa[ te,  at\çatlaç 
yevo[t\i vaç],  peut-être  conviendrait-il  d’écrire  ùç,  [iniot]çatlaç 
yevoft[ivaç,  xtâ.  La  graphie  orçarlaç  ne  devait  pas  se  trouver 
iIsds  l’original  de  la  lettre  des  Gortyniens;  elle  est  imputable 
soit  au  copiste  de  cette  lettre,  soit  au  lapicide  de  Magnésie  (cf., 
entre  autres  exemples  d’itacisme,  Inschr.  Magn.  98,  I.  53;  100a, 
I.  25 , 44).  — L.  90.  Il  faut  sûrement  rétablir,  au  milieu  de 
cette  ligne,  la  formule  yahig  noieïv,  d’un  usage  constant  dans 
le  style  épistolaire:  cf.  Ad.  Wilhelm,  Jahreshefte,  1900,43 — 44; 
Inschr.  Magn.  67  (lettre  des  Knossiens  aux  Magnètes),  1.  5. 
Avant  h rÿ  %u)Qltp,  M.  Kern  croit  lire  les  deux  lettres  rjç;  sur 
l’estampage,  la  lettre  qui  précède  le  a est  toul-à-fait  indistincte: 
je  ne  sais  s’il  faut  suppléer  x'o]ç  ou  *ô]ç  (ou  tô]ç),  et,  dans  cette 
incertitude,  je  ne  me  sens  pas  l’audace  de  proposer  une  restitution 
pour  la  fin  de  cette  ligne.  — L.  91.  Kern:  . .en ...  atjv  &é/uevor, 
l’estampage  ne  me  montre,  avant  9éfsevot,  qu’un  y précédé  d’une 
barre  droite  (tî);  ce  passage  demeure  pour  moi  à l’état  de  locus 
desperalus.  Ce  qui  vient  ensuite  ne  laisse  pas  d’élre  aussi  fort  em- 
barrassant. M.  Kern  écrit:  naçwçwv  te,  que  l’estampage  permet 
de  corriger  en  naçogwv  te,  mais  nagoQtav  te  n’a  pas  de  sens. 
Je  ne  doute  guère  que  le  lapicide,  induit  en  erreur  par  la  pré- 

1)  [Ayant  examiné  à nouveau  l’estampage  et  la  photographie  que  j’ai 
entre  les  mains,  je  doute  même  de  la  présence  sur  la  pierre  des  lettres  ta; 
peut-être  est-il  loisible  de  restituer:  4^i^a']v«[a]v  (ou  iftijv]vov)  avto[ts  n tpi 
Ilçaioiatv  oTt  ml.,  supplément  qui  serait  assurément  préférable  à celui  que 
j’ai  proposé  dans  le  texte.] 
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sence  de  la  copule  te,  n’ait  omis  de  graver  la  désinence  teg,  et 
je  me  fais  peu  de  scrupule  de  rétablir  le  participe  naçoçwv^teç). 
Le  malheur,  seulement,  est  que  le  verbe  naçoçâui  n’est  pas  du 
tout  celui  qu’on  attendrait  ici  : c’est  n QooQÛvteg  que  parait  réclamer 
le  contexte.’)  Je  me  demande  dès  lors  si  le  lapicide  ne  s'est  point 
rendu  coupable  d’une  nouvelle  étourderie  et  u’a  pas  substitué  par 
mégarde  naç  à n ço  : la  présence  fréquente,  dans  l’inscription,  du 
verbe  naqoqto)  (cf.  I.  11 — 12;  28 — 29;  50)  rendrait  assez  bien 
raison  de  cette  bévue.  Au  lieu  de  kv  to  xwqLo\v],  il  faut  lire 
certainement  ef[s]  ou  l[g].  Après  xo»çlo[v],  traces  d’ e,  puis  un 
vide  de  8 lettres  environ,  et  les  traces  d’un  y:  d’où  le  supplément 
i\nitaielo>\y.  A la  fin  de  la  ligne,  je  lis  sur  l’estampage:  ye- 
yqocf\ — . — L.  92.  Les  (plXoi  des  Gortyniens  dont  il  est  ici 
parlé  sont  naturellement  les  Praisioi.  Je  dois  dire  que  le  mot 
[iftifie]iovfievoi  demeure  à mes  yeux  fort  suspect.  A la  fin  de 
ligne,  après  xfajf,  je  distingue  assez  nettement  la  haste  et  la  boucle 
inférieure  d’un  ß;  la  lettre  ronde  qui  suit  peut  être  un  o ou  un  a». 
— L.  93.  La  cinquième  lettre,  à partir  du  début  de  la  ligne,  est 
certainement  un  a,  ce  qui  parait  justifier  le  supplément  xuQlÇeo&at. 
Il  n’est  peut-être  pas  indifférent  de  noter  que  la  formule  ßtolo- 
fitroi  xaçlûo&cu  xtL  se  rencontre  très  fréquemment  daus  les 
lettres  et  décrets  des  villes  crétoises,  relatifs  à 1’  iovXla  de  Téos. 
Après  tplXoïç , il  n’y  a pas  à douter  de  la  lecture  'leçanvt[vioi\ 
d[é],  La  lettre  des  Gortyniens  se  terminait  donc  avec  le  mot  tpi- 
Âoiç.  A la  fin  de  la  ligne,  je  lis  sans  difficulté  — g àfMptafirj . yo.  — 
L.  94,  à gauche:  Kern  lit  toi;  je  ne  puis  distinguer  que  oc.  Le 
supplément  [àvrexofiev]oi  est  dû  à mon  collègue  Ph.  E.  Legrand.*) 


1)  Il  est  vrai  que  naçoçâa)  s’emploie  quelquefois  — rarement  — à peu 
pris  de  I*  mime  manière  que  ivofâa  (cf.  Herodot.  I 37;  38),  et  peut,  à la 
rigueur,  signifier  ‘remarquer,  observer';  mais,  en  ce  cas,  le  verbe  se  construit 
avec  deux  régimes,  l'un  su  datif,  l'autre  à l'accusatif. 

3)  J’espère  avoir  d'ici  peu  le  loisir  d’étudier  les  parties  de  l’inscription^ 
qui  précèdent  et  suivent  celle  que  j’ai  examinée  aujourdbui.  Je  me  borne, 
pour  l’instant,  i noter  les  corrections  suivantes:  L.  70.  il  faut  probablement 
suppléer  ivTiyfay\ais  Si  «]vt«û»'  ; I.  71.  ànooroi^M  i 1*  72,  àn*lo[yia,(] 
ou  àxolo\yt*(U)ï£]-,  1.96  à droite.  [/tv\tiav  «>*[«);  1.99.  Kaxâmat  xv  nloîov 
vô  KvSàvofOf,  I.  101.  iv  vii  à^.[q  ütj&epi]  innfiyofiêv  ; I.  102.  xataax[tv — . 

Lyon.  MAURICE  HOLLEAUX. 
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CHRONOLOGISCHE  UND  HISTORISCHE 
BEITRÄGE  ZUR  GRIECHISCHEN  GESCHICHTE 
DER  JAHRE  370—364  v.  Chr.1) 

Kürzlich  hat  H.  Swoboda  den  bekannten  Process  behandelt, 
der  in  Theben  gegen  Epaminondas,  Pelopidas  und  ihre  Collegen 
nach  ihrer  Rückkehr  von  dem  grossen  peloponnesischen  Winter- 
feldzuge des  Jahres  370/69  v.  Chr.  geführt  ward*).  Nach  den  Be- 
richten der  alten  Historiker’)  wurden  damals  die  bOotischen  Feld- 
herren wegen  Ueberschreitung  ihrer  Amtzeit  angeklagt,  eines  Ver- 
gebens, das  nach  dem  Gesetz  mit  Todesstrafe  bedroht  war.  Swoboda 
sucht  nun  nachzuweisen,  dass  die  Anklage  anders  gelautet  habe, 
Dämlich  auf  Ungehorsam.  Die  bOotische  Gemeinde  habe  ihren 
BOotarchen  aufgegeben,  in  Lakedämon  nicht  einzurücken,  und  da 
es  trotzdem  geschehen,  Rechenschaft  von  ihnen  verlangt.  Denn 
eine  Ueberschreitung  der  Amlzeit  liegt  nach  Swoboda  nicht  vor, 
da  ja  Epaminondas  auch  zur  Zeit  des  Processes  BOotarch  war 
und  als  solcher  noch  in  demselben  Jahre  369  v.  Chr.  die  zweite 
thebanische  Expedition  in  den  Peloponnes  führte,  also  zwei  Jahre 
nacheinander,  370  und  369  v.  Chr.,  sich  im  Amte  befand.  Er  hat 
also,  als  er  nach  Ablauf  des  Jahres  370  v.  Chr.,  im  Felde  verblieb, 
das  Gesetz  nicht  verletzt  und  kann  nicht  dafür  zur  Rechenschaft 
gezogen  sein. 

Diese  Ausführungen  Swobodas  unterliegen  allerlei  Bedenken. 
Sie  widerstreiten,  von  andern  Ein  wänden  abgesehen4),  vor  allem 
unserer  unverdächtigen  und  einstimmigen  Ueberiieferung,  in  der 

1)  Fortsetzung  der  Bd.  XXXIV  dieser  Zeitschr.  veröffentlichten  Beiträge 
zur  Geschichte  des  arkadischen  Bundes. 

2)  Rhein.  Mus.  N.  F.  55,  460  fr. 

v 3)  Plutarch  Pelopid.  25.  apophth.  Epamin.  p.  194A.  Appiso  Syr.  41. 
Aeliau  vsr.  hist.  XIII  '42.  Coroel.  Nepos,  Epamin.  7,  3.  Pattsan.  IX  14,  5.  7. 

4)  Swoboda  nimmt  nur  auf  Epaminondas  und  Pelopidas  Rücksicht,  nicht 
auf  ihre  Collegen.  Auch  halte  ich  es  für  unwahrscheinlich,  dass  die  Thebaner 
ihren  Feldherren  die  supponirte  Instruction  milgegeben  haben  sollten. 
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sie  auch  sonst  keine  Stutze  Anden.  Xenophon,  der  den  Process 
der  Boolarchen  nicht  erwähnt,  erzählt  wohl,  dass  die  Thebaner 
Bedenken  getragen  hätten,  in  Lakedämon  einzurücken,  aber  nicht 
mit  Rücksicht  auf  eine  entgegenstehende  Instruction  der  Thebaner, 
sondern  wegen  der  Schwierigkeit  des  Unternehmens  und  aus  Re- 
spect vor  den  spartanischen  Waffen.1)  Auch  lässt  sich  nicht  ab- 
sehen,  weshalb  unsere  Quellen  den  Gegenstand  der  Anklage  ge- 
ändert haben  sollten,  welche  politische  oder  rhetorische  Absicht 
sie  bei  einer  solchen  Vertauschung  der  Motive  geleitet  haben  sollte. 
Trotzdem  haben  sich  J.  Beloch*)  und  nach  ihm  neuerdings  E. 
Meyer1)  an  Swohoda  angeschlossen,  zugleich  aber  eine  andere  Aus- 
kunft versucht.  Sie  werfen  den  erwähnten  Feldherrnprocess  mit 
der  Anklage  zusammen,  die  Epaminondas  nach  dem  zweiten  pelo- 
ponnesischen  Feldzuge  zu  erfahren  hatte.4)  Es  ist  ein  etwas  ge- 
waltsames Mittel,  zu  dem  sie  greifen;  denn  bei  dieser  Anklage 
handelt  es  sich  nur  um  Epaminondas,  nicht  um  alle  betheiligten 
BOotarchen,  wie  bei  der  Rückkehr  aus  dem  ersten  Feldzuge.  Epa- 
minondas wird  wegen  verräterischer  Schonung  des  Feindes  ange- 
klagt, nicht  wegen  Ueberschreitung  seiner  Amtzeil,  endlich  wird  bei 
der  späteren  Gelegenheit  Epaminondas  verurteilt,  während  der 
frühere  Process  mit  Freisprechung  endigt.  Es  ist  also  bei  den 
beiden  Processen  ungefähr  alles  verschieden,  und  ihre  Vereinigung, 
wie  sie  die  genannten  Gelehrten  vornehmen,  ist  nicht  zu  empfehlen. 

Gleichwohl  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Schwierigkeiten, 
die  den  Ausführungen  Swoboda's  und  seiner  Nachfolger  zu  Grunde 
liegen  und  zu  den  erwähnten  Hypothesen  geführt  haben,  wirklich 
vorhanden  sind,  ln  Wahrheit  ist  es  sehr  auffallend,  dass  Epami- 
nondas und  seine  Collegen  369  v.  Chr.  wegen  Ueberschreitung 
ihrer  Amtzeit  angeklagt  worden  sind,  wenn  sie  in  diesem  Jahre 
Boolarchen  waren.  Und  dieses  betrachten  Swoboda  wie  Beloch 
uod  Meyer  wenigstens  für  Epaminondas  als  eine  unanfechtbare 
Thatsache.  Mit  allen  heutigen  Historikern,  soweit  sie  mir  bekannt 
sind,  nehmen  sie  nach  dem  Vorgänge  von  Sievers*)  an,  dass  der 

1)  Xenoph.  Hell.  VI  5,  24  f. 

2)  Griech.  Gesch.  II  266. 

3)  Geschichte  des  Alterlb.  5,  436. 

4)  Diodor  XV  72. 

5)  G.  R.  Sievers,  Geschichte  Griechenlands  vom  Ende  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  bis  zur  Schlacht  bei  Mantinea  S.  277  (T.  395. 
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zweite  peloponneriache  Feldzug,  den  Epaminondas  führte,  dein 
Jahre  369  v.  Chr.  angehört.  Ich  halte  jedoch  die  Sieversscbe  Zeit- 
bestimmung für  irrig.  Gerade  der  Feldherrnprocess  zeigt  uns, 
dass  die  Angeklagten,  Epaminondas  und  Collegen,  in  diesem  Jahre 
nicht  Böotarcben  waren1),  dass  also  die  zweite  thebanische  Expe- 
dition in  den  Peloponnes  erst  ins  nächste  Jahr  368  v.  Chr.  zu 
setzen  ist.  Dies  wird  zugleich  durch  alle  übrigen  Nachrichten  und 
Zeugnisse,  wie  ich  mich  schon  seit  längerer  Zeit  überzeugt  habe, 
vollauf  bestätigt  und  soll  im  Folgenden  naher  begründet  werden. 
Dabei  müssen,  wie  es  die  Sache  mit  sich  bringt,  auch  die  an- 
schliessenden Ereignisse  berührt  werden;  neben  den  peloponne- 
schen  Dingen  kommen  die  gleichzeitigen  Kriegslaufte  in  Thes- 
salien in  Betracht  und  schliesslich  auch  der  Tyrann  Dionysios,  der 
sich  mehrmals  in  die  hellenischen  Wirren  der  Zeit  einmischte. 

Die  hier  zu  entwickelnde  Chronologie  ist  in  der  Hauptsache 
schon  früher  von  Clinton  in  seinen  Fasti  Hellenici  und  vorher  von 
Dodwell  in  der  Chronologia  Xenophontea  vorgetragen  worden.*) 
Ich  habe  also  nichts  Neues  mitzutheilen.  Wenn  ich  es  trotzdem 
unternehme,  diese  altere  Rechnung  ausführlich  zu  begründen,  so 
geschieht  es,  weil  sie,  wie  gesagt,  von  den  neueren  Historikern  fast 
ohne  Ausnahme  verschmäht  wird,  und  zwar  nicht  nur  bei  uns  in 
Deutschland;  auch  die  Engländer  von  Grote  his  Bury  haben  ihre 
Landsleute  im  Stiche  gelassen  und  sich  an  Sievers  angeschlossen.*) 
Es  ist  also  nicht  überflüssig,  die  altere  Chronologie  durch  ihre  ein- 
gehendere Begründung  wieder  zu  Ehren  zu  bringen. 

Unsre  Quellen  lassen  dabei  viel  zu  wünschen  übrig.  Wenn 
Xenophon  ein  Thukydides  gewesen  ware  und  die  Ereignisse  Jahr 
für  Jahr,  nach  Sommer  und  Winter  erzählt  hatte,  so  würden  ernste 
chronologische  Schwierigkeiten  überhaupt  nicht  entstanden  sein. 
Aber  er  giebt  nur  wenige  Zeitbestimmungen  und  ist  vor  allem 
unvollständig,  berichtet  nur,  was  er  für  besonders  wichtig  oder 

1)  Sievers S.  277  liât  sieb  dieser  Folgerung  nicht  entziehen  können;  um 
ihre  chronologischen  Wirkungen  aufzuheben,  greift  er  zur  Auskunft,  dass 
Epaminondas  nicht  Böotarch  gewesen  sei,  sondern  in  ausserordentlichem  Auf- 
träge das  Heer  über  den  Isthmos  geführt  habe. 

2)  S.  71  ff.  (hinter  Bd.  3 der  Oxforder  Xenophon- Ausgabe  von  1700). 
Mit  Vergnügen  folgt  man  den  präcisen  und  klaren  Ausführungen  Dodwells, 
dessen  kalendarische  Irrthümer  für  unsere  Sache  ohne  Belang  sind. 

3)  Thirlwall,  Grotes  Vorgänger,  folgt  der  Clintonschen  Rechnung  His- 
tory of  Greece  5,  144  ff. 
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lehrreich  halt,  in  erster  Linie  Kriegslhateu,  während  er  das  Uebrige 
verschweigt  oder  nur  andeutet.  Er  bevorzugt  den  Peloponnes, 
von  den  Thebanern  spricht  er  möglichst  wenig,  von  den  Seeunter* 
nebmungen  der  Zeit  gar  nicht.  Wie  es  nicht  anders  sein  kann, 
erzählt  er  durchweg  nach  der  Zeitfolge,  doch  giebt  er  Einzelnes, 
wie  die  Geschichte  der  Pheräischen  Tyrannen,  des  Euphron  von 
Sikyon  und  der  Pbliasier,  in  Excursen  oder  Einlagen  vorgreifend  oder 
uachholend.')  Bei  allen  Mängeln  jedoch  ist  er  unser  ältester,  bester 
Autor  und  verdient  eindringliche,  sorgfältige  Betrachtung  und  Aus- 
legung. Zu  seiner  Ergänzung  dienen  die  jüngeren  Autoren,  vor 
allem  Plutarch  und  Diodor,  die  in  letzter  Hand  auf  dieselbe  Quelle 
zurtlckzugehen  scheinen,  in  zweiter  Reihe  Cornelius  Nepos,  Pausa- 
nias  und  allerlei  versprengte  Notizen.  Von  den  genannten  ist 
Plutarch  der  beste,  aber  auf  chronologische  Genauigkeit  kommt 
es  ihm  nicht  an,  auch  beschränkt  er  sich,  nach  den  Gesetzen  seiner 
Biographie,  auf  dasjenige,  was  seinen  Helden,  hier  Pelopidas,  an- 
geht ; er  giebt  immer  nur  einen  Theil  der  ihm  vorliegenden  Ueber- 
lieferung  wieder.  Seine  Biographie  des  Epaminondas,  die  zur  Er- 
gänzung dienen  konnte,  ist  leider  verloren;  nur  dürftige  Reste 
davon  liegen  theils  bei  Pausanias,  theils  in  den  Apophlbegmen- 
sammlungen  vor.1)  Diodor  ist  vollständiger;  zugleich  weist  er  ge- 
mäss der  Anlage  seines  Werkes  jedes  Ereigniss  einem  bestimmten 
Jahr  zu.  Doch  ist  bekanntlich  die  anscheinend  genaue  chrono- 
logische Gliederung  bei  ihm  nur  da  zuverlässig,  wo  sie  auf  chro- 
nogra phischer  Ueberlieferung  beruht,  sonst  willkürlich  und  ohne 
Gewähr.  Chronologischen  Werth  hat  er  also  nur  durch  die  Reihen- 
folge und  Ordnung,  worin  er  nach  seinen  Quellen  die  Dinge  er- 
zählt, und  durch  einzelne  chronographische  Daten.  Sonst  ist  von 
chronographischer  Ueberlieferung  nur  wenig  erhalten.  Das  Marmor 
Pariutn  ist  leider  sehr  fragmentarisch  und  nicht  immer  zuverlässig.*) 
Auch  was  uns  Pausanias  und  der  Scholiast  zu  Aeschines*)  bieten, 

1)  Xenopb.  Hellen.  Vit  ; 4,  27  ff.  VH  2f. 

2)  Wilamowitz,  Commentariolum  grammalicum  1 (Index  leclionum  von 
Greifswald,  Winter  1879/80)  p.  11.  Audi  Appian  Syr.  41  wird  anf  Plutardi 
zurdckgehn.  . 

3)  Die  neueste  Ausgabe  von  Hiller  v.  Gärtringen  Inscript.  Graecae  XJI 
5,  1 n.  444. 

4)  Man  nimmt  wohl  an,  dass  der  Scholiast  Attbiden  benutzt  habe.  Das 
kann  sein,  bedarf  aber  noch  näherer  Untersuchung.  Freyer  (Leipziger  Studien 
zur  dass.  Philo).  V 237  ff.)  hat  zunächst  nur  die  Benutzung  der  Lexikographen 
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ist  recht  verschiedenen  Werllies.  Bei  diesem  Stande  der  Ueber- 
lieferung  ist  es  dann  kein  Wunder,  dass  hier  unter  den  Historikern 
manche  chronologische  Zweifel  bestehen.  Manches  Ereigniss  lässt 
sich  nur  innerhalb  bestimmter  Grenzen  festlegen.  Doch  glaube 
ich,  dass  bei  genauer,  eindringlicher  Betrachtung  der  Überlieferten 
Tbatsachen  die  chronologische  Bestimmung  in  den  Hauptzügen 
sicher  festgestellt  werden  kann.  Zuerst  soll  uns  der  zweite  pelo- 
ponnesische  Feldzug  der  Thebaner  beschäftigen,  der  für  alles  nach- 
folgende von  entscheidender  Bedeutung  ist. 

Die  peloponnesischen  Ereignisse  von  369 — 367  v.  Chr. 

Dass  die  Schlacht  bei  Leuktra  unter  dem  attischen  Archon 
Phrasikleides  Olymp.  102,  2 im  Monat  Hekalombaion,  also  etwa 
Juli  371  v.  Chr.  geschlagen  ward,  ist  sicher  bezeugt.  Die  Schlacht 
und  ihr  Jahr  gehören  zu  den  Marksteinen  der  Chronologie,  und 
schon  Eratosthenes  hat  sie  in  seinen  Kanon  aufgenommen.1)  Ebenso 
gut  bezeugt  ist,  dass  lason  von  Pherä  kurz  vor  dem  nächstfolgenden 
Pythienfesle  starb*),  das  August  oder  September  370  v.Cbr.  begangen 
ward.  Darauf  folgt  der  erste  Zug  der  Thebaner  in  den  Peloponnes, 
bei  dem  Lakonien  verheert  und  Messene  wieder  hergestellt  ward. 
Dieser  Feldzug  ward  im  Winter  unternommen'),  und  es  wird  nicht 
bezweifelt  und  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  dies  der  Winter 
370/69  v.  Chr.  ist,  in  welches  Jahr  (Olymp.  102,  3)  Pausanias  die 
Gründung  Messenes  setzt.4)  Zeit  wie  Dauer  des  Feldzuges  waren 
ungewöhnlich;  er  dehnte  sich  bis  ins  Frühjahr  369  v.  Chr.  hinein 
aus.  Die  thebanischen  Büotarchen,  Epaminondas  und  Collegen, 
überschritten  ihre  Amtzeit  um  vier  Monate*);  sie  kehrten  also,  da 
das  thebanische  Amtsjahr  um  das  Wintersolstiz  beginnt*),  erst  Ende 
April  oder  gar  Anfang  Mai  369  v.  Chr.  in  die  Ueimath  zurück, 
ln  der  That  hatten  sie  vielerlei  Geschäfte  auszurichten,  den  Angriff 

constalirt,  die  ihrerseits  manches  aus  den  Atthiden  haben.  Damit  ist  die 
Frage  aber  noch  nicht  erledigt. 

1)  Eratosthenes  bei  Clemens  Alex.  Strom.  I § 138  p.  145  S.  402  P.  Schon 
im  Marmor  Parium  84  erscheint  das  Datum.  Vgl.  Plutarch  Agesil.  28  und 
sonstige  Zeugnisse  bei  Clinton,  Fast.  Hell.  II  unter  371  v.  Chr.  . 

2)  Xenoph.  Hell.  VI  4,  29. 

3)  Xenoph.  Hell.  VI  5,  20.  50. 

. 4)  Pausan.  IV  27,  9. 

5)  Plutarch  Pelop.  25. 

6)  Plutarch  a.  O.  Xenoph.  Hell.  V 4,  4. 
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auf  Sparta  und  die  Verheerung  Lakoniens  von  einem  Ende  bis 
zum  andern,  die  Gründung  Messenes,  die  Einrichtung  und  Be- 
festigung des  arkadischen  Bundes  und  noch  manches  andere  dazu. 
Man  kann  die  Gesammldauer  des  Feldzuges  getrost  auf  fünf  Monate 
berechnen.1) 

Nach  der  Heimkehr  hatten  die  thebaniscben  Feldherren  zu- 
nächst die  Anklage  wegen  Ueberschreitung  ihrer  Amtzeit  zu  be- 
stehen, woraus  sieb,  wie  schon  bemerkt  ward,  ergiebt,  dass  die 
Angeklagten  für  das  Jahr  369  v.  Chr.  nicht  zu  Böolarchen  gewählt 
waren.1)  Wahrscheinlich  hat  der  Auszug  im  Winter  vor  den 
Wahlen  stattgefunden,  und  jedenfalls  müssen  zur  Zeit  des  erwähn- 
ten Processes  andere  Büotarchen  im  Amte  gewesen  seio.  Die 
Angeklagten  hatten  sich  jeder  einzeln  der  Reihe  nach  zu  verant- 
worten, zuletzt  Epaminondas.*)  Wenn  wir  die  gesetzlichen  Formen 
des  Gerichtsverfahrens  in  Erwägung  ziehen,  die  Einleitung,  die 
Fristen  u.  s.  w.,  so  darf  bis  zur  Freisprechung  aller  Angeklagten 
wohl  ein  Monat  gerechnet  werden.  Der  Process  wird  also  jeden- 
falls bis  in  den  Mai  hinein  gedauert  haben. 

Der  zweite  peloponnesische  Feldzug  des  Epaminondas  folgt 
auf  den  Feldherrnprocess,  kann  sich  aber  nicht  unmittelbar  an 

t)  Aus  Appian  Syr.  41  könnte  man  sogar  schliessen,  dass  die  Böo- 
larchen 6 Monate  von  tyause  abwesend  waren.  Auf  die  einzelnen  Begeben- 
heiten lässt  sieh  diese  Zeit  nicht  bestimmt  vertheilen.  Plutarch  Agesii.  32 
rechnet  aof  die  Verwüstung  Lakoniens  3 Monate,  Diodor  XV  65  auf  die 
Gründung  Messenes  und  verwandte  Geschäfte  S5  Tage.  Zu  beachten  ist  dabei, 
dass  ein  Theil  des  verbündeten  Heeres  Lakonien  früher  verliess  (Xenoph.  Hell. 
VI  5,  50)  und  dass  schon  während  des  Aufenthaltes  in  Feindesland  vermuth- 
lieh  manches  andere,  insonderheit  die  Gründung  Messenes,  erledigt  oder  vor- 
bereitet ward.  Während  die  Verbündeten  in  Lakonien  standen,  erfolgte  das 
Hilfsgesuch  der  Spartaner  an  die  Athener  und  der  Auszug  des  Iphikrates.  Er 
kam  nach  einigem  Aufenthalt  bis  Arkadien  und  zog  sich  zurück,  als  die  The- 
bsner  Lakonien  räumten.  Dies  zeigt,  wie  lange  die  Verbündeten  dort  ver- 
weilten. Xenophon  Hell.  VI  5,  33  ff.  Wahrscheinlich  haben  sich  die  Thebaner, 
nachdem  sie  Lakonien  verloren  hatten,  in  Messene  und  Arkadien  noch  eine 
zeitlang  aufgehalten  und  sind  nicht  unmittelbar  von  Lakonien  nach  Hause 
gezogen. 

2)  Dies  ist  also  das  zweite  Jahr,  in  dem  Pelopidas  nicht  Böotareh  war, 
das  erste  ist  311  v.  Chr.  Sonst  hat  er  von  378  — 364  v.  Chr.  das  Amt  all- 
jährlich inne  gehabt;  Plut.  Pelop.  34.  Von  dieser  Seite  steht  also  nichts  im 
Wege,  das  böolische  Ehrendecret  für  den  Karthager  Nobas  ins  Jahr  369  v.Chr. 
zu  setzen;  LJ.  Köhler  in  dieser  Zeitschr.  XXIV  639. 

3)  Plutarch  Pelop.  25.  Apophth.  194  A und  die  S.  84  A.  3 citirten  Stellen. 
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ihn  angeschlossen  haben.  Zunächst  ging  dem  neuen  Kriege  ein 
Bündniss  der  Spartauer  und  Bundesgenossen  mit  den  Athenern 
voran,  das  in  Athen  verhandelt  und  abgeschlossen  ward,  und 
zwar,  wie  Xenophon  sagt,  t(p  iaTiçqi  tiet , im  nächsteu  Jahre 
nach  der  Bückkehr  der  Thebaoer  vom  ersten  peloponnesischen 
Zuge.')  Da  Xenophon  nur  selten  derartige  AusdrOcke  braucht*), 
so  lässt  sich  eine  genaue  Zeitbestimmung  daraus  nicht  ableitdn; 
man  kann  Übersetzen  ,im  nächsten  Jahre',  aber  auch  ,ein  Jahr 
später*,  was  nicht  immer  gleichbedeutend  ist.*)  Jedenfalls  muss 
der  unbefangene  Leser  den  Eindruck  gewinnen,  dass  Xenophon 
hier  einen  Einschnitt  macht,  dass  sich  das  Folgende  nicht  un- 
mittelbar an  das  vorher  Erzählte  anschliessen  kann  oder  ihm  gar 
parallel  läuft.  Die  BUndnissverhandlungen  in  Athen  können  da- 
her frühestens  in  den  Sommer  369  v.  Cbr.  gesetzt  werden,  fallen 
aber  wahrscheinlich  erst  in  den  Winter  369/8  v.  Chr.,  etwa 
gegen  das  Frühjahr  hin4),  nicht  zu  laDge  vor  der  Eröffnung  des 

1)  Xenophon  Hell.  VII  1, 1.  Vgl.  Diodor  XV  67,  wo  das  Bündniss  ebenso 
nach  der  Rückkehr  der  Thebaner  abgeschlossen  wird,  gleichzeitig  etwa  mit 
dem  Angriff  der  Arkader  auf  Peliene  und  dem  ersten  Feldzug  des  Pelopidas 
nach  Thessalien. 

2)  Xenophon  pflegt  den  Jahreswechsel  nicht  anznzeigen,  wir  wissen 
daher  auch  nicht,  nach  welchen  Jahren  er  rechnet  und  ob  er  überhaupt  sich 
darin  eine  Regel  gesetzt  bat.  Er  hat,  wie  natürlich,  das  durch  die  Jahres- 
zeiten in  Sommer  und  Winter,  Kriegs*  und  Ruhezeit  getheiite  Jahr,  notirt 
nicht  selten  den  Beginn  des  Frühjahrs  und  der  Kriegszeit,  aber  nur  gelegent- 
lich, und  wann  seine  Jahre  anfangen,  weiss  niemand.  Stellen  wie:  1112,20. 
IV  5,  2.  V 4,56.  63  beweisen  nichts. 

3)  rrf  voxtçcp  frai  findet  sich  Hell.  VII  2,  10  in  der  Bedeutung  ,im 
Jahr  darnach*,  oder  ,ein  Jahr  später*,  ebenso  wie  V 2, 4 rtp  nçoa&tv  fin 
,im  Jahr  zuvor*,  ,ein  Jahr  früher*.  Wesentlich  anderer  Art  sind  die  Stellen 
des  t.  und  2.  Buchs,  wo  mit  t S'  imov r«  fret  oder  ähnlich  ein  Jahres- 
wechsel angezeigt  wird  (I  2,  1.  3, 1.  6,  I.  II  I,  10.  3, 1).  Diese  Stellen  sind 
ohne  Ausnahme  der  späteren  chronographischen  Interpolation  verdächtig. 
Sievers  S.  275  giebt  das  r<p  iaxtçq)  frei  richtig  wieder  (ebenso  Beloch,  Die 
attische  Politik  150),  geräth  aber  dadurch  mit  sich  selbst  in  Widerspruch. 
Nach  Grote,  Hist,  of  Gr.  X 12  (cap.  79)  bedeutet  der  Xenophontische  Ausdruck 
das  Jahr,  das  mit  dem  Frühling  369  v.  Chr.  beginnt.  An  sich  ist  das  mög- 
lich, aber  nicht  wahrscheinlich,  weil  schon  das  vorher  Erzählte,  die  Rückkehr 
der  Thebaner,  ins  Frühjahr  369  v.  Chr.  fällt.  U.  Köhler,  Athen.  Mitth.  I 12 
setzt  den  Abschluss  des  attisch-spartanischeu  Bündnisses  in  den  Winter  370/69 
v.  Chr.,  was  mit  Xenophon  in  keiner  Weise  in  Einklang  gebracht  werden  kann. 

4)  tij'  iaxèfiÿ  fin  kann  in  diesem  Falle  mit  ,ein  Jahr  später*  übersetzt 
werden. 
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zweiten  pelopounesischen  Feldzügen  der  Thebaner,  zu  dem  das 
BOodniss  die  Vorbereitung  bildet.  Denn  die  attische  Hülfe  wird 
uacbgesucht,  um  dem  bevorstehenden  Angriffe  Thebens  zu  be- 
gegnen. Die  Thebaner,  von  ihren  peloponnesischen  Verbündeten 
angerufen  '),  hatten  vor,  die  früheren  Erfolge  zu  vervollständigen 
und  die  nord-peloponnesischen  Gemeinden,  die  noch  zu  Sparta 
hielten,  Korinth,  Sikyon,  Pblius,  Epidauros  u.  s.  w.  auf  ihre  Seite 
zu  bringen.  Ihre  Absichten  waren,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
nicht  verborgen  geblieben9)  und  veranlassten  die  Spartaner  und 
Bundesgenossen  zur  Gegenwehr,  und  dazu  suchte  man  den  Bei- 
stand Athens  nach.  Die  Ereignisse  lehren  weiter,  dass  bei  den 
Verhandlungen  in  Athen  zugleich  über  die  Kriegführung  das 
Nähere  verabredet  ward.9)  Korinth  ward  als  Stützpunkt  der  Ver- 
bündeten bestimmt;  dort  nahmen  die  athenischen  Hülfstruppen 
unter  Chabrias  Stellung,  dorthin  wurden  auch  die  Spartaner 
dirigirt4),  und  zwar  müssen  sie,  da  der  Landweg  durch  Elis, 
Arkadien  und  Argos  versperrt  war,  vielleicht  mit  Beihülfe  der 
Athener  auf  dem  Seewege  dahin  gelangt  sein,  woraus  man  zu- 
gleich ersehen  kann,  dass  ein  Angriff  der  Thebaner  auf  Sparta 
damals  nicht  befürchtet  ward;  sonst  würden  die  Spartaner  wohl 
alle  Leute  zu  Hause  behalten  haben.  Zu  den  spartanischen  Bundes- 
genossen gehört  ferner  Dionysios  von  Syrakus;  er  sendet  seine 
Hülfstruppen,  die  im  Verlaufe  des  Feldzuges  eintrafen,  ebenfalls 
nach  Korinth.  Dies  setzt  nicht  minder  eine  bestimmte  Verabredung 
voraus,  die  wir  uns  etwa  gleichzeitig  mit  den  Verhandlungen  in 
Athen  denken  können.  Wir  sehen  also  deutlich,  dass  die  Ab- 
sichten der  Thebaner  längere  Zeit  vor  ihrem  Aufbruch  bekannt 
waren,  dass  die  Spartaner  und  ihre  peloponnesischen  Verbündeten 
die  Hülfe  der  Athener  und  des  Dionysios  erbaten  und  Zeit  genug 
hatten,  sich  zur  Vertheidigung  auf  den  bevorstehenden  Angriff  ein- 
zurichten. 

1)  Diodor  XV  68. 

2)  Ausser  den  Rüstungen  werden  auch  Unterhandlungen  erfolgt  sein, 
um  etwa  Korinth,  Sikyon  u.  s.  w.,  wo  es  ohne  Zweifel  thebanische  Parteien 
gib,  zum  gütlichen  Anschloss  zu  bewegen. 

3)  Xenophon  VII  t führt  nur  einen  Pnnct  der  Verhsndlnngen  näher  ans, 
wie  nämlich  der  Oberbefehl  zwischen  Athen  und  Sparta  wechseln  soll,  aber 
er  deutet  an,  dass  auch  anderes  zur  Sprache  kam.  rà  uiv  ovv  alla  ox’Mr 
u twafioUyrjjai  sagt  der  Redner,  Prokies  ».  0.  § 2. 

4)  Xen.  Hell.  VU  |,  15. 
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Der  Verlauf  des  Feldzuges  ist  dann  in  Kürze  folgender1):  Die 
Spartaner  und  ihre  Verbündeten  sammeln  sich  in  und  bei  Korinth 
und  suchen  in  einer  befestigten  Stellung  auf  den  Eselsbergen 
("Oveia  OQi])  den  Thebanern  den  Eintritt  zu  wehren.  Jedoch 
Epaminondas  bricht  durch  und  vereinigt  sich  mit  seinen  pelopoune- 
si sehet)  Verbündeten.  Er  wendet  sich  gegen  Sikyon  und  Pellene 
und  gewinnt  wenigstens  Sikyon,  dann  zieht  er  gegen  Epidauros, 
dessen  Gebiet  verheert  wird.  Es  folgen  die  Kampfe  um  Korinth, 
die  Ankunft  der  dionysischen  Hülfsiruppen  und  der  Abzug  des 
thebanisch-peloponnesischen  Heeres.’)  Die  siciiischeu  Hülfsiruppen 
bleiben  noch  eine  Weile,  unternehmen  einen  Zug  gegen  Sikyon 
und  fahren  noch  in  der  guten  Jahreszeit*)  nach  Hause  zurück; 
bekanntlich  pQegle  mau  die  Seefahrt  in  den  Winlermonaten  zu 
vermeiden.  Das  Ganze  macht  den  Eindruck  eines  Sommerfeldzuges, 
dessen  Dauer  man  auf  einige  Monate  berechnen  kann.  Das  feind* 
liehe  Gebiet  wird  verwüstet;  es  ist  bekannt,  dass  man  dabei  be- 
sonders das  Getreide  auf  dem  Halm  zu  vernichteu  oder  abzuernteD 
suchte,  vermuihlich  war  also  die  Ernte  noch  nicht  eingeheimst. 
Die  Thebaner  haben  sich  rechtzeitig  aufgemacht,  während  die  sici- 
lischen  Truppen  sieb  stark  verspäteten.4)  Epaminondas  wird  also 
im  Frühsommer  ausgerückt  sein,  und  zwar  kann  dies,  wie  aus  dem 
Bemerkten  mit  Kolhwendigkeil  folgt,  nicht  369,  sondera  nur  368 
v.  Chr.  gewesen  sein.*) 

Nach  diesen  Ereignissen,  berichtet  Xenophon*)  weiter,  begann 
die  bisherige  Eintracht  zwischen  den  thebanischen  Verbündeten  sich 
zu  lockern.  Die  Arkader  in  ihrem  neu  erwachten  Selbstgefühl 
wollten  sich  den  Thebanern  nicht  unterordnen  und  gerielhen  zugleich 

1)  Xenoph.  Hellen.  VII  1,  t5ff.  Diodor  XV  68ff. 

2)  Nach  Diodor  XV  70  haben  die  sicilischen  Truppen  Sold  auf  5 Monate 
bei  sich.  Es  scheinen  also  5 Monate  das  Maximum  der  ihnen  gewährten  Zeit 
mit  Einschluss  der  Hin-  und  Rückreise  darzustellen. 

3)  Aijyoeros  roi  Groove  Diodor  a.  0. 

4)  Schon  bald  nach  der  Ankunft  der  dionysischen  Truppen  ging  das 
thebanisch-peloponnesische  Heer  aus  einander,  gewiss  nicht  aus  Furcht  vor 
den  Kelten  und  Iberern,  wie  Belocb,  Gr.  Gescb.  II  265  andeutet,  sondern  weit 
die  Zeit  um  war  und  die  Bürgertruppen  wieder  nach  Hause  mussten,  Xenoph. 
a.  0.  VII  1,  22. 

5)  In  der  That  setzt  Diodor  den  Feldzug  ins  Jahr  369/8  v.  Chr.,  aber 
seine  Anordnung  ist  hier  ohne  Werth.  Er  setzt  in  dasselbe  Jahr  den  Feldzug 
von  370/69  v.  Chr. 

6)  Hellen.  VII  l,22ff. 
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mit  Elis  in  Streit  um  Triphylien.  Damals  erfolgte  zunächst  eine 
persische  Einmischung;  im  Aufträge  des  Ariobarzanes  unternahm 
der  Abydener  Philiskos  den  Versuch,  zwischen  der  thebanischen 
Partei  und  Sparta  Frieden  zu  stiften.1)  Allein  die  Versammlung 
in  Delphi  ging  ohne  Ergebniss  aus  einander,  da  die  Thebaner  auf 
der  Anerkennung  Messenes  bestanden,  von  der  Sparta  nichts  wissen 
wollte.  Also  ging  der  Krieg  weiter,  wozu  Philiskos  für  Sparta 
Soldner  warb.  Der  nächste  Feldzug  ward  im  Peloponnes  ohne  die 
Thebaner  geführt.  Damals  schickte  Dionysios  sein  zweites  Hülfe* 
corps  nach  Hellas,  das  zusammen  mit  den  Lakedämoniern  in  der 
sogenannten  thränenlosen  Schlacht  UberArkader  und  Argiver  siegte.’) 
Dieser  Feldzug  gehört,  darin  sind  alle  einig,  ins  nächste  Jahr  nach 
dem  zweiten  Einrücken  der  Thebaner;  denn,  von  anderen  Gründen 
abgesehen,  hat  Dionysios,  wie  schon  Dodwell  bemerkte,  schwer- 
lich in  einem  Jahre  zwei  Expeditionen  nach  Hellas  abgehn  lassen. 
Die  zweite  fällt  also  nach  richtiger  Rechnung  ins  Jahr  367,  nicht'), 
wie  Sievers  meinte,  36S  v.  Chr.  Was  die  Versammlung  in  Delphi 
anlangt,  so  scheint  sie  kurz  vor  Beginne  des  Feldzuges  gehalten 
worden  zu  sein;  darauf  führen  die  Worte  Xenophons  tovtwv  ngat- 
tofiivwv*),  darauf  führt  auch  der  Umstand,  dass  Philiskos  gleich 
uach  dem  Ende  der  Verhandlungen  zur  Unterstützung  der  Lake- 
dämonier  eine  Soldnerschaar  wirbt.  Jene  Versammlung  gehört  also 
etwa  ins  Frühjahr  367  v.  Chr.*) 

ln  die  hier  vorgetragene  Zeitrechnung  passt  aufs  Beste  Alles, 
was  wir  sonst  an  Ereignissen  aus  dem  Peloponnes  kennen.  Zu- 
nächst kommen  die  Thaten  und  Leiden  der  Phliasier  in  Betracht, 
wie  sie  Xenophon  in  einem  besondern  Capitel*)  also  darstelll  : 

1.  Haben  die  Phliasier  trotz  aller  Schwierigkeiten  den  Lake* 
dämoniern  beim  Einbruch  der  Thebaner  und  ihrer  Bundesgenossen 
in  Lakonien  im  Winter  370/69  v.  Chr.  rechtzeitig  Hülfe  geleistet. 

2.  Nach  dem  Abzüge  der  Feinde  aus  dem  Peloponnes,  also 


1)  Xenophon  Hell.  XII  1,  27.  Diodor  XV  70,  2. 

2)  Xeooph.  Hell.  VII 1,  28. 

3)  Sichtig  giebt  Pomtow,  Athen.  MiUh.  14  (1889)  S.  22  Aom.  2,  dieses 
Jahr,  desgleichen  Fr.  Reuss,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  151  (1895),  543. 

4)  a.  0.  $28. 

5)  Möglich  ist,  dass  die  Versammlung  zur  Zeit  der  Frühlingspyläa 
stattfand. 

6)  Hellen,  vn  2,  1 ffi 
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Sommer  369  v.  Chr.,  sind  dann  die  Argiver  verwüstend  ins  Phlia- 
sische  eingefallen. 

3.  Als  die  Tliebaner  zum  zweiten  Male  gegen  den  Peloponnes 
anrUcklen,  die  Lakedämonier  noch  die  Uebergänge  Uber  die  Esel- 
berge besetzt  hielten  und  die  Arkader  und  Eleer  (etwa  von  Argos 
her)  durch  Nemea  zogen,  um  den  Thebanern  die  Hand  zu  reichen, 
versuchten  die  phliasischen  Verbannten  mit  UnterslOUung  der  Ihe- 
banischen  Bundesgenossen  Burg  und  Stadt  von  Phlius  durch  Ueber- 
fall  zu  nehmen,  was  ihnen  beinahe  gegluckt  ware,  aber  schliesslich 
doch  misslang. 

4.  Im  uachsten  Jahre'),  zur  Zeit  wo  das  Korn  noch  auf  dem 
Felde  stand,  Uelen  die  Argiver  und  Arkader  in  Phlius  ein. 

Wie  das  erste  dieser  Ereignisse  in  den  Winter  370/69  v.  Chr., 
das  zweite  in  den  Sommer  369  v.  Chr.  gehört,  so  vertheileo  sieb 
das  dritte  und  vierte  vollkommen  saebgemäss  auf  die  nächsten 
Jahre  368  und  367  v.  Chr. 

Ferner  erzählt  Xenophon  im  Anschluss  an  den  zweiten  pelo- 
ponnesischen  Feldzug  einige  arkadische  Waflenthalen,  durch  die 
der  arkadische  Stolz  zum  Schaden  ihres  Einvernehmens  mit  den 
Thebanern  mächtig  gehoben  worden  sei.  Von  der  ersten  berichtet 
er  folgendermaassen*):  Die  Argiver  waren  in  Epidauros  eingefallen, 
wurden  aber  von  den  Soldnern  des  Cbabrias,  von  den  Athenern 
und  Korinthern  abgeschnitten  und  eingeschlossen.  Da  erschienen 
die  Arkader  und  retteten  sie  unter  schwierigen  Umständen  aus 
ihrer  gefährlichen  Lage.  Nach  dem  Zusammenhänge  gehört  dieser 
Vorfall  in  die  Zeit  zwischen  der  Stiftuog  und  Organisation  des 
arkadischen  Bundes  (370/69  v.  Chr.)  und  dem  Ende  des  zweiten 
thebanischen  Einfalls  in  den  Peloponnes.  Diesem  letzteren  jedoch 
kann  er  nicht  angeboren;  denn  es  handelt  sich  nur  um  eineu 
Angriff  der  Argiver,  während  Epaminondas  bei  der  zweiten  pelo- 
ponnesiseben  Expedition  mit  allen  Verbündeten  vor  Epidauros 
erschien  und  offenbar  auf  keinen  Widerstand  traf.*)  Endlich  waren, 
wie  wir  wissen,  zur  Zeit  des  zweiteu  ihebauischen  Feldzuges  Clta- 
brias,  die  Athener  und  Korinther  nicht  in  Epidauros,  sondern  in 
and  bei  Korinth  mit  deu  Spartanern  vereinigt.4)  Jene  arkadische 

1)  vÿ  vaxifqf  frtt  Xenophon  a.  O.  § 10.  Obeo  S.  90  A.  3. 

2)  Xenophon  Hellen.  Vil  1,  25. 

3)  Xen.  Hell.  VII  l,  18. 

4)  Vgl.  Diodor  XV  69. 
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Heldenthat  Rillt  also  früher;  sie  gehört  dem  Sommer  369  v.  dir. 
an,  in  dieselbe  Zeit  wie  der  oben  erwähnte  argivische  Angriff  auf 
Phlius,  und  der  spatere  Angriff  des  Epaminondas  ist  wohl  als 
die  Vergeilung  für  die  damals  geleistete  glückliche  Gegenwehr  an- 
zusebn.  In  dieselbe  Zeit,  d.  h.  in  den  Sommer  369  v.  Chr.,  Rillt 
wahrscheinlich  das  zweite  arkadische  Stückchen  bei  Xenophon,  der 
Handstreich  auf  Asine.1) 

Endlich  gehört  hieher  die  Eroberung  der  lakonischen  Stadt 
Pellana  durch  die  Arkader  unter  Lykomedes,  die  von  Diodor*) 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  thebanischen  Feldzug  erzählt 
wird. 

Daraus  folgt,  dass  der  Abzug  der  Thebaner  im  Frühjahr  369 
v.  Chr.  und  ihr  zweites  Einrücken  in  den  Peloponnes  nicht  so  nahe 
aneinander  liegen  können,  wie  die  herrschende  Chronologie  ao- 
nimmt,  es  liegen  vielmehr  allerlei  peloponnesische  Kampfe  da- 
zwischen, Angriffe  der  thebanischen  Bundesgenossen  auf  ihre  Wider- 
sacher, von  deoeu  wir  offenbar  nur  einiges  wenige  kennen.  Diese 
Kampfe  müssen  den  Sommer  369  v.  Chr.  eingenommen  haben  und 
dienen  der  alleren  Dodwellschen  Chronologie  zur  erwünschten  Be- 
stätigung. Zugleich  helfen  uns  diese  Ereignisse,  das  zweite  Ein- 
rücken  der  Thebaner  besser  zu  erklären  und  zu  begründen.  Die 
verbündeten  Arkader,  Argiver  und  Eleer  konnten  allein,  aus  eigener 
Kraft  den  Widerstand  der  Gegner  nicht  brechen,  so  dass  die  The- 
baner wieder  eingreifen  mussten,  ln  der  That  bezeugt  Diodor1), 
dass  ihr  Einrücken  auf  Ansuchen  der  peloponnesischen  Bundes- 
genossen erfolgte. 

Wenn  also  die  jetzt  herrschende,  von  Sievers  begründete 
Chronologie  den  zweiten  peloponnesischen  Feldzug  des  Epaminon- 
das 369  v.  Chr.,  die  darauf  folgenden  kriegerischen  Ereignisse  mit 
der  zweiten  Hülfsendung  des  Dionysios  368  v.  Chr.  geschehen  sein 
lasst,  so  steht  diese  Rechnung  nicht  nur  mit  der  Ueberlieferung 
vom  Processe  der  Böolarchen  in  schwer  löslichem  Widerspruch, 
sie  vernachlässigt  nicht  nur  die  bestimmte  Zeitangabe,  das  votéçtp 

1)  Xenophon  Hell.  VII  1,25.  Es  ist  ohne  Zweifel,  wie  schon  Grole  er- 
kannt hat,  das  später  messenische  Asine  gemeint,  das  damals  noch  lakonisch 
war.  Oie  Arkader  werden  von  Messene  ausgegangen  sein.  Vgl.  meine  An- 
merkung in  dieser  Zeitscbr.  XXVI  S.  19.  Beloch,  Gr.  Gescb.  U 270  Anm.  3. 

2)  Diodor  XV  67, 2. 

3)  Diodor  XV  68. 
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Ikei,  Xenophons'),  sondern  enllrtlt  auch  starke  Unwalirscheinlich- 
keiten  und  häuft  auf  den  zur  Vertagung  stehenden  Theil  des  Jahres 
369  r.  Chr.  eine  solche  Falle  von  Begebenheiten,  dass  die  Zeit 
nicht  ausreicht.  Nach  dem  Feldherrnprocess  in  Theben,  also  Mai 
369  v.  Chr.,  und  vor  dem  Beginn  des  neuen  Feldzugs  soll  Folgen- 
des Platz  Onden:  die  Vorbereitung  der  Thebaner  auf  ein  neues  Ein- 
rücken, das  Bündniss  und  die  Verabredungen  der  Lakedamonier 
und  Bundesgenossen  mit  Athen  und  Dionysios,  der  Angriff  der 
Argiver  auf  Phlius,  Einrücken  derselben  ins  Gebiet  von  Epidauros, 
dem  die  Soldner  des  Chabrias,  Korinther  und  Athener  zur  Halle 
kommen,  Befreiung  der  bedrängten  Argiver  durch  die  Arkader, 
die  Eroberung  von  Pellana,  das  Eintreffen  der  Athener  und  Lake- 
damonier in  Korinth.  Dann  folgt  der  Feldzug,  der  wie  gesagt, 
einige  Monate  gedauert  haben  muss,  und  doch  zu  guter  Zeit  ein 
Ende  nahm;  denn  als  die  Heere  auseinander  gingen,  war  noch 
so  viel  vom  Sommer  übrig,  dass  die  dionysischen  Hulfslruppen 
fOr  sich  allein  noch  einen  Angriff  auf  Sikyon  unternehmen  und 
dann  zurücksegeln  konnten.  Wir  sollen  ferner  glauben,  dass  die 
Thebaner  sich  gleich  nach  ihrer  Rückkehr  zu  einem  neuen  Unter- 
nehmen entschlossen,  wahrend  doch  nach  den  Anstrengungen  des 
Winlerfeldzuges  die  Bürgerschaft  der  Ruhe  bedurft  hatte.  Dano 
hatten  die  Thebaner  besser  gelhan,  gleich  im  Peloponnes  zu  bleiben. 
Noch  weniger  glaublich  ist,  dass  die  Lakedamonier  unmittelbar 
nach  ihren  ungeheuren  Verlusten  und  der  Ausplünderung  ihres 
ganzen  Landes  im  Staude  gewesen  sein  sollten,  ein  Heer  au  den 
Isthmus  zu  senden,  wahrend  es  far  sie  vor  Allem  nüthig  war,  den  Rest 
ihres  Besitzes  zusammenzuhalten  und  sich  wieder  im  eigenen  Lande 
einzurichten,  wo  Periüken  und  Heloten  massenhaft  zum  Feinde 
Ubergegangen  waren.  Es  ist  in  der  That  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  sich  der  zweite  Feldzug  so  nahe  an  das  Ende  des  ersten  an- 
gebangt haben  sollte.  Sehr  gut  dagegen  fügt  sich  alles,  wenn  wir 
ihn  im  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  in  das  folgende  Jahr  368 
v.  Chr.  setzen.  369  v.  Chr.  waren  nach  dem  Abzüge  der  Thebaner 
für  den  Rest  des  Jahres  die  Peloponnesier  unter  sich.  Die  the- 
hanischen  Bundesgenossen  vertheilten  die  lakedämonische  Beute*) 


. 1)  Oben  S.  90  A.  3. 

2)  Aus  dieser  Zeit  stammt  das  arkadische  Weihgeschenk  io  Delphi. 
Pausan.  IX  9,  5.  Pomtow,  Athen.  Mittheil.  XIV  15. 
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und  setzten  allein  den  Krieg  gegen  Sparta  und  seine  Bundes- 
genossen fort. 

Was  hat  nun  einen  so  verständigen  und  unterrichteten  Mann, 
wie  Sierers  war,  veranlasst,  trotz  alledem  die  Ereignisse  so  zu 
ordnen,  wie  er  es  gelbao  hat?  Wenn  er  auch  die  entgegen- 
stehenden Bedenken  nicht  genügend  gewürdigt  hat,  so  sind  sie 
ihm  doch  nicht  ganz  entgangen,  aber  er  hat  sich  darüber  hinweg- 
gesetzt, weil  er  einen  festen  chronologischen  Punkt  zu  haben 
glaubte,  dem  er  alles  andere  unterordnete,  das  ist  der  Tod  des 
alteren  Dionysios.  Für  Sievers  steht  unanfechtbar  fest,  dass  der 
Tyrann  im  Winter  368/7  v.  Chr.  gestorben  ist,  bald  nach  den  in 
Athen  gefeierten  Lenken,  die  in  den  Gamelion,  December  oder 
Januar  fallen.')  Dionysios  hat  den  Lakedämoniern  zweimal  nach 
einander  Hillfstruppen  gesandt.  Zur  Zeit  nun,  wo  die  zweite  Sendung 
heimkehren  sollte,  war  er  noch  nicht  gestorben  oder  wenigstens  es 
scheint  in  Hellas  sein  Ende  noch  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein.*) 
Da  ferner  nach  den  Gewohnheiten  der  antiken  Kriegführung  Ab- 
sendung und  Ueimkehr  der  Truppen  in  den  Sommer  fallen  muss, 
so  muss  nach  Sievers  die  zweite  Sendung  in  den  Sommer  vor  dem 
Tode  des  Tyrannen,  d.  h.  368  v.  Chr.  gehören,  die  erste  und 
somit  auch  der  zweite  peloponnesische  Feldzug  des  Epaminondas 
in  das  Jahr  zuvor  369  v.  Chr.  Dieser  Schluss  würde  unabweislich 
sein,  wenn  der  Tod  des  Dionysios  wirklich  in  den  Winter  368/67 
v.  Chr.  zu  setzen  wäre.*)  Aber  in  Wahrheit  beruht  diese  Rechnung 
auf  sehr  schwacher  Grundlage,  auf  einer  Erzählung  Diodors,  der 
den  Tod  des  Tyrannen  unmittelbar  mit  dem  tragischen  Siege  des- 
selben bei  den  Lenäen  von  368/67  v.  Chr.  in  folgender  Weise  ver- 
bindet4): Einer  der  Mitspieler,  erzählt  er,  habe  sich  nach  Ver- 
kündigung des  Sieges  schleunigst  aufgemacht,  um  dem  Tyrannen 
den  Sieg  zu  melden  und  sich  den  Botenlohn  zu  verdienen.  Er 
habe  in  Korinth  ein  reisefertiges  Schiff  gefunden  (dabei  ist  es 

1)  Sievers,  Geech.  395. 

2)  Xe».  Helleo.  VII  1,29. 

3)  Der  Rechnung  Dodwells  (chronol.  Xenoph.  S.  76)  macht  dieser  Punct 
natürlich  Schwierigkeiten.  Dodwell  muss  annehmen,  dass.Dionysios  die  zweite 
Hülfesendung  aut  dem  Todtenbett  im  ersten  Frühjahr  387  v.  Chr.  habe  abgehen 
lassen,  eine  sehr  anwahrscheinliche  Auskunft;  denn  schwerlich  würde  die 
Hülfe  abgegangen  sein,  wenn  Dionysios  dem  Tode  nahe  gewesen  wäre.  Auch 
das  in  voriger  Anm.  angeführte  Zeugniss  Xenophons  spricht  dagegen. 

4)  Diodor  XV  74. 

Hannas  XXXIX.  7 
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Winterzeit)  und  sei  rasch  nach  Syrakus  gelangt.  Der  Tyrann  habe 
sich  Ober  die  Maassen  gefreut  und  ein  Festmahl  gegeben,  bei  dem 
er  mehr  getrunken,  als  er  bei  seinem  Alter  habe  vertragen  können. 
Darüber  sei  er  in  Krankheit  gefallen  und  gestorben;  ein  früher 
missverstandenes  Orakel  habe  sich  so  an  ihm  erfüllt.  Diodor  nennt 
nicht  den  Gewährsmann  dieser  Geschichte;  er  briugt  sie  vor,  weil 
sie,  wie  er  sagt,  in  sein  Werk  passt.  Vielleicht  geht  sie  auf 
Timäos  zurück;  jedenfalls  scheint  mir  unzweifelhaft,  dass  sie 
unglaubhaft  ist  und  mit  Fug  in  die  Kategorie  der  lilterarischen 
Anekdote  gestellt  werden  kann.1)  Ein  Mann  wie  Dionysios,  der 
den  Gipfel  des  Glücks  und  der  Macht  längst  erklommen  hatte,  dem 
alle  Genüsse  des  Lebens  zu  Gebote  standen,  wird  sich  bei  der  Feier 
des  tragischen  Sieges,  der  gewiss  nicht  unerwartet  kam1),  schwer- 
lich so  weil  vergessen  haben,  wie  die  Geschichte  will.  Der  Erzähler 
hat  dabei  die  Eigenschaften  des  jüngeren  Dionysios,  der  bekannt- 
lich trunkfällig  war,  auf  den  Vater  übertragen;  denn  die  beiden 
Dionysios  sind  oft  in  eine  Person  zusammengeflossen.  Der  ältere 
war  nach  glaubwürdiger  Aussage  und  nach  dem  zu  urlheilen,  was  er 
geleistet  hat,  nichts  weniger  als  ein  unmässiger  Schwelger.’)  Was 
der  Anekdote  zu  Grunde  liegt,  ist  die  Thalsache,  dass  der  tragische 
Sieg  des  Tyrannen  in  sein  Todesjahr  fällt  und  das  letzte  bemerkens- 
werthe  Ereigniss  seines  Lebens  war.  Die  Erzählung  stellt  daraus 
einen  Causalnexus  her  und  mischt  zugleich  die  nüthige  Würze 
hinein:  Dionysios  ist  in  Erfüllung  eines  rälhselbaften  Orakels  an 
dem  tragischen  Siege  und,  wie  es  sich  für  einen  Tyrannen  schickt, 
an  den  Folgen  seiner  Unmässigkeit  gestorben.  Für  die  Chronologie 
hat  diese  Geschichte  nur  sehr  bedingten  Werth,  und  nichts  steht 
der  Annahme  im  Wege,  dass  Dionysios  erst  im  Laufe  des  Sommers 
367  v.  Chr.  starb  und  im  Frühling  des  Jahres  zum  zweiten  Male 
Hülfstruppen  nach  Hellas  senden  konnte.4)  Alles  was  wir  sonst 

1)  Vgl.  Holm,  Gesell.  Sicil.  II  151.  l'ebrigens  sagt  Diodor  über  die  Zeit 
des  Todes  eigentlich  nichts  genaues  aus,  da  die  Dauer  der  Krankheit  unbe- 
stimmt bleibt. 

2)  Es  ist  anzunehmen,  dass  die  Athener  dem  Dionysios,  als  er  sich  zur 
Bewerbung  um  den  tragischen  Preis  entschloss,  den  Sieg  io  sichere  Aussicht 
stellten. 

3)  Cicero  Tusc.  V 57.  Psoly-Wissowra,  Real-Eucyklop.  V 900,  46  ff. 

4)  Da  die  erste  Hûlfesendong  ans  Sicilien  zu  spät  kam,  so  liegt  die  Ver- 
mnthung  nahe,  dass  die  zweite  früher  abging,  demgemäss  aber  auch  früher 
heimkehren  musste. 
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über  seine  Regierungsdauer  wissen  oder  schlossen  können,  fuhrt 
darauf  hin,  dass  der  Tyrann  im  FrOhjahr  405  v.  Chr.  zur  Gewalt 
gelangte  und  nach  einer  Herrschaft  von  38  Jahren  und  einigen 
Monaten  im  Sommer  367  v.  Chr.  starb,  wie  schon  Clinton  richtig 
gesehen  hat'),  dessen  Rechnung  durch  die  attische  Inschrift  CIA  II 
1,  52,  nach  Ditlenbergers  sicherer  Ergänzung  durchaus  bestätigt 
wird.*)  Nach  dieser  Urkunde  haben  die  Athener  in  den  letzten 
Tagen  der  7.  Prylanie,  also  etwa  im  März  367  v.  Chr.,  mit  Diony- 
sios  ein  Bündniss  abgeschlossen.  Keine  Andeutung  verrälh,  dass 
man  damals,  drei  Monate  nach  den  Lenäen,  von  der  Krankheit 
oder  dem  nahen  Ende  des  Tyrannen  wusste.  Das  BUndniss  muss 

der  zweiten  sicilischen  Hülfseudung  vorausgehen;  denn  es  geschah 

1)  Clinton  fasti  hell.  II  unter  406.  367.  366  v.  Cbr.  App.  S.  326.  Die 
Chronographen  selten  seinen  Anfang  unter  den  attischen  Archon  Kallias  406/5 
v.  Chr.  (Dtodor  XIII  91  ff.  Dionys.  Hal.  VII 1),  sein  Ende  unter  Nausigenes  368/7 
v,  Cbr.  (Marmor  Par.  s.  86  cp.  74.  Diodor  XV  73)  und  geben  ihm  38  Regie- 
rungtjabre.  Seine  Herrschaft  begann  mit  dem  Zeitpuncle,  wo  er  (mit  Hip- 
parinos) einige  Zeit  nach  dem  Falle  von  Akragas  (Xeuoph.  Hell.  U 2,  24)  tum 
bevollmächtigten  Strategen  erwählt  ward.  Da  Akragas  im  Winter,  Ende  406 
v.  Chr.  ßel  und  nachher  sich  noch  mancherlei  ereignete  (t.  B.  die  Sendung 
des  Dionysios  nsch  Gels),  so  kann  der  Beginn  der  Tyrannis  nicht  wohl 
vor  das  Frühjahr  405  v.  Chr.  gesetzt  werden,  und  da  nsch  Thukyd.  VI  98,  3 
(vgl.  Plutarch  Dion.  38)  die  Strategen  im  Frühjahr  oder  tu  Anfang  des  Som- 
mers anlraten,  so  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daaa  seine  Tyrannis  mit  dem 
Strategenjahr  im  Frühling  begann.  Sein  Ende  müsste,  wenn  die  Chrono- 
graphen genau  und  wörtlich  zu  verstehen  wären,  noch  vor  Ablauf  des  atti- 
schen Archonlenjshres  368/7  v.  Chr.  fallen,  da  jedoch  hier  der  attische  Archon 
vielleicht  nicht  originale  Datirung,  sondern  nur  Ausdruck  chronographischer 
Berechnung  ist,  so  ist  möglich,  dass  die  Zeit  des  Tyranoen  sich  noch  io  das 
nächste  Amtsjahr  hinein  erstreckt  hat,  dass  das  Jahr  des  Nausigenes  ihm  also 
noch  ganz  gehört  hat.  In  Betracht  kommen  schliesslich  noch  die  Angaben, 
die  Ober  die  Dauer  der  Tyrannis  und  die  Jsbre  seines  Nachfolgers  vorliegen. 
Zur  Zeit  der  Befreiung  von  Syrakus  durch  Dion  hatte  die  Tyrannis  48  Jahre 
gedauert  (Plut,  Dio 28),  hatte  Dionysios  U zehn  Jahre  lang  regiert(Plut.Timol.  13). 
Nun  rückte  Dion  gegen  den  Herbst,  vielleicht  Ende  September  367  v.  Chr.,  in 
Syrakus  ein;  diese  Zeit  wird  durch  die  kurz  vor  seiner  Abfahrt  aus  Hellas 
sich  ereignende  Mondfinsterniss  vom  9.  August  367  v.  Chr.  gesichert.  Plut. 
Dion  24.  Oppolzer,  Kanon  der  Finsternisse  338.  Diese  verschiedenen  Daten 
vereinigen  sieb  am  besten  unter  drr  Annahme,  dass  der  Tod  des  Dionysios  1 
in  den  Sommer  367  v.  Chr.  zu  setzen  ist,  und  dass  der  Tyrann  38  Jahre  und 
noch  etwa*  darüber  geherrscht  hat,  wenn  manibn  nicht. etwa,  erst  im  Sommer 
405  v.  Chr.  zur  Herrschaft  gelangt  sein  lassen  will. 

2)  Dittenberger,  Sylloge  1*  n.  90. 

7* 
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ohne  Zweifel  auf  Grund  desselben,  dass  die  Athener  bei  Ankunft 
der  dionysischen  Truppen  ihre  Verwendung  in  Thessalien  ver- 
langten.') Es  ergiebt  sich  also  die  Zeitfolge: 

1.  Bündniss  der  Athener  mit  Dionysios  Marz  367  v.  Chr. 

2.  Zweite  HQlfsendung  des  Dionysios  nach  Hellas. 

3.  Tod  des  Dionysios. 

Woraus  weiter  folgt,  dass  weder  der  Tod  des  Tyrannen  in  den 
Winter  368/7  v.  Chr.  noch  die  zweite  Hülfsendung  in  den  Sommer 
368  v.  Chr.  gesetzt  werden  kann.  Schwerlich  würde  Sievers  über- 
haupt zu  seiner  Rechnung  gekommen  sein,  wenn  er  die  Inschrift 
gekannt  hatte. 


Thessalien  369 — 367  v.  Chr. 

Zur  Vervollständigung  und  Sicherung  meiner  bisherigen  Aus- 
führungen müssen  jetzt  die  gleichzeitigen  Ereignisse  im  nördlichen 
Griechenland  herangezogen  werden,  die  auch  für  den  Peloponnes 
von  nicht  geringer  Wichtigkeit  waren.  Die  Thebaner  wurden  in 
Thessalien  so  stark  beschäftigt,  dass  sie  dem  Peloponnes  nur  einen 
Theil  ihrer  Kraft  widmen  konnten. 

Anfangs  waren  die  Thebaner  mit  den  Thessalern  verbündet, 
lason  von  Pherä  war  ihr  Freund,  auch  nach  seinem  Tode  haben 
die  Thebaner  zu  dem  grossen  peloponnesischen  Feldzuge  vom 
Winter  370/69  v.  Chr.  ihr  Contingent  gestellt.*)  Als  aber  Alexander, 
lasons  Brudersohn,  in  Pherä  die  Herrschaft  übernommen  hatte, 
änderte  sich  das  Verhältniss.  Die  Thessaler,  von  dem  neuen  Herr- 
scher bedrängt,  suchten  Schutz  bei  den  Thebanern,  diese  nahmen 
sich  ihrer  an  und  gerieten  zu  Alexander  in  Gegensatz  und  Feind- 
schaft. Gleichzeitig  mit  dem  zweiten  peloponnesischen  Feldzuge 
des  Epaminoodas  ging  Pelopidas  zum  ersten  Male  nach  Thessalien, 
um  den  Thessalern  gegen  Alexander  zu  helfen.*)  Diese  Expedition, 
die  nach  Sievers  369  v.  Chr.  stattfand,  kann  in  Wirklichkeit  nicht 
vor  den  Sommer  368  v.  Chr.  gesetzt  werden. 

Auf  lason,  der  im  Sommer  370  v.  Chr.  kurz  vor  den  Pythien 
ermordet  ward,  folgten  zunächst  nach  einander  seine  Brüder  Poly- 
doros  und  Polyphron.  Polydoros  ward  nach  kurzer  Herrschaft  er- 


1)  Xenoph.  Hell.  VII  1,  28. 

2)  Xenoph.  Hell.  VI  5,  23.  Agesil,  2,  24. 

3)  Plut.  Pelop.  26.  Vgl  Diodor  XV  67  ff. 
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mordet1 2),  Polyphrou  war  eiu  Jahr  lang  Tagos*),  um  daun  vou 
Alexander  beseitigt  zu  werden,  der  also  reichlich  ein  Jahr  nach 
lasons  Ende  etwa  Herbst  369  v.  Chr.  das  Heerführeramt,  die  Tageia, 
abernahm.3 4 5 6 7)  Seine  Gewaltsamkeit  führte  sehr  bald  die  Auflehnung 
der  Thessaler  und  die  Einmischung  der  Thebaner  herbei.  Aber  erst 
einige  Zeit  nach  Alexanders  Amtsantritt  kann  das  thessalische  Hülfs- 
gesuch  in  Theben  angelangt  sein;  denn  zunächst  suchten  Alexanders 
Widersacher,  die  Aleuaden,  Schutz  und  Hülfe  bei  dem  makedoni- 
schen Könige  Alexander  II.,  der  in  Thessalien  einrückte,  Larisa 
und  Krannon  besetzte  und  den  Pheräer  zurückdrängte,  aber  wider 
die  Abrede  jene  Städte  für  sich  behielt.3)  Erst  dann  gingen  die 
Thessaler  zu  den  Thebanern.  Pelopidas,  so  berichtet  Plutarch*), 
entschloss  sich,  die  Expedition  nach  Thessalien  zu  übernehmen, 
weil  er  fand,  dass  für  den  Peloponnes  Epaminondas  genüge*). 
Daraus  folgt,  dass  man  in  Theben  anfangs  beide  Männer,  Pelopidas 
und  Epaminondas  in  den  Peloponnes  zu  senden  gedachte;  also 
war  zu  der  Zeit,  wo  das  Hülfsgesuch  der  Thessaler  eintraf,  die 
Expedition  in  den  Peloponnes  noch  nicht  abgegangeo,  sondern 
erst  in  Vorbereitung1);  man  entschloss  sich  dann,  die  Rollen  so 
zu  verlheilen,  dass  dem  einen  der  Peloponnes,  dem  andern,  Pelo- 
pidas, Thessalien  zufiel. 

Pelopidas  drängte  den  makedonischen  König,  der  auf  seinem 
eigenen  Throne  nicht  fest  sass,  ohne  sonderliche  Mühe  aus  Thes- 
salien hinaus.  Mit  Alexander  von  Pherä  versuchte  er  einen  Aus- 

1)  Sievers  S.  328  bezieht  auf  ihn,  was  PIntarch  Galba  1 von  dem  thessa- 
lischen  Tyrannen  Pheraios  erzählt,  der  nur  10  Monate  regierte.  Mir  scheint 
dies  wenig  wahrscheinlich.  tbapaZos  ist  an  der  Stelle  offenbar  Eigenname, 
und  10  Monate  sind  für  Polydoros  zu  viel. 

2)  Xenoph.  Hell.  VI  4,  34:  i S’  «2  IIoi.C<fç<ov  rçÇt  /tir  ivutvxôv. 

3)  Xenophon  Hell.  VI  4,  29  f.  33  t.  Diodor  XV  61,2  lässt  ihn  Olymp. 
102,  4 — 369/8  v.  Chr.  beginnen.  Wer  dem  Polydoros  10  Monate  giebt, 
muss  Alexander  in  der  ersten  Hälfte  368  v.  Chr.  zur  Herrschaft  kommen 
lassen.  Sievers  (S.  328)  und  E.  Meyer  (Gescb.  des  Alt.  5,439),  die  dieser 
Meinung  zu  sein  scheinen,  haben  nicht  bemerkt,  dass  sie  alsdann  den  ersten 
Feldzug  des  Pelopidas  nicht  369  v.  Chr.  setzen  dürfen. 

4)  Diodor  XV  61.  67.  Plutarch.  Pelop.  26. 

5)  a.  O.  wobei  zu  bedenken  ist,  dass  Plutarch  nur  dag  hervorhebt,  was 
seinen  Helden  Pelopidas  berührt.  Diodor  XV  67,  3. 

6)  Vgl.  Diodor  XV  71,  2. 

7)  Damit  stimmt  was  oben  S.  90  f.  über  die  längere  Vorbereitung  der 
zweiten  peloponnesjschen  Expedition  bemerkt  wurde. 
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gleich  zu  schaffen,  und  als  dies  nicht  gelang,  schränkte  er  ihn 
wenigstens  ein.  Dann  ward  er  nach  Makedonien  berufen,  um 
zwischeo  König  Alexander  II.  und  seinem  Rivalen  Ptolemäos  dem 
Aloriten  zu  vermitteln.  Er  brachte  wirklich  ein  Abkommen  zu 
Stande,  machte  beide  zu  Bundesgenossen  Thebens,  empfing  make- 
donische Geiseln1)  und  kehrte  dann  nach  Hause  zuröck.  Alles 
dieses,  was  sich  nach  dem  Regierungsantritt  Alexanders  von  Phera 
ereignet  hat,  müsste  nach  der  Sieversscben  Rechnung  im  Sommer 
369  ».  Chr.  untergebracht  werden,  wo  Alexander  Oberhaupt  noch 
nicht  zur  Herrschaft  gelangt  war;  es  bedarf  keines  weiteren  Be- 
weises, dass  dies  unmöglich  ist;  der  erste  thessalische  Feldzug  des 
Pelopidas  kann  erst  im  Sommer  368  v.  Chr.  slattgefunden  haben. 

Da  nach  dem  Abzüge  des  Pelopidas  Alexander  von  PherS  bald 
aufs  neue  um  sich  griff,  so  mussten  die  Thebaner  wieder  ein- 
schreiten.  Pelopidas  wurde  in  Begleitung  des  lsmenias  zum  zweiten 
Male  nach  Thessalien  geschickt,  jedoch  ohne  Heer;  die  Thebaner 
rechneten  auf  die  Unterstützung  der  Thessaler.*)  Von  Thessalien 
aus  ging  Pelopidas  ebenfalls  wieder  nach  Makedonien,  wo  in- 
zwischen Plolemaos  den  Alexander  beseitigt  und  sich  selbst  auf 
den  Thron  gesetzt  hatte.  Pelopidas  konnte  mit  Gewalt  gegen 
Ptolemäos  nichts  ausrichten,  schloss  aber  mit  ihm  ein  Bondniss*) 
und  kehrte  dann  nach  Thessalien  zurück,  wo  er  bald  darnach  bei 
Pharsalos  von  Alexander  von  PherS  gefangen  genommen  ward. 
Um  ihn  zu  befreien  und  den  Tyrannen  zu  strafen,  rüsteten  die 
Thebaner  einen  Heerzug  gegen  Alexander,  mit  dem  sich  nun  die 
Athener  verbündeten4),  und  als  um  diese  Zeit  die  zweite  Hülf- 
sendung  des  Diouysios  in  Korinth  eintraf,  verlangten  die  Athener 
mit  Rücksicht  auf  den  bevorstehenden  Angriff  der  Thebaner,  dass 
die  sicilischen  Truppen  in  Thessalien  verwandt  würden.*)  Sie 

t)  Darunter  war  Philipp,  der  spätere  König.  Nach  Aeschines  de  fais, 
leg.  (II)  26  ff.  wird  dies  gegen  dag  Zeugniss  der  Historiker  von  manchen 
Gelehrten,  z.  B.  von  Beloch  (Gr.  Gesch.  II  268),  E.  Meyer  (Gesch.  des  Alt. 
(5, 439),  ins  nächste  Jahr  gesetzt,  aber  mit  Unrecht.  Die  Erzählung  des 
Aeschines  ist  stark  aufgeputzt  und  macht  keinen  zuverlässigen  Eindruck. 

2)  Plut.  Pelop.  27  ff.  Pausan.  IX  6, 1 f.  Diodor  XV  7t.  76.  Nepos  Pelop.  5. 

. 3)  Vgl.  Aeschines  II  29. 

4)  Diodor  a.  0.  Demosthenes  XXIII  (in  Aristocrat.)  120.  Plut.  Pelop.  3t. 
Alexander  zahlte  den  Athenern  Subsidieo  und  erhielt  von  Ihnen  eine  Statue. 

6)  Xen.  Hell.  VII  1,  28.  Diesen  Zusammenhang  hat  Sieven  S.  330  her- 
vorgehoben. Vgl.  U.  Köhler,  Athen.  Miltheil.  U 199  Anm. 
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drangen  damit  nicht  durch,  sandten  aber  ihrerseits  dem  pheräischen 
Tyrannen  Hülfsiruppen,  als  die  Thebaner  gegen  ihn  anrückten^ 
Bekanntlich  richteten  die  Thebaner  zuerst  nichts  aus,  sondern 
mussten  den  Rückzug  antreten,  bis  Epaminondas  die  Führung 
übernahm  und  in  einem  neuen  Feldzuge  die  Befreiung  der  Ge- 
fangenen erzwang.')  Beide  Feldzüge  zur  Befreiung  des  Pelopidas 
und  Ismenias  gehören  in  dasselbe  Jahr,  folgen  dicht  aufeinander 
und  scbliessen  sich  zugleich  eng  an  die  Gefangennahme  der 
Beiden  an.  Dies  folgt  aus  dem  bisher  Ermittelten,  wie  aus 
der  Zeit  der  folgenden  Ereignisse  und  entspricht  zugleich  am 
meisten  der  Wahrscheinlichkeit.  Ueberlieferte  Zeitbestimmungen 
giebt  es  nicht,  unsere  Berichte  sind  sehr  mangelhaft  und  stark 
verkürzt;  sie  zeigen  aber  doch  zur  Genüge,  dass  die  Thebaner 
nach  dem  ersten  Zuge  die  unglücklichen  Feldherren  zur  Rechenschaft 
zogen  und  ausserordentlicher  Weise  den  Epaminondas  an  die  Spitze 
des  Heeres  stellten,  dass  also  dieser  nicht,  wie  zuweilen  angenommen 
wird,  erst  nach  Ablauf  des  Amtsjahres  auf  dem  Wege  der  ordent- 
lichen Wahlen  Böotarcb  wurde’). 

Die  Zeit  dieser  Ereignisse  wird  durch  die  zweite  Hütfsendung 
des  Dionysios  bestimmt,  die  nach  den  obigen  Ausführungen  in  den 
Frühsommer  367  v.  Chr.  zu  setzen  ist.  Die  Gesandtschaft  des 
Pelopidas  und  Ismenias  nach  Thessalien,  ebenso  ihre  Gefangennahme, 
gebt  dem  Eintreffen  der  sicilischen  Truppen  vorher;  beides  gehört 
ms  Frühjahr,  zum  Theil  vielleicht  noch  in  den  Winter  des  Jahres. 
Die  übrigen  Ereignisse  bis  zur  Befreiung  des  Pelopidas  können  sich 
ohne  Schwierigkeit  in  etwa  zwei  Monaten  vollzogen  haben;  denn  der 
Weg  von  Böotien  nach  Thessalien  ist  nicht  weit  und  die  Thebaner 
haben  nach  der  Festnahme  ihrer  Gesandten  zur  Herstellung  ihres  An- 
sehens, wie  begreiflich,  rasch  gehandelt  Pelopidas  wird  also 
etwa  Mittsommer  367  v.  Chr.  entlassen  worden  sein. 

Zu  dieser  Rechnung  steht  wiederum  die  chronographiscbe 
Ueberlieferung  vom  Tode  des  makedonischen  Königs  Alexander  U. 
von  Makedonien  und  der  Thronbesteigung  des  Alorilen  Ptolemäos 


t)  Plut.  Pflop.  29.  Diodor  XV  71.  Pausan.  IX  15,  1 ff. 

2)  Irrlb&mlieh  vertheilen  Beloch  (Gr.  Gesch.  II 269)  und  E.  Meyer  (Gegeh. 
des  Alterthums  V 440)  die  beiden  Feldzüge  auf  zwei  Jahre.  Allerdings  ge- 
schieht das  Gleiche  bei  Diodor  XV  75,  der  aber  zugleich  die  Befreiung  des 
Pelopidas  hinter  den  3.  peloponneaischen  Feldzug  des  Epaminondas  setzt, 
also  chronologisch  unbrauchbar  ist.  Richtig  Gurtius,  Gr.  Gesch.  Ill4  347. 
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in  gutem  Einklaug.  Denn  Alexander  starb  Olymp.  103,  1 = 368/7 
v.  Cbr.1)  Als  Pelopidas  und  Ismenias  nach  Thessalien  kamen,  war 
PtolemSos  schon  König,  Alexander  muss  also  vorher,  etwa  im 
Winter  368/7  v.  Chr.,  gefallen  sein.  Soviel  ist  klar,  dass  es  schon 
mit  Rücksicht  auf  die  makedonische  Regentenfolge  nicht  gestattet 
ist,  den  thebanischen  Feldzug  zur  Befreiung  des  Pelopidas  mit 
Sievers  in  den  Sommer  369  v.  Chr.  zu  setzen. 


Die  nachfolgenden  Ereignisse  bis  364  v.  Chr. 

Nachdem  wir  den  Inhalt  der  Jahre  369,  368  und  367  v.  Chr. 
bestimmt  haben,  soll  das  Spatere  nur  soweit  behandelt  werden,  als 
es  nöthig  ist,  um  zu  zeigen,  dass  darin  nichts  der  soeben  ent- 
wickelten Chronologie  widerspricht,  vielmehr  sich  ihr  Alles  aufs 
Beste  fügt. 

Auf  die  zweite  Hülfe  des  Dionysios,  die  thranenlose  Schlacht 
und  die  gleichzeitigen  thessalischen  Ereignisse  folgt  das,  was  Xeno- 
phon Hellen.  VH  1,  33 — 4,  12,  DiodorXV  75  ff.  darstellen,  die  Un- 
terhandlungen der  hellenischen  Machte  mit  dem  persischen  Hofe, 
der  dritte  Zug  des  Epaminondas  in  den  Peloponnes,  der  Uebertritt 
der  Achäer  auf  die  thebanische  Seite  und  ihre  baldige  Rückkehr 
zu  den  Spartanern,  die  Kampfe  der  Phliasier  mit  ihren  Nachbarn 
und  die  von  Euphron  ausgehenden  Wirren  in  Sikyon,  die  Be- 
setzung von  Oropos,  die  Annäherung  der  Arkader  au  Athen,  die 
Entfremdung  zwischen  Athen  und  Korinth,  endlich  der  Friede,  den 
Korinth  und  die  übrigen  Nordpeloponnesier  mit  Theben  machten. 
Einige  Zeit  darnach  begann  der  Krieg  zwischen  Elis  und  Arkadien, 
der  eine  neue  Phase  der  peloponnesisch-lhebanischen  Geschichte 
einleilet.  Es  folgt  der  weitere  Krieg  der  Thebaner  mit  Alexander 
von  Pliera  und  der  Untergang  des  Pelopidas,  der  Seezug  des  Epa- 
minondas,  die  Spaltung  Arkadiens  und  das  neue  Einrücken  der 
Thebauer  in  den  Peloponnes  mit  der  Schlacht  bei  Manlineia.  Ab- 

1)  DiodorXV  71  und  damit  übereinstimmend  die  (stark  ergänzte)  Pa- 
riscbe  Marmorchronik  z.  86  ep.  74  (Inscr.  Gr.  XII  5,  1 p.  108).  Die  make- 
donische Königaliste  ist  von  hier  ab  als  gesichert  anzusehen.  Ptolemäos 
hat  3,  Pcrdikkas  5 Jahre  und  Philipp  II  beginnt  Olymp.  105,  1 —360/59 
v.  Chr.  Alexander,  der  nach  Diodor  XV  60,  3 (unter  370/69)  nur  ein  Jahr 
regiert  hat,  muss  länger  geherrscht  haben.  Im  Marmor  Pariom  z.  64  ep.  72 
wird  sein  Anfang  schon  371/0  v.  Chr.  unter  Phrasikleides  gesetzt.  Vgl.  Abel, 
Makedonien  vor  K.  Philipp  222. 
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gesehen  von  dieser  Schlacht,  die  in  der  chronographischen  Ueber- 
lieferung  unzweifelhaft  richtig  in  den  Sommer  362  v.  Chr.  gesetzt 
wird,  giebt  es  hier  nur  zwei  feste  Punkte,  die  Sonnenlinsterniss 
vor  dem  Auszuge  der  Tbebaner  und  dem  Ende  des  Pelopidas,  die 
sich  den  13.  Juli  364  v.  Chr.  ereignete'),  und  die  Olympien  von 
364  v.  Chr.  (Olymp.  104),  die  nach  der  Einverleibung  Olym- 
pias in  den  arkadischen  Bund  von  den  Arkadern  und  Pisaten  be- 
gangen wurden.*)  Der  Ausbruch  des  arkadisch-eleischen  Krieges 
kann  darnach  nicht  spater  als  das  Frühjahr  364  v.  Chr.  fallen  und 
gehört  vielleicht  schon  ins  Jahr  zuvor.  Diesem  Kriege  ging  der 
Friede  voraus,  den  Korinth  und  Nachbarn  mit  den  Tbebanern  ab- 
schlossen,  worin  sie  die  Unabhängigkeit  Messenes  anerkannten.*) 
Diesen  Frieden  scheint  auch  Diodor  XV  76  zu  bezeichnen,  wenn 
er  berichtet,  dass  damals  der  Perserkönig  die  Hellenen  bewogen 
babe,  die  Waffen  niederzulegen,  womit  der  lakonische  oder  böolische 
Krieg  mehr  als  fünf  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  zu  Ende 
gegangen  sei.  Fassung  und  Umgebung  dieser  Nachricht  machen 
es  wahrscheinlich,  dass  Diodor  sie  aus  seiner  chronographischen 
Quelle  entlehnt  hat,  dass  also  sein  Datum  Olymp.  103,3  = 366/5 
v.  Chr.  auf  Ueberlieferung  beruht  und  als  beglaubigt  augesehen 
werden  darf.1 2 3 4 5 6)  Dem  Frieden  ging  voran  die  Besetzung  von 
Oropos  durch  thebanische  Parteigänger.*)  Dieses  für  die  attische 
Politik  bedeutsame  Ereigniss  wird  zwiefach  datirt.  Der  Scholiast  zu 
Aeschines*)  setzt  es  unter  den  Archon  Polyzelos  367/6  v.  Chr., 
Diodor  in  das  nächste  Jahr  366/5  v.  Chr.7 8)  Da  beide  Zeugnisse 
etwa  gleichwertig  sind*),  so  ist  die  Entscheidung  nicht  leicht. 
Möglich  ist,  das  beide  Recht  haben;  denn  der  Streit  um  Oropos 
zog  sieb  einige  Zeit  hin  : die  Athener  versuchten,  die  Stadt  wieder 


1)  Plutarch  Pclop.  31.  Oppolzer,  Kanon  der  Finsternisse,  Denkschr.  der 
Wiener  Akademie,  Nalurwiss.-.Mathem.  Kl.  Bd.  52  (1887)  S.  82. 

2)  Xenopti.  Hell.  Vll  4,  28.  ßiodor  XV  78.  Euseb.  cliron.  1 203. 

3)  Xen.  Heil.  Vll  4,  6 IT.  Auf  die  bei  dieser  Gelegenheit  in  Sparta  ge- 
führten Verhandlungen  geht  der  Arehidamos  des  lsokrates. 

4)  Vgl.  Belocb,  Griech.  Geschichte  11  278  Anna.  1. 

5)  Xenoph.  Hell.  Vll  4. 1. 

6)  Schol.  Aeschin.  Ill  85  p.  330  Schultz. 

7)  Diodor  XV  76. 

8)  Oben  S.  87  Anm.  4.  Nicht  alle  Zeitangaben  im  Scholiasten  sind  voll- 
werthig,  und  auch  Diodor  hat  nicht  wenige  richtige  Daten.  Doch  scheint  in 
diesem  Falle  das  Datum  des  Scholiasten  besser. 
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zu  erobern,  richteten  aber  nichts  aus.  Es  kann  also  der  Abfall 
unter  Polyzelos,  der  Abzug  der  Athener  und  das  vorläufige  Ab- 
kommen unter  seinem  Nachfolger  geschehen  sein.  Jedenfalls,  was 
man  auch  darüber  denkt,  muss  der  Abfall  von  Oropos  in  der  guten 
Jahreszeit,  als  der  Krieg  noch  in  vollem  Gange  war,  also  im  Sommer 
366  v.  Chr.  erfolgt  sein.1)  Die  Befestigung  der  Thyamia  durch  die 
Phliasier  war  damals  noch  nicht  vollendet,  dagegen  gehörten  die 
Achäer,  oder  wenigstens  Pellene,  wieder  zur  lakedämonischen 
Partei.  Ihr  Anschluss  an  Theben  und  der  dritte  peloponnesische 
Feldzug  des  Epaminondas  muss  also  ins  Frühjahr  366  v.  Chr.  fallen. 
Dieser  Feldzug  war  nur  kurz,  da  die  Achäer  angesichts  der  geg- 
uerischen  Uebermacht  auf  Widerstand  verzichteten  und  Epaminondas 
ihnen  den  Übertritt  leicht  machte  *) 

Epaminondas  unternahm  den  genannten  Feldzug  nach  der 
Rückkehr  des  Pelopidas  und  der  übrigen  hellenischen  Gesandten 
aus  Persien.  Demgemäss  wird  Pelopidas  bald  nach  seiner  Befreiung 
aus  der  Gefangenschaft  in  Pherä  noch  im  Sommer  367  v.  Chr.  seine 
berühmte  Gesandlschaftsreise  nach  Persien  angetreten  haben.*)  Seine 
Rückkehr  und  die  auschliessenden  Verhandlungen  in  Hellas  müssen 
in  die  ersten  Monate  366  v.  Chr.  fallen.4)  ln  den  hier  gesteckten 
Grenzen  bewegen  sich  dann  auch  die  sonstigen  Ereignisse,  von 
denen  uns  überliefert  wird.  Es  handelt  sich  besonders  um  die 
Geschichte  Euphrons  von  Sikyon  und  die  Kämpfe  der  Phliasier  mit 
ihren  Greuznachbarn.*)  Euphron  setzte  um  die  Zeit,  wo  Epaminon- 
das Achaia  gewann,  seine  Revolution  ins  Werk*)  und  ward  nach 
mancherlei  Wechselfällen  von  seinen  einheimischen  Widersachern 
in  Theben  ermordet.1)  Was  Phlius  angeht,  so  fällt  der  Angriff 

1)  Xenoph.  VII  4,  1. 

2)  Xenoph.  Hell.  VII  1,41.  Diodor  XV  75. 

3)  Xenoph.  Hell.  VII  1,  33.  Plutarch  Pelop.  30.  Artax.  22.  Agesii.  34. 

4)  Die  Gesandten,  die  natürlich  mit  Geleit  und  unter  den  günstigsten 
Bedingungen  reisten,  konnten  den  Weg  nach  Susa  leicht  in  l'/i  Monaten 
zurücklegen.  In  4 — 5 Monaten  konnte  Pelopidas  wieder  zurück  sein. 

5)  Xenoph.  Hell.  VII  1,44.  2,  11  fT.  3,  1 ff. 

6)  Diodor  XV  70,  3 lässt  ihn  schon  Olymp.  102,  41  — 369/8  v.  Chr.  zur 
Herrschaft  gelangen,  also  zur  Zeit  des  zweiten  Feldzuges  des  Epaminondas  in  den 
Peloponnes,  als  Sikyon  sich  den  Thebanem  anschloss.  Es  ist  wahrscheinlich, 
dass  Euphron  schon  damals  eine  bedentende  Rolle  gespielt  hat.  Xenoph. 
Hell.  VI!  3,  2.  8. 

7)  Ob  Euphron  vor  dem  Abfall  von  Oropos  starb  oder  nachher,  ist 


Digitized  by  Google 


BEITRAEGE  ZUR  GRIECHISCHEN  GESCHICHTE  107 


auf  die  Stadt,  an  dem  aich  Euphron  und  Pellene  betheiligten,  in 
die  kurze  Zeit,  wo  die  Achäer  thebanisch  waren.  Als  etwas  später 
die  Sikyonier  an  ihrer  Grenze  die  Thyamia  zu  befestigen  anfingen, 
waren  die  Achäer,  wenigstens  zum  Theil,  schon  wieder  zur  lake* 
dämonischen  Partei  zurückgekehrt  und  Pellene  war  den  Phliasiern 
befreundet.')  Daran  schliessl  sich  der  Ueberfall  und  die  Besetzung 
des  genannten  Castells  durch  die  Phliasier  und  den  Athener  Chares 
unmittelbar  an;  es  sind  Ereignisse,  die  zwischen  dem  dritten  pelo- 
ponnesischen  Feldzuge  des  Epaminondas  und  dem  Abfall  von  Oropos 
liegen,  also  einen  Theil  des  Sommers  366  r.Chr.  einnehmen  müssen. 

Zum  Schluss  Tasse  ich  das  Ergebniss  der  vorstehenden  Unter- 
suchungen kurz  tabellarisch  zusammen: 

370/69  v.  Chr.  Winterfeldzug 
des  Pelopidas  und  Epaminondas 
in  den  Peloponnes,  Verheerung 
Lakoniens,  Gründung  Messenes, 

Einigung  aller  Arkader. 

369  v.  Chr.  Rückkehr  der  The- 
bancr,  Process  der  Büolarchen. 

Die  Argiver  und  Arkader  setzen 
den  Krieg  gegen  Sparta  und  Bun- 
desgenossen fort 

Bündniss  der  Spartaner  und  Alexander  von  Pherä  kommt 
Bundesgenossen  mit  Athen.  zur  Herrschaft. 

368  v.  Chr.  Epaminondas  zum  Pelopidas  in  Thessalien  und 
zweiten  Mal  in  den  Peloponnes.  Makedonien. 

Erste  Hülfsendung  des  Diony- 
sios,  seine  Gesandten  io  Athen. 

Vgl.  unten.  Alexander  U.  von  Makedonien 

ermordet,  Ptolemäos  folgt  ihm. 

367  v.  Chr.  Bündniss  Athens 

mit  Dionysios  I.  Pelopidas  und  Ismenias  in  Thes- 

Friedensversammlung  in  Delphi,  salien  und  Makedonien.  Ihre  Ge- 
tos Xenophon  nicht  klar  ersichtlich.  Xenophon  greift  mit  seiner  Erzählung 
vor.  Bellen.  VH  3,  4f. 

1)  Xenoph.  Hell.  VII  2,18.  Es  ist  möglich,  dass  die  Rückkehr  zur  la- 
kedimoniseben  Partei  sich  in  Acbaia  nicht  anf  einmal  vollzog.  Jedenfalls  ist 
bei  Beginn  des  eleisch- arkadischen  Krieges  ganz  Achaia  wieder  im  sparta- 
nischen Lager. 
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Zweite  Hülfsenduog  des  Diony- 
sios  und  die  thränenlose  Schlacht, 
der  bald  die  Gründung  von  Me- 
galopolis folgt. 

Reise  des  Pelopidas  nach  Susa. 

fangennahine  durch  Alexander  von 
Plterä.  Zweimaliger  Feldzug  der 
Thebaner  nach  Thessalien.  Be- 
freiung des  Pelopidas. 

366  v.  Chr.  Rückkehr  des  Pe- 
lopidas. Vergebliche  Friedens- 
Unterhandlungen. 

Dritter  peloponnesischer  Feld- 
zug des  Epaminondas,  Beitritt  der 
Achäer,  die  bald  wieder  abfallen. 
Euphrons  Erhebung.  Kämpfe  bei 
Phlius.  Abfall  von  Oropos. 

366/5  v.  Chr.  Athen  nähert  sich 
den  Arkadern,  wird  den  Korinthern 
entfremdet.  Korinth  u.  A.  schlies- 
sen  mit  Theben  Frieden  und  schei- 
den aus  dem  Kriege  aus.  Ruhe- 
pause int  Peloponnes. 

365/4v.Chr.  Beginn  desKrieges 
zwischen  Eleern  und  Arkadern. 

lasoD  von  Phera. 

. Was  man  Ober  Iason  von  Phera  weiss  und  glaubt,  stammt  in 
der  Hauptsache  aus  Xenophon.1}  Der  Historiker  schildert  zuerst 
seine  Macht  und  Hoffnungen,  ehe  er  die  Herrschaft  Ober  ganz 
Thessalien  erlangte,  in  einer  Rede,  die  er  den  Pharsalier  Poly- 
damas  um  374  v.  Cbr.1)  in  Sparta  halten  lasst.  Später  berichtet 

1}  Womit  sicht  gesagt  sein  soll,  dass  alle  über  ihn  erhaltenen  Nach- 
richten aus  Xenophon  stammen;  denn  es  giebt,  abgesehen  von  Diodor,  über 
ihn  manche  Notiz,  besonders  Anekdoten,  die  aus  anderer  Quelle  genommen 
sind.  Aber  Xenopbon  hat  sein  Bild  für  das  Aitertbnm  wie  für  unsere  Hi- 
storiker geprägt.  Ueber  lason  war  mir  die  Schrift  von  L Hamming  (Dias,  de 
Iasone  Pheraeorum  tyranno,  Utrecht  1 S28)  nicht  zugänglich.  Einzelne  Fragen 
behandeln  Pahle,  N.  Jahtb.  f.  Philöl.  93  (1866)  530  fT.  Giac.  Tropea,  Giasone 
il  tago  della  Tesssglia,  Ri  vista  di  Storia  antica  111  (1890). 

2)  Beioeh,  Gr.  Gesch.  il  251  Antn.  3 will  zwar  die  Rede  des  Poiydamas 
ins  Frühjahr  371  v.  Chr.  oder  kurz  zuvor  setzen , aber  jeder  aufmerksame 
Leser  Xenophons  muss  erkennen,  dass  diese  Annahme  unmöglich  ist. 
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er,  wie  Iason  ganz  Thessalien  unter  seiner  Führung  vereinigt  und 
bringt  zuletzt  im  Anschluss  an  die  Schlacht  bei  Leuktra  seine  und 
seiner  Nachfolger  Geschichte  zum  Abschluss.')  Schon  vor  der 
Unterwerfung  von  Pharsalos,  berichtet  Polydamas,  ist  Iason  in 
Thessalien  und  Nachbarschaft  sehr  mächtig;  er  hält  sich  für  den 
ersten  Mann  in  Hellas1),  wenn  er  aber  erst  die  Führung  über  ganz 
Thessalien  bat,  wird  er  noch  weiter  wachsen,  auch  die  Umwohner 
und  Nachbarn  werden  sich  ihm  dann  unterwerfen.  Theben  ist  ihm 
schon  verbündet,  die  Athener  mochten  ihn  wohl  gern  zum  Bundes- 
genossen haben,  aber  er  will  sich  ihnen  nicht  anschliessen,  sondern 
denkt  selbst  die  Seeherrschaft  zu  erwerben.  Sogar  nach  Asien  wendet 
er  seine  Blicke;  mit  den  Persern  getraut  er  sich  leichter  fertig  zu 
werden  als  mit  den  Hellenen.  Später,  als  Pharsalos  ihm  beilritt, 
gelingt  es  ihm,  Tagos,  Kriegsherr  von  ganz  Thessalien  zu  werden. 
Xenophon  berechnet  damals  seine  Macht  auf  8000  Reiter,  20000 
Hopliten  und  noch  mehr  Peltasten,  dazu  bedeutende  Einkünfte.1) 
Was  er  endlich  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  vornimmt,  weist 
darauf  hin,  dass  er  die  Herrschaft  über  ganz  Hellas  im  Auge  hat. 
Er  zerstört  die  Mauern  Herakleias,  nach  Xenophons  Meinung4)  aus 
keinem  andern  Grunde,  als  weil  er  für  den  Durchzug  durch  die 
Thermopylen  kein  Hinderniss  haben  will.  Als  370  v.  Chr.  die 
Pythien  nahen,  lässt  er  in  Thessalien  die  reichsten  Opfer  zurtlsten 
und  bietet  die  Thessaler  zum  Zuge  nach  Delphi  auf.  Man  sagte, 
er  habe  die  Leitung  des  Festes  selbst  übernehmen  wollen.  Was  er 
dabei  mit  den  Tempelgeldern  in  Delphi  im  Sinne  gehabt,  bemerkt 
Xenophon,  wisse  man  auch  jetzt  noch  nicht.  Man  erzähle,  die 
Delphier  hätten  ihren  Gott  befragt,  was  zu  thun  sei,  wenn  Iason 
den  Schatz  antaste;  der  Gott  habe  geantwortet,  das  werde  seine 
Sorge  sein;  und  ehe  es  zum  Zuge  nach  Delphi  kam,  ward  Iason 
ermordet. 

Zur  Beurtheilung  der  xenophontischen  Nachrichten  und  Aus- 
führungen ist  es  wichtig,  auf  die  Form  zu  achten,  in  der  sie  ge- 
geben werden,  und  den  Ort,  an  dem  sie  stehen.  Polydamas  redet 
in  Sparta;  er  will  den  Spartanern  bange  machen,  die  von  Iason 
drohende  Gefahr  recht  eindringlich  Vorhalten  und  sie  zur  Hülfe  ver- 

t)  Xenoph.  Hell.  VI  1,  2 ff.  17  ff.  4,  27  ff. 

2)  Xen.  a.  O.  VI  1,  8. 

3)  Xen.  a.  O.  VI  1,  19. 

4)  Xenoph.  a.  O.  VI  4,  27.  vgl.  32. 
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anlasseii.  Dieser  Absicht  entspricht  es,  die  Macht  und  Pläne  lasons 
möglichst  gefährlich  zu  schildern.  Ferner  die  bedrohlichen  An- 
schläge lasons  gegen  Delphi  werden  nur  als  ein  Gerücht  oder  eine 
Befürchtung  bezeichnet.1)  Anderswo  giebt  Xenophon  seine  persön- 
liche Ansicht  wieder,  er  deutet  die  Handlungen  lasons  in  seioem 
Sinne.*)  ln  speciüsch  xenophonlischer  Beleuchtung  erscheinen  die 
Pläne  lasons  gegen  den  PerserkOnig.  Nach  den  Erfahrungen  des 
Feldzuges  der  10000  und  des  Agesilaos,  also  der  Kämpfe,  an  denen 
Xenophon  theilnahm,  schätzt  Iason  die  Macht  des  GrosskOnigs  nicht 
sehr  hoch.*)  Man  darf  also  behaupten,  dass  die  Nachrichten  Uber 
lasou  und  seine  Absichteu  theils  subjecliv  gefärbt  sind,  theils 
auf  Vermuthung  oder  Gerücht  beruhen.  Und  was  Polydamas  aus 
lasons  eignem  Munde  über  sein  Verhältnis  zu  Athen  gehört  haben 
will*),  ist  mindestens  ungenau  und  missverständlich  und  siebt  im 
Widerspruch  zu  gut  bezeugten  Thatsachen.  Denn  wir  wissen,  dass 
lasou  gerade  um  die  Zeit,  wo  Polydamas  in  Sparta  war,  zu  den 
attischen  Bundesgenossen  gehörte  und  im  Herbste  373  v.  Chr.  beim 
Process  desTimotheos  zusammen  mit  dem  Epirolen  Alkelas  als  Für- 
sprecher des  Angeklagten  in  Athen  war.*)  Sein  Name  stand  wahr- 
scheinlich auf  der  Urkunde  des  zweiten  attischen  Seehundes.*)  Erst 

t)  ale  Èffaaav.  ieyerai.  Xenoph.  Hell.  VI  4,  30. 

2)  Hell.  VI  4,  27  bei  der  Entfestigung  Herakleias. 

3)  Hell.  VI  1,  12. 

4)  Xenoph.  a.  O.  VI  1,  10. 

5)  Demostli.  XLIX  (in  Timoth.)  10.  22.  Etwa  gleichzeitig  muss 
Iason  bei  der  korkyräischen  Expedition  den  Athenern  hilfreiche  Hand  geleistet 
haben,  und  seine  Reise  nach  Athen  steht  damit  vielleicht  im  Zusammenhänge. 
Nach  Xenophon  Hell.  VI  2,  10  ersuchen  die  Athener  den  Alketas,  die  Schaar 
des  Ktesikles  nach  Korkyra  überzusetzen.  Also  hat  Ktesikles  zur  Beschleu- 
nigung den  Landweg  Ober  Thessalien  und  Epirus  gewählt,  wag;  nicht  ohne 
Geleit  und  Förderung  lasons  geschehen  konnte,  den  Xenophon  auch  hier 
absichtlich  übergangen  haben  muss. 

6)  CIA  (Inscript.  Graecae)  II  t,  n.  17.  Dittenberger,  Sylt.  I*  80.  An  der 
Seitenfläche  im  Verzeichniss  der  Bundesgenossen  ist  hinter  Alketas  und 
Neoptolemos  ein  etwa,  fünfstelliger  Name  ausgemeisselt,  dessen  letzter  Buch- 
stabe wohl  ein  N war.  Hier  stand  wahrscheinlich,  wie  Fabricios  (Rhein.  Mua. 
N.  F.  46,  689)  scharfsinnig  erkannt  bat,  der  Name  lasons.  Gegen  Fabricius 
hat  sich  freilich  Zingerle  gewandt  (Eranos  Vindobonensis  365).  Er  giebt  zu, 
dass  nach  der  Grösse  und  Beschaffenheit  der  getilgten  Stelle  lasons  Name  in 
der  Urknnde  gestanden  haben  könne,  will  aber  statt  seiner  lieber  die  Naxier 
eiosetzen;  denn  375  v.  Chr.,  wo  der  getilgte  Name  eingeschlagen  sein  müsse, 
könne  nach  Xenophons  Zeugniss  Iason  noch  nicht  Athens  Bundesgenosse 
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spater  ist  er  mit  den  Alheneru  zerfallen  und  hat  sich  den  Thebanern 
zugewandt.1)  Xenophon  hat  es  für  gut  befunden,  die  Freundschaft 
mit  Athen  zu  verschweigen  und  ihn  von  Anfang  an  zu  einem  Gegner 
Athens  zu  machen.')  Seine  Nachrichten  erheischen  auf  jeden  Fall 
gründliche  Prüfung. 

Nicht  leicht  ist  zu  glauben,  dass  lason  wirklich,  wie  Polydainas 
berichtet,  im  Jahre  374  v.  Chr.  schon  an  einen  Feldzug  gegen  die 
Perser  gedacht  habe.  Die  unerlässliche  Voraussetzung  eines  solchen 
Planes  ist  die  Hegemonie  oder  doch  freie  Haud  in  Hellas  und  eine 
überlegene  Seemacht,  und  von  beiden  war  lason  damals  weit  ent- 
fernt. An  eine  Hegemonie  konnte  er,  wie  die  Sachen  lagen,  erst 

gewesen  sein.  Wenn  sbtr  Xenophon  Iasons  BAndniss  mit  Athen  absichtlich 
verschweigt,  so  hat  sein  Zeugaiss  fär  diese  Frage  keine  Bedeutung,  und  in 
Wahrheit  steht  nichts  der  Annahme  im  W'ege,  dass  lason,  wie  sein  Freund 
Ailteias,  sich  schon  375  v.  Chr.  an  Athen  angescliiossen  habe.  Noch  weiter 
als  Zingerle  geht  J.  Beioch,  Griecb.  Gesell.  II  25t  Anm.  3.  Fr  bezweifelt,  dass 
lason  überhaupt  zu  Athens  Verbündeten  gezählt  habe.  Wenn  die  in  der 
vorigen  Anm.  angeführte  Rede  ihn  Bundesgenossen  nenne,  so  habe  das  kein 
Gewicht.  Beioch  will,  wie  seine  eigene  Darstellung  (Gr.  Gesch.  II  246.  Alt. 
Polit.  144)  lehrt,  nicht  etwa  die  von  der  Rede  berichtete  Thatsache,  die  An- 
wesenheit Iasons  (mit  Alketas)  in  Athen  in  Zweifel  ziehen,  sondern  bemängelt 
nur  den  Ausdruck  Bundesgenosse.  Wirklich  kommt  auf  diesen  Ausdruck 
nicht  viel  an;  denn  schon  die  Reise  Iasons  nach  Athen  beweist  auf  das  un- 
zweideutigste, dass  er  damals  Athens  Freund  war.  Fabricius1  Ergänzung  ist 
freilich  nur  eine  Ergänzung,  aber  für  ihre  Richtigkeit  sprechen  die  gewich- 
tigsten Gründe,  der  Raum,  die  erhaltenen  Reste  und  vor  allem  die  Thatsache 
der  absichtlichen  Tilgung  und  Ausmeisselung.  Alles  passt  am  besten  auf 
lason.  Vgl.  Dittenberger  a.  0.  p.  129  n.  41. 

1)  lieber  die  Ursache  der  Entfremdung  von  Athen  wissen  wir  nichts. 
Nach  Xeoophon  erstrebte  lason  selbst  die  Seeherrschsft.  In  der  That  besass 
er  KriegscbifTe.  Xenoph.  Hell.  VI  4,  21.  Wahrscheinlich  ist  er  den  Athenern 
auf  Euböa  oder  den  benachbarten  Inseln  in  die  Quere  gekommen.  Es  kann 
wohl  sein,  dass  Alexander  von  Pherä  bet  seinen  maritimen  Unternehmungen 
den  Spuren  Iasons  folgte. 

2)  Gerade  wie  er  bei  Alexander  von  Pherä  nur  die  Feindschaft  mit  Athen 
erwähnt  (Hellen.  VI 4, 35),  aber  nicht  das  frühere  BAndniss,  das  durch  mehrere 
Nachrichten  und  durch  einen  attischen  Volksbeschluss  bezeugt  wird  (CIA 
IV  2 n.  59b.  Dittenberger  syll.  I*  108).  Wie  in  diesem  Beschluss  die  Ver- 
nichtung des  Bündnisses  mit  Alexander  verordnet  wird,  so  scheinL  ähnlich 
lason  aus  der  Liste  der  attischen  Bundesgenossen  gestrichen  zu  sein.  Wenn 
Xeoophon  hier  wie  dort  das  BAndniss  mit  Athen  Abergeht,  so  geschieht  es 
vermuthlich  mit  Rücksicht  auf  seine  Vaterstadt,  um  nicht  merken  zu  lassen, 
dass  die  Athener  eine  Zeit  lang  mit  so  schlimmen  Gesellen  gemeinsame  Sache 
gemacht  haben. 
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nach  dem  Falle  der  spartanischen  Macht  denken,  also  nach  der 
Schlacht  hei  Leuktra;  Xenophon  hat  also  lasons  Pläne  zum  min- 
desten verfrüht.  Aber  auch  später  hat  der  Tyrann  ein  solches  Unter- 
nehmen schwerlich  im  Ernst  vorgehaht,  jedenfalls  zur  Ausführung 
nichts  gethan  und  bei  seinem  baldigen  Tode  auch  nichts  thun 
können.  Zunächst  und  vor  Allem  wäre  es  darauf  angekommeo, 
sich  der  Thebaner  zu  versichern,  lason  war  mit  ihnen  und  mit 
ihren  leitenden  Männern  bis  an  sein  Ende  befreundet  und  ver- 
bandet'), aber  sie  standen  ihm  mindestens  ebenbürtig  zur  Seite; 
dass  er  je  versucht  hätte,  sie  seiner  Führung  zu  unterwerfen,  wird 
durch  nichts  angedeutet.*)  Es  handelt  sich  also  bei  Xenophon  um 
Träumereien,  um  Zukunftsmusik,  und  es  besteht  der  Verdacht, 
dass  der  Historiker  ihm  mehr  zugeschrieben  habe,  als  ihm  zukommt.1) 

Ebenso  hat  Xenophon  die  Kriegsmacht  lasons  weit  überschätzt, 
lason  selbst  berechnet  die  Streitkräfte  des  gesammlen  Thessaliens 
abgesehen  von  den  leichten  Truppen  auf  über  10000  Hopliten  und 
6000  Reiter;  mit  Einschluss  der  Bundesgenossen  wird  später  das 
gesammte  Aufgebot  auf  gegen  20  000  Hopliten  und  8000  Reiter 
angegeben.4)  Aber  dies  ist  nur  eine  Schätzung')  oder  im 
besten  Falle  die  verfassungsmässige  Sollstärke;  in  Wirklichkeit  sind 
die  Zahlen  auch  nicht  entfernt  erreicht  worden.  Bekannt  ist  die 
Güte  der  thessalischen  Reiterei;  sie  ist  die  HauptwafTe  der  Thes- 
salcr,  aber  dass  6000  Reiter  aufgebracht  werden  konnten,  ist  zu 
bezweifeln.  Die  höchste  Zahl,  die  meines  Wissens  vorkommt,  sind 
die  2000,  die  im  lamischen  Kriege  322  v.  Chr.  im  eigenen  Lande 

1)  Plutarch,  Pelop.  28.  Apophth.  Epamin.  193  B. 

2)  Bald  nach  lasons  Tode  leisteten  die  Thessaler  den  Thebanern  in  den 
Peloponnes  Heeresfolge.  Xenoph.  Hell.  VI  5,  23.  Agegil.  2,  24.  Die  von  Xe- 
nophon Hell.  VI  4,  27  als  Zeichen  drohender  Pläne  lasons  gedeutete  Eroberung 
Herakleias  war  im  Sinne  der  thebanischen  Politik  nnd  geschah  ohne  Zweifel 
im  Einveraländniss  mit  den  Thebanern.  lason  behielt  die  Stadt  nicht  selbst, 
sondern  Obergab  sie  den  Oeläern  und  Maliern,  die  beide  Bundesgenossen  der 
Böoter  waren.  Diodor  XV  57,  2.  Xenophon  Hellen.  VI  5,  23. 

3)  Eine  Uebertreibung  ist  es,  wenn  der  Epirote  Alketas  Hellen.  VI 1,  7 
als  Onterthau  lasons  erscheint  und  eine  ähnliche  Abhängigkeit  weiterhin  ($  lt) 
bei  Makedonien  angedeutet  wird.  Alketas  wie  Amyntas  sind  in  Wahrheit  als 
Bundesgenossen  der  Thessaler  zu  bezeichnen  (vgl.  Diodor  XV  60, 2).  Xenophon 
selbst  (Hellen.  VI  2, 10)  deutet  an,  dass  Alketas  ein  autonomer  Fürst  blieb. 

4)  Xenoph.  Hell.  VI  1,  8.  19. 

5)  Xenophon  sagt  § 19  onllrai  Si  iXoyia&r/aav  otix  Hirrovs  StO- 
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gegen  Leoonatos  fochten.')  Dagegen  mit  den  Hopliten,  dem  Kern 
der  griechischen  Heere,  war  es  in  Thessalien  schlecht  bestellt;  sie 
waren  weder  zahlreich  noch  tttchlig.  370  v.  Cbr.  zogen  daher  mit 
den  Thebanern  nur  Reiter  und  Pellasten  in  den  Peloponnes*),  und 
etwas  spater  mussten  Pelopidas  und  die  Thebaner  die  Erfahrung 
machen,  dass  auf  thessalisches  Fussvolk  nicht  zu  rechnen  sei.*)  Die 
10  000  oder  20  000  Hopliten  Xenophons  können  also  nur  auf  dem 
Papier  gestanden  haben,  und  es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dass  sich 
lason  darüber  getäuscht  und  gehofft  haben  sollte,  mit  ihnen  Hellas  zu 
gewinnen  und  die  Perser  anzugreifen.  Im  Gegenlheil  hielt  auch  er, 
wie  Xenophon  erzählt1 2 3 4 5 6),  nicht  viel  von  den  thessaliscbeu  Hopliten, 
sondern  stützte  sich  auf  seine  6000  Soldner,  also  Fremde;  mit  Sold- 
nern hat  er  die  tbessalischen  Städte  unterworfen  und  in  Abhängig- 
keit erhalten,  Soldner  nahm  er  mit,  als  er  nach  der  Schlacht  bei 
Leuktra  den  Thebanern  zur  Hülfe  zog*),  und  das  Gleiche  gilt  von 
seinen  Nachfolgern.  Hatten  die  thessalischen  Städte  eine  Wehr- 
verfassuug  besessen  wie  Sparta,  Athen  oder  Theben,  so  würde  la- 
gon schwerlich  zur  Gewalt  gelangt  sein. 

Ueberhaupt  war  Usons  Herrschaft  nicht  sehr  fest  gewurzell. 
Seine  Anfänge  sind  ja  dunkel;  er  kam  als  Gegner  der  Lakeda- 
monier,  als  Verbündeter  der  Athener  und  Thebaner  zur  Macht.0) 
ln  Thessalien  hatte  er  viele  Widersacher,  denen  er  bekanntlich  nach 
kurzer  Herrschaft  zum  Opfer  fiel.  Polydamas  behauptet,  die  Thes- 
saler  würden  bereit  sein,  von  ihm  abzufallen,  wenn  ihnen  nur  von 
den  Spartanern  ausreichende  Hülfe  geschickt  würde.7)  Wahrschein- 

1)  Diodor  XVIII  15,  2.  Dieser  Zahl  am  nächsten  kommt  das  Kontingent 
der  thessalischen  Reiter  im  Heere  Alexanders:  1500  Pferde,  Diodor  XVII  17,4. 
3000  zählt  als  Gesammtzahl  Isokrates  de  pace  (VIII)  118. 

2)  Xeooph.  Hell.  VI  5,  23.  Aehnlich  später  302  v.  Chr.  Diodor  XV  85. 

3)  Plut.  Pelop.  27.  Diodor  XV  71, 4.  Vgl.  unten  8.  117  ff. 

4)  Xeu.  Hell.  VI  1,  5. 

5)  Xeooph.  Hell.  VI  1,  5.  4,  21.  28. 

6)  Unsere  Ueberlieferung  nennt  ihn  zuerst  377/6  v.  Chr.  als  Helfer  des 
Tyraanen  von  Oreoa.  Diodor  XV  30,  3.  Mit  seinem  Vorgänger  Lykophron 
bängt  er  wahrscheinlich  zusammen,  aber  daa  nähere  wisaen  wir  nicht;  viel- 
leicht war  er  sein  Sohn.  Xeo.  Hell.  VI  4,  24.  Eine  Anzahl  Anekdoten  von 
ihm  finden  sich  beiPolyän  VI 1.  Sie  bewegen  sich  meist  in  derselben  Richtung 
und  zeigen  den  Issou  sis  einen  Msnn,  der  znr  Bestreitung  seiner  Kriegs- 
bedurfuisse  seiner  Mutter  UDd  seinen  Brüdern  mit  allerlei  Listen  ihre  Reich- 
tbümer  zu  entlocken  weiss.  Vielleicht  waren  seine  Brüder  älter  als  er. 

7)  Xen.  Hell.  VI  1,  14. 

llwmM  XXXIX.  8 
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lieh  hat  iho  das  BUndoiss  mit  Athen  und  Theben  sehr  wesentlich 
gefordert  und  gestützt,  und  schwerlich  war  seine  Stellung  derart, 
dass  er  daran  hätte  denken  können,  sich  zum  Hegemon  der 
Hellenen,  auch  der  Thebaner  aufzuschwingen. 

Was  Xenophon  zuletzt  von  den  Vorbereitungen  auf  die  Pythien 
von  370  v.  dir.  berichtet,  kommt,  wenn  man  die  Vermuthungen 
abstreift  und  nur  das  Thalsächliche  ins  Auge  fasst,  auf  eine  be- 
sonders prächtige  und  umfassende  Beschickung  des  Festes  durch 
ganz  Thessalien  heraus.  Bei  der  hervorragenden  Stellung  der 
Thessaler  in  der  Amphiktionie  ist  es  ganz  begreiflich,  dass  Iason 
bei  dieser  Gelegenheit  seine  Macht  zur  Schau  stellen  wollte;  andere 
haben  es  in  ähnlichen  Fällen  ebenso  gemacht.  Daraus  folgt  nicht, 
dass  er  sich  des  Heiliglhums  zu  bemächtigen  gedachte.  Dass  er 
beabsichtigt  oder  gehofft  hat,  die  Festlegung  zu  übernehmen,  wie 
das  Gerücht  sagte,  ist  nicht  unmöglich.  Vielleicht  war  lason  einer 
der  thessalischen  Hierotnnemonen  und  konnte  als  solcher  den  Vor- 
sitz in  der  Amphiklionenversammlung  beanspruchen;  die  Thessaler 
waren  ja  in  der  Amphiktionie  die  Ersten.1)  Xenophon  freilich 
traut  ihm  Schlimmes  zu  ; er  ist  offenbar  überzeugt,  dass  er  es  auf 
den  heiligen  Schatz  abgesehen  hatte,  und  er  deutet  sehr  verständ- 
lich an,  dass  lasons  Ermordung  nach  seiner  Meinung  die  göttliche 
Rache  für  seine  sacrilegischen  Pläne  sei.  Aber  es  handelt  sich 
lediglich  um  einen  Argwohn;  niemand  wusste  davon.*)  Die  wich- 
tigste Frage,  wie  sich  die  Thebaner,  die  in  Millelgriechenland  vor- 

1)  Die  thessalischen  Hieromnemooen  stehen  bekanntlich  in  den  Amphik- 
tionenverseichniasen  damals  obenan  und  scheinen  in  der  Versammlung  regel- 
mässig den  Vorsitz  geführt  zu  haben.  Vgl.  Pomlow  in  Pauly-Wissowas  Real- 
Encykl.  IV  2,  267911'.  Aeschines  111  124.  128. 

2)  Xen.  VI  4,  30:  ntfi  fu'vtot  tüv  uqwv  xçtjfià rav  ontos  fiiv  Sttro- 
ëiio,  fît  ttal  rir  ädtjlov.  Noch  weniger  können  wir  davon  wissen;  von  dem 
was  sich  in  Mitlelhellas  nach  der  Schlacht  bei  Leukua  begab,  haben  wir  ja 
nur  die  allerdürftigste  Kunde.  Da  .jedoch  dem  von  Xenophon  geänsserten 
Argwohn  vielleicht  .etwas  thatsächliches  tu  Grunde  liegt,  so  könnte  man  ver- 
muthen,  dass  die  Thebaner  und  ihre  Verbündeten,  mit  deren  Finanzen  es  nicht 
gut  bestellt  war,  die  Verwendung  des  delphischen  Geldes  zu  Kriegszwecken 
etwa  im  Wege  der  Anleihe  ins  Auge  fassten,  wie  es  später  die  Arksder  mit 
dem  olympischen  Gelde  machten.  Oder  bat  Xenophon,  als  er  jene  Worte 
schrieb,  an  die  Benutzung  des  delphischen  Schatzes  durch  die  Phokier  und 
die  Anfänge  des  heiligen  Krieges  gedacht?  Der  Zeit  nach  ist  es  möglich; 
denn  er  erwähnt  noch  den  kurz  zuvor  (357/6  v.  Chr.  Diodor  XVI  14)  erfolgten 
Tod  Alexanders  von  Pherä.  Hellen.  VI  4,  37. 
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waltende  Macht,  zu  den  Anschlägen  lasons  auf  Delphi  verhalten 
haben  würden,  wird  von  Xenophon  nicht  berührt.  Er  redet  so, 
als  wenn  Theben  nichts  bedeutete  und  lason  allein  die  Macht  in 
Händen  hätte,  als  wenn  lason  und  nicht  Epaminondas  bei  Leuktra 
gesiegt  hätte. 

Ohne  Zweifel  war  lason  eine  bedeutende,  machtvolle  Persönlich* 
keit,  ein  Meteor,  das  am  hellenischen  Himmel  vorüberzog  :uud  nach 
kurzem  Glanze  verlosch.  Aber  das  Bild,  das  Xenophon  uns  von 
ihm  gemalt  hat,  kann  nicht  getreu  sein.  Xenophon  hat  die  wich- 
tigsten Dinge  verschwiegen,  dafür  seine  Phantasie  wallen  lassen 
und  lasons  Gestalt  gewaltig  vergrOssert,  als  wenn  er  nahe  daran 
gewesen  wäre,  Hegemon  von  Hellas  zu  werden,  und  das  versucht 
hätte  was  später  Philipp  von  Makedonien  vollbrachte.  Wie  immer 
lässt  sich  der  Historiker  dabei  von  seinen  politischen  und  morali- 
schen Anschauungen  leiten.  Maassgebend  für  ihn  war,  dass  lason 
der  Freund  Thebens  war,  der  Stadt,  die  nach  Xenophons  Meinung 
jo  Hellas  so  verhängnissvoll  gewirkt  hat.  Er  hält  ihn  für  einen 
gefährlichen  Mann,  und  wenn  er  ihn  ins  Grossere  zeichnet,  so 
geschieht  es  wohl,  um  die  Thebaner  zu  drücken,  als  von  lason 
abhängig  darzustellen.1 2 3)  Hätte  der  Thessaler  auf  spartanischer 
Seite  gestanden,  so  würde  Xenophons  Uriheil  und  Darstellung  wohl 
anders  gelautet  haben. 


Pelopidas  in  Thessalien. 

Als  Alexander  von  Pherä  von  dem  ermordeten  Polyphron, 
seinem  Oheim,  die  Tageia  übernommen  hatte*),  erhoben  sich  als- 
bald gegen  ihn  die  Thessaler,  um  sich  von  seiner  Herrschaft  zu 
befreien.*)  Den  Anfang  machten  die  Aleuaden,  die  ehemaligen 
Forsten  von  Larisa;  diese  riefen  den  makedonischen  König 
Alexander  II.  ins  Land.  Der  König  kam  mit  Heeresmacht,  in 
Begleitung  der  Verbannten4),  besetzte  Larisa  und  Krannon  und 
drängte  den  Tyrannen  von  Pherä  .zurück,  aber  er  behielt  die 


1)  Vgl.  Xen.  Hell.  VI  4,  22. 

2)  Xenoph.  Hell.  VI  4,  35. 

3)  Diodor  XV  61.  67.  Plutarch  Pelop.  26.  Beide  Berichte  ergänzen 
sich  io  wünscheoswerlher  Weise. 

4}  Dies  waren  ohne  ZweifeFdie  von  Polyphron,  Alexanders  Vorgänger, 
Verbannten  (Xenophon  Hell.  VI  4,  34).  Sie  decken  sich  nicht  mit  den  Aleu- 
aden, wie  Diodor  zeigt,  es  können  aber  Aleuaden  unter  ihnen  gewesen  sein. 
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beiden  Städte  ftlr  sieb,  und  jetzt  suchten  die  Thessaler  bei  den 
Thebanern  Schutz,  sowohl  gegen  den  Makedonier  wie  gegen  den 
Pheräer.  Wie  oben  bemerkt,  erschien  im  Sommer  368  v.  Cbr. 
Pelopidas  an  der  Spitze  eines  thebanischen  Heeres,  befreite  zuerst 
Larisa  und  Krannon  und  hatte  dann  mit  Alexander  von  Pherä  zu 
thun,  worüber  Plutarch1),  unsere  beste  Quelle,  folgendermaasseo 
berichtet:  Als  Pelopidas  in  Larisa  war,  kam  Alexander  zu  ihm  mit 
der  Bitte,  ihn  mit  den  Thessalem  auszusöhnen.  Pelopidas  be- 
mühte  sich,  ihn  zu  bekehren  und  zu  einem  milden,  gesetzliches 
Archon  der  Thessaler  zu  machen.  Allein  Alexander  erwies  sich 
als  unverbesserlich,  viele  Klagen  erhoben  sich  Ober  seine  Rohheit, 
Siltenlosigkeit  und  Habsucht,  Pelopidas  trat  zuletzt  scharf  gegen 
ihn  auf,  so  dass  Alexander  für  seine  Sicherheit  fürchtete  und  mit 
seinen  Trabanten  aus  Larisa  entfloh.  Pelopidas  halle  sich  also  um 
Alexander  vergeblich  bemüht.  Er  gab  nunmehr  den  Thessalem 
die  nOthige  Sicherheit  gegen  ihren  Bedränger  und  stellte  unter 
ihnen  die  Eintracht  her;  dann  ging  er  nach  Makedonien  hinüber. 

Was  Plutarch  hier  erzählt,  bedarf  einiger  Erläuterung.  Wir 
ersehen  daraus,  dass  in  Larisa  eine  Versammlung  gehalten  ward, 
zu  der  Alexander  und  seine  Widersacher  sich  einfanden.  Zunächst 
suchte  Pelopidas  zwischen  den  beiden  Parteien  zu  vermitteln.  Wir 
müssen  dabei  erwägen,  dass  Alexander  Tagos  oder  Archon  von 
Thessalien  war  und  wahrscheinlich  wie  seine  Vorgänger  theba- 
nischer  Bundesgenosse.’)  Er  würde  sicherlich  bereit  gewesen  sein, 
weiterhin  die  Thebaner  zu  unterstützen,  wenn  man  ihn  in  Thes- 
salien hätte  gewähren  lassen.  Auch  scheint  aus  Plutarchs  Worten 
hervorzugehen,  dass  Pelopidas  ihn  als  Tagos  anerkennen  wollte, 
vorausgesetzt,  dass  er  die  Autonomie  der  thessalischen  Gemeinden 
schone  und  sich  mit  den  gesetzlichen  Befugnissen  der  Tageia 
begnüge,  die  ein  wesentlich  militärisches  Amt  war.  Es  ward  also 
wohl  von  ihm  verlangt,  dass  er  die  gewaltsame  Unterdrückung 
seiner  Widersacher  aufbebe,  Verbannte  zurückkehren  lasse  u.  s.  w. 
Hiezu  wollte  sich  Alexander  nicht  verstehen,  und  so  kam  es  io 
der  erzählten  Weise  zum  Bruch.  Alexander  verliess  die  Ver- 
sammlung. 

Was  nun  weiter  geschah,  wird  nicht  berichtet,  lässt  sieb  aber 
vielleicht  aus  den  Andeutungen  der  Ueberlieferung  errathen.  Zu- 
ll Pelop.  Î6. 

2)  Vgl.  Pausan.  IX  IS,  1. 
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nächst  ward  Aleiander  nicht  mehr  als  Tagos  anerkannt,  und  die 
Thessaler,  die  sich  um  Pelopidas  geschaart  hatten,  richteten  sich 
ohne  ihn  ein.  Es  heisst,  dass  Pelopidas  sie  vor  Alexander  sicherte 
und  zugleich  die  Eintracht  unter  ihnen  herstellte.  Beides  wird 
zusammenfallen;  durch  engeren  Zusammenschluss  konnten  sich  die 
Thessaler  am  besten  der  Anfechtungen  Alexanders  erwehren.  Viel- 
leicht hat  ihnen  Pelopidas  auch  einige  thebanische  Truppen  zurück- 
gelassen. 

Später  exislirt  neben  und  im  Gegensatz  zu  Alexander  von  Pherä 
ein  thessalischer  Bund,  xoivöv , von  dem  wir  aus  einer  attischen 
Inschrift  des  Jahres  361/0  v.  Chr.  näheres  erfahren,  als  die  Athener 
mit  den  Thessalern  gegen  Alexander  ein  Bündniss  abschlossen.1 2 3) 
Der  Bund  hatte  an  der  Spitze  einen  Archon,  für  jede  Tetrarcbie 
einen  Polemarchen,  ausserdem  Hipparchen  und  andre  Beamte.  Es 
liegt  nahe,  auf  Grund  der  plularchiscben  Erzähluog  zu  vermuthen, 
dass  dieser  Bund  damals,  368  v.  Chr.,  durch  Pelopidas  eingerichtet 
worden  ist.1)  Bestanden  bat  er  bis  zur  Unterwerfung  Thessaliens 
durch  Philipp  von  Makedonien  und  dem  Ende  der  pheräischen 
Tyrannis,  aber  zu  einer  bedeutenden  Kraft  und  Thätigkeit  hat  er 
es  nicht  bringen  können  und  hat  die  Erwartungen  seines  Stifters 
nicht  erfüllt.  Alexander  von  Pherä  und  seine  Soldner  waren  stärker 
als  der  thessalische  Bund. 

Schon  im  nächsten  Jahre  (Frühjahr  367  v.  Chr.)  sahen  sich 
die  Thessaler  genOthigt,  um  den  Umtrieben  Alexanders  zu  begegnen, 
die  Hülfe  der  Thebaner  aufs  neue  anzurufen.1)  Pelopidas  kam, 
begleitet  von  lsmenias,  als  Gesandter  ohne  Heer,  weil  er  einen 
Krieg  nicht  erwartete  und  für  den  Nothfall  auf  die  Thessaler  und 
ihre  Slreitkräfte  rechnete.  Als  er  bei  dieser  Gelegenheit  wieder 
nach  Makedonien  hinüberging,  nahm  er  sieb,  vermuthlich  im  Ein- 
versländniss  mit  den  Thessalern,  einige  Soldner  mit,  die  bei 

1)  CIA  IV  2 S.  20  n.  59  b.  Dittenberger  syli.  I*  108.  Vgl.  CIA  II  88. 
Schon  früher,  zur  Zeit  der  Schlecht  bei  Minlineia,  bestehen  die  beiden  Groppen 
io  Thessalien.  Xeooph.  Hell.  VII  5,  4. 

2)  So  Termulbet  mit  Recht  Köhler,  Athen.  Mittheil.  11205.  Gilbert,  Hand- 
buch der  griech.  Staalsalterth.  II  12  setzt  die  Entstehung  dieses  Bandes  erst 
364  (363)  v.  Chr.  leb  halle  die  Köblersche  Ansicht  mit  Rücksicht  anf  das 
Zengnisa  Plotarchs  für  besser  begründet,  stimme  aber  Gilbert  darin  so,  dass 
« sieh  bei  der  Einrichtung  des  Bundes  nicht  um  die  Erneuerung  einer  filteren 
aapbiktionischen  Verfassung  bandelt. 

3)  Plutarch  Pelop.  27. 
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Pharsalos  lagerten  und  im  Dienste  des  thessalischen  Bundes 
gestanden  haben  müssen.*)  Die  Leute  erwiesen  sich  als  höchst 
unzuverlässig;  in  Makedonien  verliessen  sie  den  Pelopidas  und 
traten  gegen  eine  Summe  Geldes  in  den  Dienst  des  Plolemäos  von 
Aloros  Ober.  Aus  diesem  Verhalten  können  wir  mit  einiger  Sicher- 
heit schlossen,  dass  diese  Soldner,  wie  es  oft  begegnete,  von  ihren 
Dienstherren  nicht  zur  Zufriedenheit  bezahlt  wurden.  Pelopidas  ver- 
suchte sich  nachher  an  den  ungetreuen  Soldnern  durch  Beschlag- 
nahme ihrer  Familien  und  Habe,  die  bei  Pharsalos  zurückgeblieben 
waren,  schadlos  zu  halten.  Er  sammelte  einige  thessalische  Truppen 
und  ging  nach  Pharsalos.  Plötzlich  aber  erschien  Alexander  mit 
seiner  Heeresmacht.  Pelopidas  und  Ismenias  konnten  keinen  Wi- 
derstand leisten  und  hielten  es  für  das  Gerathenste,  ihm  unbe- 
waffnet  entgegenzugeben;  sie  glaubten,  er  würde  es  nicht  wagen, 
sich  an  ihnen  zu  vergreifen.1}  Aber  er  nahm  sie  fest  und  besetzte 
Pharsalos,  was  in  Thessalien  keinen  geringen  Eindruck  machte. 

Alles  dieses  hätte  dem  Pelopidas  nicht  begegnen  können,  wenn 
die  Thessaler,  seine  Freunde,  sich  in  leidlicher  kriegerischer  Ver- 
fassung befunden  hätten.  Eine  Stadt  wie  Pharsalos  ist  bei  der 
Annäherung  Alexanders  offenbar  wehrlos  und  verzichtet  auf  Ver- 
theidigung,  so  dass  Pelopidas  genOthigt  ist,  sich  dem  Tyrannen  zu 
überliefern,  und  diesem  die  Stadt  nachher  ohne  Schwertstreich  in 
die  Hand  fällt.  Solche  Schwäche  hat  ihren  Grund  in  den  Zuständen 


1)  Plutarch  a.  0.  sagt:  iSlovs  Si  argaruûxas  ovu  fxeav  inad'otflgovi 
Tivàs  avx69ev  n goaXaßoftetos  fiera  xovraiv  ißbSt^tv  ini  xbv  UxoXtfiaiov. 
Er  faud  also  die  Söldner  schon  vor  und  nahm  sie  mit  sich;  sie  scheinen  bei 
Pharsalos  (nicht  in  Pharsalos,  ntgi  <t>ägaalov  sagt  Plutarch  weiter  unten) 
gelegen  tu  haben.  Die  Darstellung  E.  Meyers-  (Gesch.  des  Alterth.  V 439), 
der  den  Pelopidas  und  Ismenias  in  Pharsalos  ein  Söldnercorps  sammeln  lässt, 
entspricht  also  nicht  der  Deberlieferung.  Schon  früher,  vor  Usons  Tyrannis, 
hielten  die  Thessaler  Söldner.  Vgl.  Xenophon  Anab.  I t , 9 f.  Aristoteles 
bist.  anim.  X 31  p.  618  b 14. 

2)  Nach  Pausanias  IX  16,  1 war  Alexander  noch  Thebens  Freund,  was  in 
sofern  richtig  sein  wird,  als  ein  Kriegszustand  nicht  bestand  und  die  frühere 
Bundesgenossenschaft  nicht  eigentlich  gelöst  war.  Etwas  ähnliches  besagen 
wohl  die  Worte  des  Suidas  s.  nag  oiSiv  ßifitvot:  vas  anovSàe  nartjaae  uai 
vois  ogxove  nag'  ovSi»  9ifttvoi  ’AXigavSgoe  IleXoniSav  xa&*ig£at  if  gm- 
gt »,  Worte,  die  einen  rhetorischen  Anstrich  haben.  Man  kann  schwerlich 
daraus  entnehmen,  dass  Pelopidas  im  Jahre  vorher  mit  Alexander  einen  Pakt 
schloss.  Wahrscheinlich  ist,  dass  die  frühere  Bundesgenossenschaft  mit  Theben 
gemeint  ist.  Vgl.  Köhler  a.  0. 
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des  Landes.  Thessalien  wurde  nicht  durch  Verfassung  und  Gesetze, 
sondern  dynastisch,  durch  mächtige  Manner  und  ihre  Faclionen 
regiert.  ')  Von  altersber  zerQel  das  Land  in  zwei  grosse  Parteien. 
Dem  entspricht  die  Kriegsverfassung;  nur  auf  die  aristokratische 
Waffe  der  Reiterei  ward  Sorgfalt  verwandt,  das  Hoplilenheer,  die 
bewaffnete  Bürgerschaft  war,  wie  oben  schon  bemerkt  wurde,  nicht 
zur  Ausbildung  gelangt.*}  Sie  setzt  eine  feste,  mehr  demokratische 
Gemeindeordnung  voraus,  die  den  thessalischen  Institutionen  wider- 
sprach. Daraus  ergab  sich  eine  geringe  militärische  Leistungs- 
fähigkeit, die  sich  im  ganzen  Laufe  der  thessalischen  Geschichte 
zeigt.  So  reich  das  Land  und  Volk,  so  arm  und  schwach  waren 
Gemeinwesen  und  Gemeinsinn.  So  waren  auch  in  jener  Zeit  die 
Thessaler  den  Süldnern  der  Pheräischeo  Tyrannen,  lasons  wie 
Alezanders,  nicht  gewachsen.  Um  sich  zu  vertheidigen , nahmen 
sie  ebenfalls  Soldner  in  Dienst,  ohne  sie,  wie  es  scheint,  genügend 
zu  bezahlen.  Das  schwere  Bürgerfussvolk  fehlt  nicht  ganz,  spater 
haben  sie  es,  vermutblich  unter  dem  Einflüsse  der  Thebaner,  zeit- 
weilig vermehrt  und  verbessert,  und  im  Feldzuge  von  364  v.  Chr. 
haben  sich  die  thessalischen  Hopliten,  wie  es  scheint,  nicht  schlecht 
gehalten.  Aber  ihre  Zahl  war  nicht  gross,  Alexander  hatte  das 
Doppelte,  und  ohne  thebanische  Hülfe  wagten  sie  ihm  nicht  zu 
widerstehen.*) 

Ueberdies  waren  die  Thessaler,  aus  denen  Pelopidas  ein  neues 
Gemeinwesen  bildete,  keineswegs  einträchtig.  Eine  besondere 
Stellung  batten  die  Aleuaden,  die  sich  ja  zuerst  nicht  an  Theben, 
sondern  an  Makedonien  angelehnt  hatten.  Wahrscheinlich  hatte 
auch  Alexander  von  I'herä  vielfach  Freunde,  kurz  das  Volk  hielt 
nicht  fest  zusammen.  So  ist  es  denn  kein  Wunder,  wenn 
Alexander  immer  wieder  Boden  gewann.  Den  Thebanem,  wenn 
sie  mit  ganzer  Macht  kamen,  musste  er  weicheu,  aber  sobald  sie 
wieder  abgezogen  waren,  drang  er  aufs  neue  vor. 

Der  erste  Feldzug  der  Thebaner  zur  Befreiung  des  Pelopidas 
und  Ismenias  schlug  fehl;  unter  Epaminondas  kehrten  sie  noch 
in  demselben  Jahre  mit  besserem  Erfolge  zurück,  Alexander  ward 

1)  Thukyd.  IV  78,  3. 

3)  Oben  S.  113.  Isokrates  VIII  1 17  L kennt  in  Thessalien  nnr  Reiter 
und  Peltasteo. 

3)  Plutarch  Pelop.  32.  In  dem  Treffen  bei  Kynoskephsli  haben  die 
Thebaner  und  die  Reiter  offenbar  das  Beste  gelhan. 
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stark  in  die  Enge  getrieben  und  verstand  sich  dazu,  die  Ge* 
fangenen  freizugeben,  und  behielt  dafür  seine  Herrschaft  in  Pherä. 
Er  gelangte  nach  dem  Abzüge  der  Thebaner  bald  zu  neuer  Macht, 
unterwarf  die  Magneten,  Phlhioten  und  einzelne  thessalische  Städte, 
so  dass  364  v.  Chr.  Pelopidas  zu  einer  neuen  Expedition  auszog, 
aber  mit  unzureichenden  Mitteln.  Alexander  ward  zwar  in  einer 
Schlacht  bei  Kynoskephalä  geschlagen,  jedoch  Pelopidas  Hel.')  Der 
thebanische  Rachezug  im  nächsten  Jahre,  363  v.  Chr.,*)  oölhigle 
den  Tyrannen,  sich  zu  fügen,  er  musste  alle  seine  Eroberungen 
aufgeben  und  den  Tbebanern  Heeresfolge  geloben,1)  aber  seine 
Beseitigung  gelang  nicht;  wenn  er  auch  auf  Pherä  und  dessen 
Gebiet  beschränkt  war,  so  blieb  er  doch  Herrscher.  Die  Thebaner, 
denen  damals  im  Peloponnes  ernste  Verwickelungen  drohten, 
konnten  ihn  nicht  entfernen.  Uebrigena  blieb  er  zunächst  Thebens 
Bundesgenosse,  und  sein  Kontingent  hat  in  der  Schlacht  bei  Man- 
tineia  auf  thebanischer  Seite  gefochten.4)  Es  mag  sein,  dass  sein 
Zerwürfniss  mit  Athen  ihn  den  Tbebanern  wieder  näher  brachte.*) 
Auf  alle  Fälle  behauptete  er  sich  und  war  eine  Macht,  mit  der 
gerechnet  werden  musste. 

Wahrscheinlich  betrachtete  er  sich  immer  noch  als  Tagos  von 
Thessalien.  Das  ganze  Land  hat  er  ja  nie  unterworfen;  zeitweilig 
besitzt  er  einzelne  thessalische  Städte,*)  und  besonders  herrscht  er 
über  Achäer  und  Magneten,1)  die  ja  als  Periüken  nach  thessalischem 
Recht  dem  Tagos  untergeben  waren.*)  Der  Umfang  seines  Gebietes 
wechselt  nach  Umständen;  immer  war  er  stark  genug,  das  übrige 
Thessalien  zu  lähmen  und  von  fremder  Hülfe  abhängig  zu  machen. 
Seine  Mörder  und  Nachfolger,  die  Söhne  lasons,  Tisiphonos,  Pei- 
tholaos  und  Lykophron  erbten  seine  Herrschaft  und  Politik,  bis 
Philipp  von  Makedonien  erschien,  die  Tyrannen  von  Pherä  ver- 

1)  Plutarch  Pelop.  31f.  ftiodor  XV  80. 

2)  Köhler,  in  dies.  Ztschr.  XXIV  S.  638. 

3)  Plut.  Peiop.  35.  Diodor  XV  80. 

4)  Xenophon  Hell.  VII  5, 4. 

5)  Diodor  XV  95.  Xenopb.  Hell.  VI  4,  35.  Sievers , Geteh.  Griechen- 
lands 334. 

6)  Pharsalos,  das  367  v.  Chr.  Alexandern  in  die  Hinde  fiel,  war  3 Jahre 
apiler  frei.  Plut.  Pelop.  27.  32.  Sonst  gehörte  dem  Tyrannen  noch  Skotussa. 
Plut,  Pelop.  29.  Diodor  XV  75.  Pausan.  VI  6,  2. 

7)  PiuL  Pelop.  31.  35.  vgl.  29. 

8)  Xenoph.  VI  1,  12.  19. 
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trieb  und  ihre  Herrschaft  einzog1)  und  damit  die  Einheit  Thessa- 
liens wiederherstellte,  als  dessen  Tagos  nunmehr  der  makedonische 
König  gelten  konnte. 


Die  thränenlose  Schlacht. 

Was  wir  »ob  dem  sogenannten  (hränenlosen  (aâmcçvç)  Siege 
der  Lakedämonier  wissen,  beruht  auf  Xenophon.1)  Auch  Diodor 
und  Plutarch  erwähnen  ihn,1 3)  aber  sie  fügen  nichts  von  Werth 
hinzu  und  haben  sich  Xenophons  Auffassung  angeeignet.  Die 
Schlacht  hat  bei  diesem  eine  besondere  Bedeutung;  sie  ist  die 
Vergeltung  für  Leuktra,  die  Wiederherstellung  der  spartanischen 
WalTenehre,  ein  um  so  grosserer  Triumph,  als  dabei  kein  Spar- 
taner gefallen  ist  und  der  Sieg  keine  Throne  gekostet  hat.  Xeno- 
phon sieht  das  Ereigniss  mit  den  Augen  eines  Spartaners  an.  Auch 
seine  Erzählung  ist  einseitig  und  unvollständig,  und  um  das  Er- 
eigniss richtig  zu  verstehen,  wird  es  nOthig  sein,  den  Hergang 
durch  eine  genauere  Interpretation  des  Berichtes  zu  erläutern. 

Als  im  Frühsommer  367  v.  Chr.  die  Httlfstruppen  des  Dio- 
nysios  in  Korinth  angelangt  waren,  entstand  zunächst  im  Schosse 
der  Bundesgenossen  eine  Erörterung  Ober  ihre  Verwendung.  Die 
Athener  beantragten,  sie  nach  Thessalien  dem  Alezander  zur  Hülfe 
zu  senden,  drangen  aber  nicht  durch,  sondern  auf  Wunsch  der 
Lakedämonier  wurden  die  sicilischen  Truppen  zu  Schiff  nach  La- 
konien  geschafft,  und  hier  führte  sie  Archidamos  vereinigt  mit  der 
heimischen  Streitmacht  gegen  Arkadien.4 5)  Wahrscheinlich  hatte 
aber  Archidamos  nicht  nur  das  sicilische  Hülfscorps  bei  sich,  son- 
dern auch  die  vor  kurzem  von  Philiskos  für  die  Lakedämonier 
geworbenen  Soldner,*)  nach  Diodor  2000  Mann,  vereinigte  also 

1)  E*  ist  zu  erwägen,  ob  nicht  die  Emancipation  der  Achäer  und  Ma- 
gneten von  der  tbessalischen  Herrschaft  durch  Philipp  auf  ihrer  Zugehörig- 
keit zur  Tyrannis  von  Pherä  beruht. 

2)  Hellen.  Vn  1,28  0-. 

3)  Diodor  XV  72,  3.  Pint.  Agesil.  33. 

4)  Wobei  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  er  vorher  schon  anderes  unter- 
nommen hatte. 

5)  Xenoph.  Hell.  Vit  t,  27  : itvtuàv  jtoXb  oweXoytv  b <PtXicno *,  im»c 
noXtfttiwj  fut«  siautSaifioviaiv.  Zu  noXeuotrj  ist  £tvixov  das  Subject;  denn 
Philiskos  selbst  ging  nach  Asien  zurück.  Diodor  XV  70,  2 : i n*v 
ntnnJUnmv  rois  simnSaifiovtoiS  is«xiliovç  imXsxrovs  fiia&oyopovt  tyovras 
rois  ftio&tris,  ànr,X9tv  itt  xr,v  'Aalar.  Vgl.  Grote,  history  of  Greece  X 24. 
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eine  ansehnlichere  Macht,  die  er  nun  benutzte,  um  einen  Einfall 
in  Arkadien  zu  unternehmen  und  den  Arkadern  die  RaubzOge  und 
Ueberftlle  der  letzten  Jahre  mit  Zinsen  zu  vergelten. 

Er  zog  zuerst  nach  Karyä1)  und  eroberte  es,  wobei  allea  was 
ihm  lebend  in  die  Hände  fiel,  Uber  die  Klinge  springen  musste.*) 
Von  hier  wandte  er  sich  gegen  das  westliche  Arkadien  und  ver- 
heerte das  Land  der  Parrhasier,  das  spater  zu  Megalopolis  gehörte. 
Bis  Karyä  hatte  Archidamos  keinen  erheblichen  Widerstand  gefun- 
den, auch  der  Weg  von  da  westwärts*)  muss  frei  gewesen  sein,  erst 
als  er  in  Parrhasien  eiugerQckl  war,  erschienen  die  Arkader  mit 
den  Argivern  im  Felde,  woraus  wir  schliessen  können,  dass  der 
Zug  des  Archidamos  den  Feind  unvorbereitet  fand.  Als  das  ar- 
kadisch-argivische  Heer  sich  näherte,  zog  sich  Archidamos  aus  der 
Parrhaçia  zurltck  und  schlug  sein  Lager  auf  den  Hohen  oberhalb 
Mideas  auf,  Ir  rolg  itcèç  Miôiag  yrjloffoiç,  wie  bei  Xenophon4) 
Überliefert  ist.  Da  ein  Midea  in  dieser  Gegeud  sonst  unbekannt  ist, 
so  vermulhel  0.  Maller  dafür  Malea,  den  Ort,  nach  welchem  die 
Maleatis  im  lakonisch-megalopolitischen  Grenzbezirk  ihren  Namen 
hat.')  Jedenfalls  muss  sich  Archidamos  auf  die  lakouische  Grenze 
zurückgezogen  haben.  Wahrend  er  hier  lag,  lief  die  den  Truppen 
des  Dionysios  bestimmte  Zeit  ab;')  sie  mussten  heimkehren,  und 

t)  Das  nicht,  wie  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Alterlh.  5,  434  sagt,  in  der 
Skiritis  lag.  Xenoph.  Heil.  VI  5,  24  ff. 

2)  Die  Karyaten  waren  unter  den  ersten,  die  zu  den  Thebanern  über- 
gingen (Xenoph.  Hell.  V 15,25);  dafür  nahm  jetzt  Archidamos  seine  Rache. 

3)  Der  Weg  von  Karyä  zu  den  Parrhasiern  führt  etwa  über  Eutaia. 
Vgl.  über  diese  Gegend  und  ihre  antiken  Verbindungen  Loring,  Journ.  of 
Hell.  sind.  15  (1895),  25  ff. 

4)  A.  0.  § 29. 

5)  0.  Müller,  Dorier  II  448.  545.  Curtins,  Peloponn.  I 293.  338  Anm.  9. 

6)  Xenoph.  a.  0.  § 29.  èvravîht  8’  or  ros  alroi  KtaaiSae  à o 

rtjt  naçà  Jiowalov  ßorjS'tlas  fXtylv  Sri  itfuoi  airsf  à xgövot  vS  tigtjuivos 
tjv  naga/iivtiv,  Hai  a/ua  xavr‘  tk*yt  xai  artrtt  rrjv  inl  JSnagrrje.  Xeno- 
phon macht  dem  Kissidas  aus  seinem  Verhalten  offenbar  einen  Vorwurf,  um 
zugleich  den  Archidamos  um  so  hüher  zu  preisen.  Er  will  andeuten,  dass 
dem  Kissidas  bange  geworden  sei  und  er  sieb  deshalb  davon  gemacht  und 
den  Archidamos  im  Stiche  gelassen  babe,  unter  dem  Vorwände,  seine  Zeit 
sei  abgelaufen.  Ganz  anders  Archidamos,  der  dem  bedrängten  Bundes- 
genossen trotz  aller  Gefahr  sofort  zur  Hilfe  eilt.  Xenophon  lässt  deutlich 
erkennen,  dass  sich  Archidamos  in  einer  gefährlichen  Lage  befand.  Wie 
weit  der  Vorwurf  gegen  Kissidas  begründet  ist,  ist  schwer  zu  erkennen.  Es 
ist  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Truppen  des  Dionysios  zu  einer  be- 
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Kissidas,  ihr  Fahrer,  machte  sich  auf  den  Abzug  nach  Sparta, 
jedoch  unterwegs  »erlegten  ihm  die  Messenier  an  einem  Engpässe') 
den  Weg,  Kissidas  konnte  nicht  durchkommen  und  erbat  die  Halle 
des  Archidamos,  der  sich  sofort  aufmachte,  um  den  bedrängten 
Bundesgenossen  Luft  zu  machen.  Als  er  heran  kam,  bemerkte  er, 
dass  die  Arkader  und  Argiver  folgten;  sie  waren  im  Anmarsch  auf 
das  lakonische  Gebiet  und  schickten  sich  an,  auch  ihm  den  Weg 
zu  »erlegen.’)  Um  dies  zu  verhindern,  musste  er  sich,  was  er 
ursprOogtich  nicht  beabsichtigt  hatte,  zur  Schlacht  stellen,  und 
zwar  in  einer  ThalOäche,  an  der  Stelle,  wo  der  Weg  zu  den 
Eutresiern  sich  von  der  Strasse  nach  Midea  (oder  Malea)  abzweigt. 
Er  vereinigte  sich  mit  Kissidas  und  griff  den  Feind  an,  der  nicht 
lange  Stand  hielt  und  mit  bedeutenden  Verlusten  geschlagen  ward. 

Dieser  Erzählung  können  noch  einige  Erläuterungen  beige- 
geben werden.  Oie  Messenier,  die  den  Engpass  besetzen,  sind 
ohne  Zweifel  den  Arkadern  zur  Hülfe  gezogen  und  zwar  von 
Messene  aus.  Sie  mögen  den  Weg  etwa  bei  Belraina  besetzt  haben. 
£s  scheint,  dass  die  Verbündeten  in  Verbindung  mit  den  Messeniern 
dem  eiogedrungenen  Archidamos  den  Rückzug  abzuschneiden  beab- 
sichtigten. Wahrend  die  Messenier  den  Pass  sperrten,  rückten  die 
Arkader  von  der  andern  Seite  heran,  Archidamos  ward  in  die 
Mitte  genommen  und  befand  sich  offenbar  in  einer  recht  gefähr- 
lichen Lage,  aus  der  er  sich  erst  durch  das  glückliche  Treffen 
befreite.') 

Der  Verlauf  der  Schlacht  selbst  ist  keineswegs  klar.  Die  Stärke 
der  beiden  Heere  ist  nicht  bekannt.  Archidamos  hatte  die  lake- 
dämonische  Streitmacht,  die  sicilischen  Hülfstruppen  und  wahr- 
scheinlich auch  die  Soldner  des  Philiskos  bei  sich,  letztere  etwa 
2000  Mann;')  von  den  Arkadern  und  ihren  Bundesgenossen  wissen 

stimmten  Zeit  wieder  in  Syrakus  sein  mussten.  Im  Jahre  zuvor  waren  ihnen 
nach  Diodor  XV  70  fünf  Monate  bewilligt.  Mit  Rücksicht  auf  die  nicht  ganz 
correcte  Darstellung  E.  Meyers,  Gescb.  d.  Alterth.  5,534  bemerke  ich,  dass 
der  Abzug  der  sicilischen  Truppen  erst  erfolgte,  nachdem  sich  Archidamos 
aus  der  Parrhasia  bereits  zurückgezogen  hatte. 

t)  tni  artvtp  ttjs  oSoi  Xenophon  a.  O. 

2)  Xenoph.  a.  O.  § 29  : aïs  Si  iyiravxo  iv  zjj  in  EvTçrjaiove  ixrgonjj, 
ci  /tiv  'AfxiSts  itai  'Açyiioi  nfoaißaivov  tie  Ttp>  Aàxatvav  uni  ovroi  ws 
cnoxXtiaovxte  avior  rf>s  in'  olxov  àSov, 

3)  Vgl.  oben  S.  122  Anm.  6. 

4)  Oben  S.  121. 


Digitized  by  Google 


124 


B.  NIESE 


wir  nichts  näheres.  Xenophon  berichtet  nur  was  man  sich  vom 
Feuereifer  der  Spartaner  erzählte:  die  Feinde  hatten  ihrem  Angriff 
nur  kurze  Zeit  slandgehalten  und  sich  bald  zur  Flucht  gewandt; 
die  meisten  Verluste  hatten  sie  auf  der  Flucht  durch  die  Beiter 
und  die  Kelten  erlitten.  Reiter  scheinen  die  Arkader  also  nicht 
gehabt  zu  haben.  Da  die  Arkader  sonst,  wie  Xenophon  selbst 
rühmt,1)  sich  gut  schlugen,  so  wird  ihre  Niederlage  wohl  durch 
besondere  Umstände  sich  erklären.  Sehr  möglich  ist,  dass  Arcbi- 
damos  numerisch  stark  überlegen  war.  Ich  wage  ferner  die  Ver- 
mulhung,  dass  nur  ein  Theil  des  feindlichen  Heeres  ihm  gegeo- 
Uberstand.  Vielleicht  haben  die  Arkader  und  Argiver,  als  Archi- 
damos  seine  Stellung  bei  Malea  Verliese  und  dem  Kissidas  zur 
Hülfe  eilte,  einen  Tbeil  ihrer  Mannschaft  vorausgesandt,  um  den 
Spartanern  den  Rückzug  zu  verlegen,  und  vielleicht  war  es  dieser 
Tbeil,  der  dem  Archidamos  in  den  Weg  kam.  Die  Messenier 
werden  in  der  Schlacht  nicht  erwähnt,  nur  Arkader  und  Argiver,*) 
jene  waren  also  nicht  anwesend  und  vermutlich  am  Engpaae 
zurückgeblieben.  Es  scheint  also,  dass  die  Arkader  an  der  Stelle, 
wo  ihnen  Archidamos  begegnete,  auf  eine  Schlacht  nicht  vor- 
bereitet waren;  vielleicht  also  wurden  sie  von  Archidamos  überrascht, 
wahrend  sie  die  Umgehung  oder  Einschliessung  ins  Werk  setzten. 
Das  Verdienst  des  Archidamos  wird  bei  dieser  Vermutung  nicht 
geschmälert;  er  hat  es  verstanden,  die  günstige  Gelegenheit  zu  be- 
nutzen, sich  aus  der  Gefahr  der  Umzingelung  zu  retten  und  den 
Feind  empfindlich  zu  treffen. 

Archidamos  verlor  nach  Xenophon  von  seinen  Leuten  nie- 
manden. Wahrscheinlich  ist  dies  nur  von  den  Sparliaten  zu  ver- 
stehen und  zeigt,  dass  der  Führer  seine  Bürger  vorsichtig  schonte. 
Die  Hauptarbeit  wird  also  den  Bundesgenossen  zugefalien  sein. 
Von  den  Arkadern,  behauptet  Diodor,  seien  10000  Mann  gefallen, 
eine  offensichtige  Uebertreibung,  die  keinen  Werth  hat.*)  Denn  wir 
dürfen  uns  den  Erfolg  des  Archidamos  nicht  übermässig  gross  denken. 
Die  Schlacht  ist  eine  glückliche,  rühmliche  Waffenthal  und  eine 
empfindliche  Schlappe  für  die  damals  sehr  zuversichtlichen  Arkader, 
aber  so  viel  wie  Xenophon  aus  ihr  macht,  hat  sie  nicht  bedeutet. 
Ich  halte  es  für  sehr  bezeichnend,  dass  Isokrates  im  bald  darnach 

1)  A.  0.  § 26.  Vgl.  VII  4,  21  IT. 

2)  Xenoph.  a.  0.  § 32.  35. 

3)  Diodor  XV  72,  3. 
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geschriebenen  Archidamos,  wo  alles  hervorgeholt  wird  was  die 
Lakedämonier  ermuthigen  konnte,  von  der  thränenlosen  Schlacht 
gänzlich  schweigt.  Ebenso  zeigen  die  folgenden  Ereignisse,  dass  ihr 
eine  entscheidende  Bedeutung  nicht  zukommt.  Die  Lakedämonier 
haben  dadurch  von  ihren  verlorenen  Landestheilen  nichts  zurttck- 
gewonnen,  ja  wir  finden  bald  darnach  sogar  Sellasia  in  den  Händen 
der  Arkader.1 2 3)  Diese  haben  also  ihre  Bache  genommen,  sind  in 
Lakonien  eingefallen  und  haben  jenen  Ort  dicht  vor  Spartas  Thoren 
besetzt. 

Jedoch  hat  die  Schlacht  eine  andere  dauernde  und  wichtige 
Folge  gehabt.  Der  Einfall  des  Archidamos  zeigte,  dass  an  dieser 
Stelle  Arkadien  nicht  genügend  gesichert  sei.  Um  daher  ähn- 
lichen Unternehmungen  ftlr  die  Zukunft  vorzubeugen,  gründeten 
die  Arkader  damals,  wie  Diodor  berichtet,*)  mit  Unterstützung  der 
Thebaner  die  neue  Stadt  Megalopolis.  Dass  Diodors  Nachricht  und 
Zeitbestimmung  richtig  ist,  habe  ich  in  einem  froheren  Bande 
dieser  Zeitschrift’)  gezeigt  und  wird  durch  das  eben  Gesagte  be- 
stätigt. Der  Feldzug  des  Archidamos  setzt  voraus,  dass  in  den 
angegriffenen  Tbeilen  Arkadiens  eine  grossere  Stadt  noch  nicht 
existirte.  Unmöglich  hatte  er  uobelastigt  von  Karyä  in  die  Par- 
rhasia  ziehen  können,  wenn  damals  Megalopolis  schon  existirt 
batte. 


Die  attischen  VolksbeschlOsse  for  Dionysios  I. 

Es  giebt  aus  der  Zeit,  die  wir  oben  behandelt  haben,  zwei 
attische  VolksbeschlOsse,  die  sich  mit  dem  Tyrannen  Dionysios 
befassen,  CIA  (loser.  Gr.)  II  1,  nr.  51.  und  52. 4)  Beide,  besonders 
nr.  52,  sind  iQckeohafl  erhalten  und  müssen  stark  ergänzt  werden. 
Aber  ihre  Bedeutung  ist  unzweifelhaft,  und  die  Ergänzung,  wie  sie 
von  kundiger  Hand  vorgenommen  worden  ist,  darf  in  der  Haupt- 
sache als  sicher  gelten.  Das  erste  stammt  aus  der  10.  Prytanie 
des  Archon  Lysistratos  369/8  v.  Cbr,,  also  etwa  aus  dem  Juni  368 
v.  Cbr.  Es  ist  ein  Ehrendecret,  worin  Dionysios  und  seine  Sohne 

1)  Xenophon  Hell.  VII  4, 12.  Vorher  370/69  v.  Chr.  war  Sellasia  von 
den  Thebanern  ond  Verbündeten  verbrannt  und  geplündert,  aber  nicht  besetzt 
worden.  Xenopb.  a.  O.  VI  5,  27. 

2)  Diodor  XV  72,  4. 

3)  XXXIV  527  ff. 

4)  Dittenberger,  Sylloge  1*  89.  90. 
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gelobt  und  mit  dem  attischen  Bürgerrechte  beschenkt  werden.1) 
Wie  aus  dem  Wortlaute  des  Decrets  hervorgeht,  hat  der  Tyrann 
den  Athenern  eine  Gesandtschaft  geschickt  mit  einem  Schreiben, 
worin  vom  Aufbau  des  Tempels  und  vom  Frieden  die  Rede  war. 
Unler  dem  Tempel  ist,  wie  U.  Köhler  gesehen  hat,  der  delphische 
gemeint,  der  kurz  zuvor  zerstört  war  und  dessen  Aufbau  durch 
alle  Hellenen  wahrscheinlich  im  Frieden  von  371  v.  Chr.  vorge- 
sehen war.’)  Dionysios  hat  sich  also  um  diesen  Tempelbau  und 
um  die  Herstellung  des  Friedens  in  Hellas  bemüht.  Es  wird  ferner 
gerühmt,  dass  er  dem  Königsfrieden,  der  371  v.  Chr.  in  Sparta 
erneuert  war  und  für  den  Athen  bald  darnach  noch  besonders 
eingetreten  war,1)  unterstützt,  ihn  also  anerkennt  und  für  seine 
Durchführung  wirkt.  Ferner  besagt  die  Urkunde,  dass  die  Athener 
schon  vorher  dem  Dionysios  einen  goldenen  Kranz  decrelirt  haben; 
die  Absendung  ist  noch  nicht  erfolgt,  wird  aber  jetzt  angeordnei. 

Die  zweite  Urkunde  stammt  nach  Dittenbergers 4)  überzeugen- 
der Ergänzung  aus  der  7.  Prytanie  des  nächstfolgenden  Amtsjahres 
(des  Archon  Nausigenes),  also  aus  dem  Februar  oder  März  367 
▼.  Chr.  Sie  ist  ein  Bttndniss  Athens  und  seiner  Bundesgenossen 
mit  Dionysios.  Beide  Theile  versprechen,  im  Fall  eines  feind- 
lichen Angriffs  auf  ihr  Land  einander  nach  Kräften  beizustehen 
und  sich  aller  Feindseligkeiten  gegen  einander  zu  enthalten.  Zum 
Schlüsse  wird  die  Eidesleistung  geregelt. 

Um  Verständnis»  und  Erklärung  der  beiden  Inschriften  hat 
sich  U.  Köhler  in  einer  bekannten  Abhandlung  die  grössten  Ver- 
dienste erworben.*)  Nur  in  einem  wichtigen  Puncle  bedürfeu 

1)  Dass  Dionysios  das  attische  Bürgerrecht  erhalten  habe,  bezeugt  der 
Brief  Philipps  an  die  Athener  (Demosthenes  XII)  $ 10. 

2)  Xenophon  Hell.  VI  4,  2.  Ueber  die  Zerstörung  des  Tempels,  die  in 

einer  delphischen  Inschrift  erwähnt  wird , vgl.  Dittenberger  Sylt.  1*  93  und 
die  dort  angeführte  Litteratur.  Dazu  kommt  jetzt  noch  das  Zeugniss  des 
Marmor  Parium  nach  Macros  einleuchtender  Ergänzung  Ep.  71  Z.  83  Karatäti 
8i  tot«  xai  [o  tv  vaoc],  loser,  gr.  XII  5,  1 n.  444  S.  108.  Darnach 

fällt  das  Ereignis«  unter  den  Archon  Aateios  373/2  v.  Chr.  Der  Aufbau  des 
Heiligthums  scheint  ebenfalls  später  in  dem  allgemeinen  Frieden  von  382/i 
v.  Chr.  vorgesehen  worden  zu  sein;  wenigstens  haben  nach  einer  delphischen 
Inschrift  des  Jahres  361/0  v.  Chr.  die  Apollooiaten  am  ionischen  Meer  einen 
Beitrag  dazu  geliefert.  Revue  archéol.  4“*  série  2 (1903)  p.  25. 

3)  Xenoph.  Hell.  VI  5,  2. 

4)  Sylloge  ioscr.  gr.  I*  90. 

5)  Athen.  Mittheil.  I 13  ff. 
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seine  Ausführungen  der  Berichtigung.  Bei  der  Einfügung  in  den 
Zusammenhang  der  Begebenheiten  legt  Köhler  die  Sieverssche 
Chronologie  zu  Grunde.  Er  muss  daher  die  erste  Inschrift,  das 
Ehrendecret,  mit  der  zweiten  Ilüirsendung  des  Dionysios  etwa 
gleichzeitig  setzen  ')  und  combinirt  es  zugleich  mit  dem  delphischeo, 
von  Philiskos  berufenen  Friedenscongress.  Dionysios,  glaubt  er,*) 
habe  daran  nicht  nur  theilgenommen , sondern  auch  die  Athener 
durch  das  in  der  Inschrift  erwähnte  Schreiben  zur  Beschickung 
eingeladen.  lodess  in  der  Urkunde  ist  von  dem  Congress  keine 
Spur,  ebenso  wenig  wie  unsere  Ueberlieferung  von  einer  Tlteil- 
nähme  des  Dionysios  an  den  Verhandlungen  in  Delphi  etwas  weise. 
Im  Gegenlheil,  nach  Xenophon,  der  sich  ganz  unzweideutig  aus- 
drückt,  kamen  dort  nur  die  Thebaner  und  thebanischen  Bundes- 
genossen mit  den  Lakedämooiern  zusammen,  weder  die  Athener 
werden  erwähnt  noch  sonst  eine  Macht,  nicht  einmal  die  lakedä- 
monischen Bundesgenossen  aus  dem  Peloponnes,  z.  B.  die  Korinther, 
waren  anwesend.’)  Da  zur  Herstellung  des  Friedens  alles  auf  die 
Haltung  der  Lakedämonier  in  der  messenischen  Frage  ankam,  so  war 
ja  bei  den  Verhandlungen  ausserdem  Niemand  nöthig.4)  Also  ein 
Zusammenhang  zwischen  dem  Ehrendecret  und  dem  Congress  in 
Delphi  ist  nicht  nachweislich;  wir  brauchen  ihn  nicht,  um  die 
Friedensbemühungen  des  Dionysios  oder  die  Erwähnung  des  del- 
phischen Tempels  zu  verstehen.  Es  kann  also  die  Inschrift  nicht  etwa 
als  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  herrschenden  Chronologie  heran- 
gezogen werden,  die  den  delphischen  Congress  ins  Jahr  368  v.  Chr. 
setzt.  Vielmehr  fügen  sich  beide  Urkunden  von  selbst  in  die  von  mir 
verfochtene  ältere  Rechnung.  Das  Ehrendecret  fällt  in  die  Zeit,  wo 

1)  Oben  S.  93. 

2)  A.  O.  S.  20. 

3)  Hellen.  VII  1,27.  avvjyayt  nsfi  ttpjvtjs  Srjßaüns  xai  rois  avp- 
pnxovi  xal  tois  AaxiSntftoylovs.  Oiodor  XV  70,  2 ist  ganz  confus  und  sagt 
über  die  Theilnehmer  nichts  aus.  Aus  dem  Peloponnes  waren  ausser  Sparta 
nur  die  thebanischen  Bundesgenossen,  darunter  Messene,  auf  dem  Congress 
vertreten.  Man  darf  also  nicht  mit  E.  Meyer  (Gesch.  d.  Alterlh.  5,  442)  be- 
haupten, dass  alle  grieehishhen  Staaten  ihre  Bevollmächtigten  schickten  und 
Dionys'  Gesandte  eifrig  mitwirkten. 

4)  Die  spartanischen  Bundesgenossen,  wie  Korinth,  Epidauros  und  Pblius, 
wären  mit  der  Anerkennung  Mesaenes  ganz  einverstanden  gewesen  und  haben 
bei  den  späteren  Verhandlungen  in  Sparta  dafSr  gewirkt,  lsokrates  Arcbid. 
1t.  58.  91.  Auch  für  Athen  dürfeo  wir  das  Gleiche  annebmen.  Vgl. 
Demosth.  p.  Megalop.  (XVI)  9. 
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<Jie  erste  dionysische  flttlfesenduog  nach  Hellas  kam  ; die  Gesandt- 
schaft wird  mit  den  Truppen  angelangt  sein.  Alle  Andeutungen  der 
Urkunde  passen  vollkommen  dazu.  Der  Aufbau  des  delphischen 
Tempels  war  seit  371  v.  Chr.  Gegenstand  panhellenischer  Fürsorge, 
und  nach  Frieden  sehnte  sich  Jedermann,  es  kam  nur  auf  die  Be- 
dingungen an.  Schon  vor  dem  Versuche  des  Philiskos  lagen  da- 
her Friedensbestrebungen  in  der  Luft.  Ganz  wie  die  Athener  hatte 
Dionysios  ein  wirkliches  Interesse  daran,  dass  die  Spartaner,  seine 
Freunde,  nicht  gänzlich  entkräftet  würden,1)  bemühte  sich  daher, 
dem  Kriege  ein  Ende  zu  machen  und  fand  dabei  die  volle  Zu- 
stimmung Athens.  Auch  dass  in  Athen  schon  vor  dem  Ehren- 
decret  ein  Kranz  für  Dionysios  beschlossen  war,  ist  angemessen; 
denn  die  Freundschaft  zwischen  Dionysios  und  Athen  ergab  sich 
ganz  von  selbst,  seitdem  dieses  370/69  v.  Chr.  auf  die  lakedämo- 
nische Seite  getreten  war  und  jener  sich  gewillt  zeigte,  die  damalige 
athenische  Politik  thatkräftig  zu  unterstützen. 

Die  athenisch-dionysische  Freundschaft  hat  sich  dann  bald  zu 
dem  erwähnten  Bündnisse  verdichtet,  das  in  den  Anfang  367  v.  Cbr. 
fällt.  Es  ist  fast  gleichzeitig  mit  dem  delphischen  Congress,  ohne 
jedoch  mit  ihm  in  einem  erkennbaren  Zusammenhänge  zu  stehn. 
Wie  schon  bemerkt,1)  zeigt  das  Bündniss  bald  darnach  seine  erste 
Wirkung  bei  der  Ankunft  der  zweiten  sicilischen  Hülfe,  als  die 
Athener  diese  für  Thessalien  verlangten.  Im  Uebrigen  hält  es  sich 
ganz  in  der  Form  der  damals  üblichen  Verteidigungsbündnisse. 
Die  Athener  durften  die  Hülfe  des  Dionysios  in  Anspruch  nehmen, 
wenn  z.  B.  die  Büoter  in  Attika  einßelen,  und  waren  ihrerseits 
verpflichtet,  nach  Möglichkeit  zur  Hülfe  zu  kommen,  wenn  die 
Karthager  das  Gebiet  des  Dionysios  angriflen.  Dionysios  stand  da- 
mals mit  den  Karthagern  in  Krieg;1)  allerdings  ging  der  Angriff 
von  ihm  aus,  aber  das  Blatt  koonle  sich  wenden,  und  dann  konnte 
Dionysios  die  Athener  um  Beistand  ersuchen.  Wenn  er  sie  zu 
bezahlen  bereit  war,  lag  eine  solche  Httlfeleistung  im  Bereiche  der 


1)  Dionysios  brauchte  die  Petoponnesier,  insbesondere  die  Spartaner,  weil 
er  von  da  seine  brauchbarsten  Soldaten,  Ofticiere  und  Beamten  bezog.  Er 
batte  am  Frieden  ein  ähnliches  Interesse  wie  der  Perserkönig.  Wenn  der 
Krieg  aulhörte,  wurden  die  überschüssigen  Kräfte  der  Hellenen  frei  und 
standen  zu  seiner  Verfügung. 

2)  Oben  S.  100. 

3)  Diodor  XV  73. 
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Möglichkeit  uud  konnte  von  Nulzen  sein.  Allzugrosse  praktische 
Bedeutung  batte  das  Bündniss  wohl  nicht;  es  ist  eins  der  vielen, 
die  in  jener  Zeit  geschlossen  wurden  und  sich  zuweilen  gegenseitig 
aufhoben.  Jedenfalls  bezeugt  das  Bündniss  freundschaftliche  An- 
näherung und  eine  gewisse  Gemeinsamkeit  der  Interessen  und  ist 
von  Dionysios  auf  seinen  gleichnamigen  Sohn  und  Nachfolger  tiber- 
gegangen. 

Der  letzte  Theil  der  Urkunde  handelt  von  der  Eidesleistung 
der  beiden  Paciscenten.  Nach  sicherer  Ergänzung  heisst  es  zu- 
nächst 

[laß ein  de  to*]  35 
oqxov  t]o[h\  ftEQl  zijç  av[t\fiaxiaç  tovç  rtgiaß-] 

[e«g  Toùg]  /rap à Jiowol[ov  ryorraç,  ofiôoai J 
[dè  xry  ze]  ßovlry  xaï  to[ç  OTçartjyovç  xaï  t-] 

[otg  inna\çxovç  xaï  Toi[s  vaijtâp^oç].  39 

Was  aber  folgt,  die  Bestimmung  Ober  den  Eid  in  Syrakus,  ist  be- 
greiflicherweise nicht  so  leicht  zu  vervollständigen,  und  die  Heraus- 
geber KirchhofT,1)  Köhler1)  und  DiUenberger1)  weichen  von  ein- 
ander ab.  Vielleicht  darf  ich  auch  meinerseits  einen  Vorschlag 
zur  Ergänzung  machen. 

Erhalten  ist  (z.  40  IT.)  nur: 

woiovxaiTOv 

lovovQaxooi 

QaQxovoofivv 

woraus  folgt,  dass  hier  Dionysios  und  Vertreter  der  Syrakusaner 
genannt  waren.  Im  übrigen  wird  die  Ergänzung  durch  den  Raum 
bedingt;  die  Inschrift  iBt  OToiyy]Öov  geschrieben,  und  nach  den 
sicheren  Ergänzungen  zahlte  jede  Zeile  33  Buchstaben.  Darnach 


giebt  KirchhofT  folgende  Herstellung: 

[ànolutç]  39 

xaï  Jiov\iaiov  xaï  TOtjç  èxyôvovç  aie  où  tov  t-  40 

e ôijfiov  t]üv  2vQaxoai[tov  xaï  tovç  t&v  noie  41 

t ov  (pQovjçàçxovç  42 

Köhler  schlägt  vor: 

[èftooa-  39 

i âi  Jio\vvoiov  xaï  TOt>[g  veiç  air  ov  xaï  . 40 


t)  Philo).  XII  571  ff. 

2)  Athen.  Mittb.  1 (1876),.  24  f. 

3)  Sylt,  inter,  gr.  I*  n.  90. 


Hermes  XXXIX.  9 
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. t]ßv  Svçaxoal[atv  xai  r 41 

• 1 QÔQtovç  42 


und  dies  hat  sich  Dittenberger  angeeignet. 

Beiden  Ergänzungen  gemeinsam  ist  die  Erwähnung  der  Sohne 
(oder  Nachkommen)  des  Dionysios.  Diese  sind  dem  vorangehen- 
den Ehrendecrel  entnommen,  in  denen  sie  ihren  Theil  an  den 
Ehren  des  Vaters  erhallen;  es  lag  also  nahe,  sie  auch  hier  zu 
suchen.  Trotzdem  halle  ich  die  Ergänzung  für  unrichtig.  Zu- 
nächst müsste  man  erwarten,  dass  wie  im  Ehrendecrel  so  auch 
hier,  die  beiden  Sohne,  Dionysios  und  llermokritos,  mit  Namen 
genannt  wären,  aber  dafür  reicht  der  Platz  nicht  aus;  denn  dass 
schlechtweg  die  Sühne,  deren  Dionysios  1 eine  ganze  Anzahl  halte, 
ohne  Unterschied  in  der  Urkunde  genannt  wären,  ist  unwahr- 
scheinlich. Nach  meiner  Meinung  gehören  die  Sohne  des  Dionysios 
überhaupt  nicht  hieher;  denn  sie  waren  durchaus  Privatpersonen, 
batten  keine  amtliche  Stellung,  wurden  vielmehr,  wie  vom  jüngeren 
Dionysios,  dem  nächsten  Erben,  ausdrücklich  überliefert  wird,') 
vom  eifersüchtigen  Vater  geflissentlich  den  Geschäften  fern  ge- 
halten, woher  es  dann  kam,  dass  sie  mit  sieb  und  ihrer  Zeit  nichts 
anzufangen  wussten  und  zu  Taugenichtsen  wurden.  Dionysios 
betrachtete  sich  als  den  einzigen  luhaber  der  Gewalt  und  theille 
sie  nicht  mit  seiner  Familie.  So  passend  es  daher  ist,  wenn  die 
Sohne  und  früher  die  Brüder  oder  Schwäger  des  Tyrannen  in 
Ehrendecrelen  mit  ihm  gensnnt  werden,’)  so  wenig  gehören  seine 
Familienmitglieder  in  unsere  BOndnissurkunde,  wo  wir  bei  der 
Eidesleistung  nur  berufene  amtliche  Vertreter  des  syrakusischen 
Gemeinwesens  zu  erwarten  haben,  und  zwar  wie  das  Erhaltene 
zeigt,  neben  Dionysios  die  Behörden  der  Syrakusaner.  Vor  allem 
ist  an  den  Rath  zu  denken  und  der  zweite  Theil  der  Lücke  wird 
mit  zr'v  ßovh}v  t]G>v  2vQaxool[üiv  auszufüllen  sein.  Vorher 
muss  ein  Pluralis  in  der  Urkunde  gestanden  haben.  Ich  habe  eine 
Zeit  lang  sehr  ernstlich  an  die  Ritter  gedacht,  die  in  Athen  und 
sonst  in  vielen  hellenischen  Gemeinden  als  stehende  Truppe  zu 
den  Beamteten  gerechnet  werden,  eine  angesehene  Korporation  bilden 
und  daher  wiederholt  Staatsverträge  zu  beschwüren  haben.*)  Auch 


t)  Plot.  Dio  9. 

2)  CIA  II  t,  8.  Dittenberger  Sylt,  t*  66., 

3)  CIA  IV  2 p.  20  d.  69  b.  Dittenberger  Sylt.  I’  102. 
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io  Syrakus  müssen  die  Ritter  eine  ähnliche  Stellung  gehabt  haben 
und  treten  als  geschlossene  Körperschaft  wiederholt  bedeutend  her* 
vor.  ')  Aber  die  Ergänzung  jovç  htjtéaç  xai  xfjv  ßovlrjv  iG» 
2 vQmoalwv  füllt  nicht  den  vorhandenen  Raum  aus,  es  fehlt  ein 
Buchstabe,  auch  scheint  die  Zusammenstellung  der  Ritter  mit  dem 
Rathe  weniger  angemessen , und  endlich  gehören  jene  zu  den 
Gegnern  des  Tyrannen,  werden  also  unter  ihm  schwerlich  eine 
politische  Rolle  gespielt  haben.  Vollkommen  dagegen  passt  dasjenige, 
was  auch  dem  Sinne  nach  am  nächsten  liegt,  too[s  aQXoy taS  Kal 
«j y ßovlrjv  xjßv  2vçaxoolwv,  und  ich  glaube  daher  diese  Er- 
gänzung als  wahrscheinlich  empfehlen  zu  können. 

In  der  nächsten  Zeile  werden  die  erhaltenen  Reste  nicht  mit 
KirchhofT  zu  (pQovçciQXovS » sondern  zu  Tpiijpc  çxovS  zu  ergänzen 
sein.  KirchhofT  dachte  an  die  Kommandanten  der  unterworfenen 
Städte.  Aber  diese  sind  Beauftragte  des  Tyrannen,  nicht  Magistrate 
der  Syrakusaner,  wie  sie  hier  verlangt  werden,  und  mit  Recht  ist 
daher  Köhler  der  KircbhofTschen  Ergänzung  nicht  gefolgt.  Besser 
passen  die  Trierarcben;  sie  zählten  in  manchen  hellenischen  Ge- 
meinden, z.  B.  in  Sparta,  zu  den  Beamten  und  kommen  in  Syrakus 
auch  unter  Dionysios  vor.*)  Der  ganze  Passus  würde  also  nach 
meinem  Vorschläge  so  lauten:  oftôoai  ôè  Jio]vvotov  xai  *on[g 
ap^oa-Tcrt,’  xai  r rjv  ßovlijv  *]öv  2v(>axooi{oiv  xai  tovç 

vptrJpop^ot'S.’) 


1)  Plot.  Dio  42.  44.  Vgl.  Xenoph.  Hell.  II  3,  5.  Diodor  XIII  112,  3 ff. 
XIV  8,  1.  9,  5 f. 

2)  Polyän  V 2,  IS. 

3)  Was  vor  xçirjçaçxovs  ausgefallen  ist,  lässt  sieb  nicht  leicht  erraihen. 
Mir  ist  eingefallen  nohnxoCe  (noltxixoe).  Dolixixoi  xpn ;pap2»<  würden 
Trierarchen  ans  der  Bürgerschaft  seio  im  Gegensatz  zn  den  von  Dionysios 
ernannten.  Aber  ich  bitte,  dies  nur  ata  einen  flüchtigen  Einfall  zu  betrachten. 
Auch  Jionoiov  würde  ja  die  erforderliche  Anzahl  Buchstaben  liefern.  Denken 
liesse  sich  endlich  noch  folgende  Form  der  Ergänzung:  4to\viaiov  xai  r oi[i 

äfxovrat  xai  x rjv  ßovlrjv  x]wv  JSvfaxooi[a>v xai  rote  TpiijJpop- 

xovs.  Vor  den  Trierarchen  müsste  dann  noch  eine  andere  Behörde  in  der 
Inschrift  genannt  sein.  Doch  ist  dies  kaum  möglich;  deon  man  müsste  als- 
dann, wie  schon  Köhler  und  Diltenberger  andeoten,  zunächst  die  Copula  xai 
und  den  Artikel,  also  wenigstens  0 Buchstaben  einsetzen,  und  damit  würde 
der  verfügbare  Baum  bis  auf  einen  unzureichenden  Rest  von  2—3  Buchstaben 
verzehrt  sein.  Eine  so  einsilbige  Behörde  wird  sich  in  Syrakus  kaum  auf- 
treibeo  lassen. 

9* 
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Von  Interesse  ist  es,  aug  der  Urkunde  zu  sehen,  wie  unter 
Dionysios  die  städtische  Verfassung  doch  weiter  besteht.1  ) Wir 
dürfen  annehmen,  dass  die  syrakusische  Volksversammlung  das 
Bündniss  mit  Athen  durch  einen  Beschluss  genehmigt  hat. 

1)  Vgl.  Pauly-Wisaowa,  Realencyklopidie  V 699. 

Marburg.  BENEDICTUS  NIESE. 
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DIE  HANDSCHRIFTLICHE  GRUNDLAGE  DER 
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Die  überaus  interessanten  Aufzeichnungen  eines  schriftstellerisch 
nicht  sehr  gewandten  ionischen  Wanderarztes1)  aus  der  Mitte  des 
5.  Jahrhunderts,  die  unter  diesem  nur  ftlr  den  ersten  Theil  zu- 
treffenden Namen  in  die  Hippokratische  Sammlung  aufgenommen 
sind,  liegen  griechisch  in  mehreren  aber  meist  spaten  Handschriften 
vor  und  ausserdem  in  einer  sehr  allen  lateinischen  Uebersetzung, 
erhalten  in  cod.  Paris,  lat.  7027  saec.  X.1)  Die  Uebersetzung  wird 
in  der  neuen  kritischen  Ausgabe  (Hippocratis  opera  quae  feruntur 
omnia,  voLI,  rec.  11.  Kuhlewein,  Lipsiae  1894,  S.  31  — 71)  nur 
selten  berücksichtigt.  Zu  Grunde  liegt  ihr  cod.  Vatic.  276  saec.  XII, 
neben  dem  nicht  nur  die  Abschriften  Paris.  2146  saec.  XVI  und 
Palat.  gr.  192  saec.  XV,  sondern  auch  die  wenigstens  engverwandlen 
Paris.  2255  saec.  XV,  Mutin.  II  115  saec.  XV,  Monac.  gr.  71  saec. 
XVI  und  Venet.  Nanian.  248  (jetzt  Append,  cl.  V nr.  14)  saec.  XV 
mit  Recht  fast  vollständig  zurücktreten.4)  Ausserdem  werden  heran- 

1)  Dieser  Aufsatz  wir  ursprünglich  für  die  Festschrift  für  Th.  Gomperz 
geschrieben,  und  des  Manuscript  war  rechtzeitig  von  hier  abgeschickt.  Es 
muss  aber  auf  dem  Wege  nach  Wien  verunglückt  sein,  uod  wegen  anderer 
Arbeiten  habe  ich  jetzt  erst  die  Zeit  gefunden  es  wieder  herzustellen. 

2)  Vgl.  S.  33,  12  câ<rtt  is  itbliv  ànitSàv  àqixrjxai  ns,  f]S  ânetoos  tan. 
Nach  den  Anfangsworten  wollte  er  ein  Vademecum  für  Fachgenossen  schreiben 
über  das  Verhältnis*  zwischen  Klima  und  Krankheiten  (Capp.  1 — 11).  Unter- 
wegs streift  er  (S.  39,  4)  den  EioOuss  des  Klimas  auf  die  geistigen  Anlagen, 
uod  das  giebt  ihm  Lust  — das  sagt  er  ganz  naiv  S.  53,  5 — eine  VSlker- 
psychologie  der  beiden  Welltbeile  anzuknüpfen,  die  theilweise  in  zwei  sich 
kreuzenden  Entwürfen  vorliegt. 

3)  Dank  der  bekannten  Liberalität  der  Pariser  Bibliotheksverwaltung 
konnte  ich  die  Hs.  1899  in  Kopenhagen  benutzen.  Durch  das  Entgegen- 
kommen Dr.  Kühleweins  hatte  ich  seine  Abschrift  znr  Verfügung. 

4)  Sie  haben  alle  die  oben  besprochene  Umstellung,  bzw.  Lücke.  Der 
cod.  Nanian.  scheint  mir  eher  saec.  XVI.  Der  Monac.  ist  1531  geschrieben  und 
, Calendii  ttaii  iS77‘  von  Adolphus  Occo  Afan  ,ix  xgtyorias  i'arpec*  (so)  dem 
jereniteimo  atque  ithutriuimo  saeri  Romani  imperii  prineipi  Alberto  comiti 
Palatino  Rheni  ulriutque  Bavariae  dwei1  geschenkt  .ex  avita  bibliotheca'. 
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gezogen  die  von  dem  venezianischen  Arzte  Gadaldini  (1515  — 75) 
aus  einer  .alten  Handschrift*  ausgeschriebenen  Varianten,  die  Dietz 
1830  in  der  Ambrosiana  entdeckte,')  und  der  Barberinus  1,5 
saec.  XV,  dem  ein  nicht  unbedeutender  Einfluss  auf  die  Text- 
gestallung  zugestanden  wird.*) 

Durch  eine  Nachprüfung  bin  ich  zu  einer  wesentlich  ver- 
schiedenen Werlhung  dieser  Texlquellen  gelangt. 

Im  Vatic,  ist  durch  eine  Blättervertauscbung  der  Vorlage  ein 
Stück  des  Werks  in  die  Schrift  Tlegi  tüv  Iv  r.tfpah'  tçwfii- 
tiov  hineingerathen.  Nach  rÿ  i'/.y.ei  III  S.  260,  2 Littré  folgt 
nämlich  (Ilberg  in  der  Ausgabe  S.  XVII)  S.  48,  1 oti  to  nayv- 
tcttov  — 50,  22  inmlntuv , S.  51,  9 xal  leievteçlai  — 11 
faiôUoç,  S.  50,  23  xal  ôxôoai  — 51,  8 èyyivrjtai,  S.  35,  14 
toi  ôk  xftjUtJyog  — 48,  1 h&ißvtes.  III  S.  254,  17  Littré: 
rtqèg  to  yivôfxevov  oççov,  Schluss  von  JTepJ  t.  I.  x.  tçiofiàxuiy 
(III  S.  260,  2 Littré)  und  Anfang  unseres  Werkes  bis  S.  35,  14 
rpvxea.  "Es  muss  nun  sehr  auffallen,  dass  S p u r e n 'dieser  Ver- 
wirrung*) auch  im  Barberinus  da  sind.  Darin  folgt  nämlich  auf 
S.  35,  14  xpvxQa  erst  S.  51,  9 xal  Xeuvteqlai  — 11  (fqiôlutç, 
dann  S.  50,  23  xal  oxooai  — 51,  8 iyyivi]tai,  dann  (wenn  ich 
den  Apparat  zu  S.  35,  14  richtig  verstehe)  der  Rest  von  S.  35, 14 
an  mit  der  Wiederholung  toi  äi  j (eifuivog  vyqoi  vor  tovg  te 
àv&qumovg  (wie  Vatic.).  Dies  kann  doch  nur  so  erklärt  werden, 
dass  auch  Barberin.  in  seiner  Vorlage  die  Umstellung  hatte,  aber 
der  Schreiber  wurde  irgendwie  darauf  aufmerksam  und  berichtigte 

1)  In  einem  Exemplar  der  ed.  Basil.  (SQT  VIII  9)  und  einem  der  Aldina 
(SQE  VIII  14). 

2)  alfas  S.  67,  t9  ist  nicht,  wie  man  nach  dem  Apparat  glauben 
könnte,  handschriftliche  Ueberlieferung  ; Foesius  giebt  es  als  eine  Conjectnr 
des  Servians. 

3)  Ich  bezweifle  nicht,  dass  Ilbergs  scharfsinnige  Erklärung  der  Ver- 

wirrung als  entstanden  durch  Vertauschung  des  2.  und  7.  Blattes  eines  Qua- 
ternio  im  wesentlichen  richtig  ist.  Aber  ganz  geht  die  Beehnnng  nicht  auf; 
es  bleibt  unerklärt,  wie  die  Worte  nçoe  rô  yivofitvov  cçpôv  (III  S.  254,  17 
Littré)  hinter  Xt&iwrxss  S.  48,  1 hineingerathen,  und  warum  S.  5t,9— Il  und 
S.  60,  23 — 51,  8 vertauscht  sind.  Die  TJeberselzung,  an  deren  Hand  Littré 
nach  früheren  Versuchen  von  Foesius  und  Korais  die  Stelle  endgültig  ein- 
gerenkt hat,  kennt  die  Umstellung  nicht,  ebensowenig  die  Hs.  des  Gadaldinus 
(s.  seine  Noten  zu  S.  48,  1 und  60,  23).  Diese  hatte  dagegen  S.  54,  21  nt(4 
— 68,  1 ix“  nach  S.  53,  10  (s.  zu  S.  53.  10;  54,  21;  57,  24),  was  doch 

wahrscheinlich  irgendwie  mit  der  anderen  Blattversetzung  zusammenhingt. 
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sie  theilweise,  aber  mit  einem  kleinen  Irrthum.  Schon  das  spricht 
sehr  gegen  die  Ursprünglichkeit  der  La.  des  Barberin.;  wir 
müssen  von  vorn  herein  mit  willkürlichen  Besserungsversuchen 
des  Schreibers  rechnen. 

Und  dieser  Eindruck  wird  durch  eine  Reihe  von  Stellen  zur 
Gewissheit  erhoben. 

S.  34,  14  IJv  (irf  xig  ....  rtQotpQortlo} j]  prevideat 
atque  considéré I Paris.,  nQOtpçôvxrjaa  Gadald.,  ngötpQovxig 
i/  Vat.,  ngôcpQiov  xtg  jj  Barb. 

S.  35,  13  vqiaXtrxd]  Gadald.,  om.  Paris.,  vqiaXoi  xai  Vat., 
irpaXa  xai  Barb. 

S.  48,  3 xà  fiiv  nXelaxa  (sc.  naiôla)  ovxw  Xt&ip,  ylvexat 
df  natal*  xai  ànb  xov  yâXaxioç]  so  Barb.,  offenbar  verkehrt,  da 
überhaupt  nur  von  Steinleiden  bei  Kindern  die  Rede  ist,  und  ein 
Subject  zu  ylvexat  nur  schwer  aus  Xifhtf  hinzugedacht  werden  kann. 
Statt  natal*  hat  Val.  ngog,  Gadald.  nögog,  und  hieraus  ergiebt  sich, 
wenn  man  die  Wiedergabe  des  Paris,  durch  lapis  beachtet,  das  rich- 
tige nügog  (in  der  Vorlage  des  Vat.  offenbar  n'gog  geschrieben). 

S.  52,  10  xaxc  xavxâ  tiç  ivv oev fievog]  ivvoov/tevog 
Gadald.,  6 vooevfievog  Vat.,  6 voevfievog  Barb. 

S.  52,16  fiéyiaxat  Ôé  eloiv  aïôe  al  xiooage g xai]  al 
tiooageg  Barb.,  al  âixa  Vat.;  Paris,  hat  aide  gehabt,  aber  nicht 
al  xiaaageg  ; also:  ela  tv  a'tâe  xai  (- xa  ist  nur  Ditlographie  von  xa-C). 

S.  55,  11  j uiya  ôtaXXâaaovatv ] Gadald.,  [teyâXat  àXXcooov 
ai*  Vat.  (AI  in  AI  verschrieben),  *)  ptiyaXa  àXXâaaovaiv  Barb. 

S.  59,  26  al  nqxégeç  yahulov  xexex*i)fié*ov  [ijj  ht  ai  tip 
xovttp]  so  Vat.;  das  falsche  rj,  aus  -v  entstanden,  fehlt  in  Paris. 
(fabrication  in  eodem );  xaXxtov  o xerexvTjfiivov  jj  in  Barb. 

Ueberall  ergiebt  sich  dasselbe  Bild:  Vatic,  ist  von  einem  ver- 
ständnislosen Copisteu  geschrieben,  der,  von  gewöhnlichen  Schreib- 
fehlern abgesehen,  das  gab,  was  er  in  seiner  Vorlage  las  oder  zu 
lesen  glaubte,  ohne  sich  um  den  Sinn  zu  kümmern,  höchstens  ab 

1)  Solche  Maiuskelfehter  sind  in  Vat.  aofTallend  häufig,  s.  S.  42,  12 
yqfiZv]  jtrpwv,  S.  48,  9 U9ot  ot]  atSolov,  S.  50,  18  fäst]  tXg,  S.  52,  8 ov 
nhaSirrts]  im'  SXXav  v’  is,  8.  54,  14  r (><«]  ngoa-,  S.  58,  15  nitövoftot] 
•vs ivopus,  S.  8t,  3 xfia  iffrà\  x giSetffht,  S.  66,  14  xtSputttav]  xtXuä z otv, 
S.  67,  5.  It  yivov]  v crov,  S.  69,  tO  iXuüSsa]  iiwSta.  Mit  andern  S.  55,  10 
itsSia]  rxtXta , S.  70,  9 nlttga]  mShjgâ.  S.  64,  12  hat  Vat.  allein  das  nur 
leicht  verschriebene  àvSnuU  (d.  h.  àvttfuU),  Barb,  mit  deo  geringeren  Hss. 
die  Schlimmbessernng  àvavfgteîe. 
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uud  zu  unwillkürlich  bestrebt,  aus  den  monstris  vocabulomm 
griechische  Wörter  herauszubringeo  ; Barberiu.  dagegen  rührt  von 
einem  sprachkundigen,  sachlich  inleressirten  Gelehrten  her,  der 
viele  Fehler  richtig  entdeckte  und  falsch  emendirle,  wie  andere 
Philologen  auch.  W'as  er  (allein)  annehmbares  bietet,')  darf  da- 
her nur  als  Conjectur,  nicht  als  Ueberlieferung,  betrachtet  werden, 
und  die  Emendalio  muss  von  der  Lesart  des  Vaticanus  ausgehen 
unter  Heranziehung  der  lateinischen  Uebersetzung  und  des  Gadal- 
dinus.  So  ist  S.  39,  25  nicht  oiôèv  y dg  mit  Barb.,  sondern 
(xal)  ovôév  mit  Paris,  [et  nihil ) zu  lesen  (ovôév  cell.),  S.  66, 17 
nicht  ôià  ratraç  tàç  nçoipàotaç  (Barb.,  âià  tàç  rcçorpâoiaç 
cett.),  sondern  ôtà  ràç  nço^eiçr^évaç  nQo)(pàaiaç  mit  Paris. 
[propter  predictas  rationet),  S.  70,  20  nicht  tà  te  èçyatixov  t y to  v 
mit  Barb.,  sondern  t6  te  içyatn tov  ôfù  iveov  (ô£t>  nicht  nur 
von  Vatic,  bezeugt,  sondern  zweimal  von  Galen,  11  S.  62,  12  ed. 
Jwan  Möller,  XVI  S.  318  ed.  Kühn,  operativ,  acutos  Paris.;  es  steht 
prddicativ  zu  iveov),  wie  S.  57,  6 schon  richtig  avt 6&t  gelesen 
wird  mit  Gadald.  [ibidem  Paris.),  nicht  avtiov *)  mil  Barb,  [aitiot 
Vat„  d.  b.  €OI  und  OGI  verwechselt),  S.  57,  7 xai  te&tjX vofié- 
voi  mit  Gadald.,  nicht  xaterte&rjkvOfiévoi  mit  Barb,  (xcne&tjlvo- 
ftévoi  Val.,  et  corrupti  Paris.),  S.  61,  14  öi  nvevftata,  flatus 
autem  Paris,  (öeirtvevpiata  Vat.,  dtartvevfiata  Barb.),  S.  65,  2 
ixatéçov  mit  Gadald.  [post  aurem  ulramque  venam  Paris.),  nicht 
Ixatipav  mit  Barb,  (ixdtega  Val.). 

Aber  auch  die  Bandnoten  des  Gadaldinus*)  sind  nur  mit 
grösster  Vorsicht  zu  benutzen. 

1)  Wie  S.  44,  3 /tiv  ovv  (ftiv  celt.,  Paris,  hat  hier  eine  Lücke),  S.  64,  5 
ivayxietv  {avayxaitov  cell.,  bestätigt  durch  Paris.:  ex  hit  neeeuitaUhus ), 
S.  69,  10  JU/tvaut  (xftjva Xa  cett.;  dem  Sinne  nach  jedenfalls  richtig  und  viel- 
leicht durch  Paris,  bestätigt,  der  loca  hat,  d.  h.  lacuota  a.  ä.),  S.  70,  9 uUiça 
(durch  Vatic,  bestätigt).  Dagegen  ist  ai  S.  70,  2 unnöthig  (om.  cett.). 

2)  Diese  .gelehrte1  Unform  liebt  Barb,  besonders,  s.  zu  S.  47, 3; 
50,21;  64,  20. 

3)  Die  beiden  Quellen  stimmen  nicht  ganz  überein,  s.  Kühleweio  S.  32. 
In  SQT  VIII  9 sind  alle  Randnoten  von  derselben  Hand,  finden  sieb  aber  nur 
zu  dieser  Schrift  (auch  zu  dem  versprengten  Stück,  auf  welches  verwiesen 
wird).  SQE  VHI  14  ist  durchgehends  mit  Randnoten  versehen;  von  einer 
anderen  Hand  sind  die  zu  S.  54,  3;  57,  23;  61,  23  (aber  ovtç,  SQT  V]||  6 
ovv»');  63,  9;  64,  6;  69,  1 (aber  ti/irpcn).  5.  6;  70,  10,  die  alle  auch  in  SQT 
V Ol  9 stehen,  ausserdem  zu  S.  61,  1—2  pst',  zu  S.  69,  15  vor  yvi/uu  ein- 
geschaltet loitatv,  die  in  SQT  VHI  9 fehlen.  Zu  S.  69,  16  von  dieser  Hand 
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Ersteus  ist  es  klar,  dass  der  gelehrte  Arzt  den  Galeo  für  die 
Textkritik  verwerthet  hat,  und  zwar  die  ed.  Basil.  1538  fol.;  denn 
io  SQT  VIII  9 wird  zu  S.  49,  15  auf  ,raX.  e 254,  36‘  verwiegen, 
was  zu  der  genannten  Ausgabe  stimmt  (•»  XVII’  S.  579  Kühn). 
Daher  stammen  die  falschen  Lesarten  fyovoa  S.  70,  10,  löelv  15, 
flon  18  (vor  vn6)\  so  hat  nämlich  die  erwähnte  Galenausgabe« 
aber  nicht  die  Handschriften  (bei  Iw.  Müller  II  S.  61,  17;  62,2, 9)» 
Die  Umstellung  von  àvayxrj  S.  40,  17  — 19  beruht  auf  Missver- 
ständnis von  Galen  XVI  8.  364  Kühn,  der  ausdrücklich  zu  S.  40,17 
aogefübrt  wird,  oder  auf  einem  Schreibfehler  der  benutzten  Hand» 
scbrifl  (die  Stelle  findet  sich  in  der  ed.  Basil,  nicht).  Ebenso  ist 
der  Zusatz  vofiov  S.  69,6  durch  Missdeutung  von  Galen  II  S.60, 15 
Müller  entstanden.  Dem  Galen  ist  auch  die  Variante  n initiai  S.  54, 
3 entnommen  ( niircu  oder  xixxai  die  Hss.  II  S.  58,  19  Müller), 
und  wo  Gadald.  mit  Galen  stimmt,  hat  seine  Lesart  hiernach  keinen 
Anspruch  darauf,  als  besondere  Ueberlieferung  seiner  , alten  Hand- 
schrift1 zu  gelten.')  Aber  auch  sonst  ist  es  deutlich,  dass  er  sich 
nicht  darauf  beschränkt  hat  die  Varianten  dieser  werlbvollen  Quelle 
anzumerken , sondern  auch  eigene  Glossen  und  wohl  auch  Con- 
jecturen  beigemischt  hat.  Von  der  Art  sind  die  Bemerkungen  zu 
6.  34,  1 oxÂtjçoiç  xai  äf/exaßXijxotg  xal  dvoexprjxoig  (Glossem 
zu  dt içâfivoiotv,  vgl.  S.  38,  7 fjyovv  ä/takaxrov  zu  àxtçafivlrjg), 
S.  50,  18  yç.  iXniç  »*  i'âei  (zum  verschriebenen  ekfj),  S.  69,  1 
tifirjxicç  zu  xavoviai,  S.  38,  19  das  ganz  falsche  vÖaxa  nach 
&eçfÂ<i,  wohl  auch  öfioUog  statt  naQanXrjOiwg  S.  67,  19  und  das 
überflüssige  eivai  S.  36,  9;  dagegen  findet  xaxoQ&olrj  S.  34,  24 
statt  des  ungewöhnlichen  aber  an  sich  unverwerflichen  xax  oç&àv 
•piçoixo  eine  Stütze  in  dem  eorrigat  des  Paris.  Natürlich  ist  über- 
haupt, wo  die  Uebersetzung  zustimmt,  die  Lesart  des  Gadaldinus 
als  Ueberlieferung  erwiesen  und  meist  auch  richtig,  so  S.  38,  13 
lotît wv]  xw v ouxwg  xeifiévwv,  tic  positif  Paris.,  S.  41,  3 xaxake- 
Unxvoitai]  xaxalekertxva9ai  xal  xaxaoyav&ai  Gadald.,  exte- 
nuari  [sed]  et  macilentos  effid[t ] Paris.,  also  xaxaXeXenxva9at 

nx  tîxçix a fxti,  von  der  gewöhnlichen  oix  tvxfaxa  (=-  SQT  VIII  9),  au 
S.  70,  9 luxfä  von  beiden  Händen,  zu  S.  70,  14  n inti  to  noli  (re  SQT 
VIII  9),  zu  S.  70,  15  vmt/lèr  Ifvtaxtv  tv  aixolt  Heir  («■  SQT  VIII  9)  von 
der  gewöhnlichen,  iSiïv  von  der  seltenen  Hand. 

1)  Ans  Galen  stammt  u.  ».  die  falsche  Lesart  ntxfà  S.  70,  9;  so  hat 
ed.  Basil,  und  einige  Hss.  bei  Iw.  Müller  II  S.  61,  16. 
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xai  xatioxvdv&ai  {layvog  giebt  Paris,  regelmässig  mit  macilentus 
■wieder),  S.  42, 9 olov  te  vôata  âyallà  ylvea&ai]  vôata  dya&à 
ylvetai  Vat.  Barb.,  oïovxai  vôata  àya&à  ylveo&ai  Gadald.,  pu- 
tant  etc.  Paris.,  also  das  Richtige  our  (io  beiden)  durch  einen 
gewöhnlichen  orthographischen  Fehler  leicht  entstellt,  S.  46,  17 
xat  laxiâôtov,  xat  xijAat  ylvovtai]  xat  laytadixoi  xai  xrjkirai 
ylvovtai  Gadald.,  ohne  Zweifel  richtig  (bis  auf  die  unbedeutende 
Verschreibung  des  schon  von  Korais  vermutheten  xrjlrjxai),  da 
Paris,  et  sciatici  et  celeste  hat, S.  51,22  ov/xtpéçei]  Çvftféçoi  Vat.  Barb., 
ovtiog  âv  Çi'ittféçrj  Gadald.,  sic  convenit  Paris.,  also  ovxojç  av 
ovfiqiiçoi,  S.  50,  1 ixtitQiûoxeo&ai]  ixxixQiaoxea&at  elxôg 
Gadald.  richtig,  abortive  convenit  Paris.  Zweifelhaft  sind  mir 
S.  34, 14  JteQi  Ixdotov  tov  ôè  xçôvov  nçoiôvtog  xa\  tov  ivi- 
avtov  Xéyoi  âv]  Gadald.,  neçl  kxdatov  âi  yçôxov  nço[o]wvtog 
xai  tov  ivtavtoii  Xiyoi  av  Vat.  Barb.,  und  S.  34,  21  ovxtoç  av 
nç  Ivvoevfievog]  ovtwç  av  tig  kqevvuipevoç  Vat.  Barb.,  ovtwç 
avtijç  èvvoovfievoç  Gadald.  An  der  letzteren  Stelle  entscheidet 
der  Paris,  sie  enim  si  quis  intelligent  nicht  gegen  das  an  und  far 
sich  ansprechendere  igevvwpevog  ; an  der  ersleren  herrscht  einige 
Verwirrung,  aber  die  Lesart:  per  unvm  quo(<f)que  tempus  adveniente 
[singulas  tempora  getilgt]  et  ut  de  imminente  anno  dieat  spricht 
doch  eher  fUr  negi  ixdatov  ôi  xçôvov  nço[o]tâvtoç.1) 

Eine  Garantie  dagegen,  eigene  Bemerkungen  des  Gadaldious 
mit  Lesarten  Beiner  Handschrift  zu  verwechseln,  bieten  solche 
Schreibfehler  und  Entstellungen,  die  nicht  erst  beim  Ausschreiben 
entstanden  sein  können.  So  ist  degtxvfioveg  S.  39,  10  ( ivagi - 
xvpoveg  Vat.  Barb.)  und  elôelr)  S.  44,  22  ( dilei  Vat.  Barb.)  sicher 
der  Handschrift  entnommen  und  langst  zur  Herstellung  des  rich- 
tigen (àgixvpoveç,  iölet)  benutzt;  vgl.  S.  38,  23  xat  iparetva] 
xat  iça  te  (it]  Gadald.  (i]  Igatetvd  Vat.,  et  non  difficiles  Paris.). 

Dass  zwischen  den  Gadaldioischeo  Varianten  und  Barb,  ein 
Zusammenhang  besteht,  ist  unzweifelhaft;  sie  stimmen  Öfters  auf- 
fallend aberein,  nicht  nur  in  richtigen  Lesarten,  die  allenfalls  von 
Barb,  durch  eigene  Conjectur  gefunden  sein  könnten,*)  sondern 

1)  Das  übrige  ist  unklar;  vielleicht  xai  (Ivioxapivov)  toi  évtavrov 
Ityoi  âv;  aber  so  bleibt  ut  de  unerklärt. 

2)  So  z.  B.  S.  37,  7 tä3e]  Barb.,  ta  3e  Gadald.,  tä  Vat.,  S.  69,  tl  t< 
totavta  ei3ta  ngoyaotfittga  xai  ani.r,vd>3ea  tlvat]  Gadald.  und  Barb,  (nur 
toui3i),  bestätigt  durch  Paris,  (nur  ventrotat  esse  et),  t à toiaita  ngis 
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auch  in  IrrlhünierD,  wie  S.  34,  1 1 xoo'W»']  VaL,  secundum  naluram 
communis  Paris.,  xoiluov  Gadald.  Barb.;  S.  53,  15  evogyijrorega] 
affeciiores  Paris.,  eveçyoxtga  Vat.,  Ivtgyexixu'xega  Gadald.,  iveg- 
yt]ttxötega  Barb.  Schon  die  zuletxt  angeführte  Stelle,  wo  Barb, 
die  falsche  Lesart  des  Gadald.  nur  orthographisch  richtig  gestellt 
hat,  beweist,  dass  Gadald.  jedenfalls  Barb,  nicht  benutzt  hat  (vgl. 
S.  35,  4 xat  ai  voiooi  xai  a!  xotl/at’)  Barb,  richtig,  xai  al 
toiaot  xai  xoiUai  Gadald.,  xai  al  xoiUat  Val.).  Wenn  Barb, 
wirklich  aus  dem  XV.  Jahrh.  ist,  müsste  seine  Uebereinstimmung 
mit  Gadaldinus  also  auf  Benutzung  seiner  alten  Handschrift  be- 
ruhen. Aber  bei  dem  vollständigen  Mangel  an  objectiven  Kriterien, 
um  das  XV.  und  XVI.  Jahrhundert  zu  unterscheiden,  wo  man  nicht 
den  Ductus  des  Schreibers  anderswoher  kennt,  muss  es  erlaubt 
sein,  die  Altersbestimmung  des  Barb,  zu  bezweifeln.  Und  in  der 
Thal  spricht  wenigstens  eine  Stelle  entschieden  für  die  Annahme, 
dass  Barb,  von  Gadaldinus  selbst,  nicht  von  seiner  Handschrift, 
abhängig  ist.  Wenn  zu  S.  58,  8 Gadald.  das  sinnlose  xhipidoeuiç 
hat  (&(çftov  Val.,  fervidum  Paris.)  und  dazu  in  SQE  VIH  14  über- 
geschrieben &v[ujâovç,  muss  letzteres  nach  dem  oben  gesagten 

yaarqàs  är ta  tirât  rai  anlfyta  Val.,  lu  lesen  T.  x.  t npoyaorgoxepa  tirai 
rai  anltjraiSta.  Auch  die  S.  48,  14  in  Vat.  fehlenden  Worte  ot  8’  àrôpts 
tint  ti&à  rixprjvxat  ( tl&is  rex^pqrxai  Gadald.)  sind  echt,  wie  Z.  I&  zeigt, 
ebenso  is  — trptTs  Z.  13 — 14,  wo  nur  Stört  verschrieben  ist  (in  viril  vero 
non  palet,  eo  quod  canalit  urine  non  latus  til  Paris.). 

1)  Ein  Grund  die  Worte  xai  al  xotliat  zu  strrichen  scheint  mir  nicht 
vorhanden  za  sein;  in  Paris,  fehlt  zufällig  S.  35,  3 àllâ — & àv&ptûnotatv. 
Eine  unrichtige  Aenderung  der  Gadaldiniachen  Lesart  hat  Barb.  S.  39,  2 /tai- 
lor r"  àllrj , rtr  / tfj  r ts  rovoos  xcoltij]  Gadald.  Paris,  {mag it  quam  albini, 
d.  h.  alibi),  /tailor  fj  alla,  f,r  /trj  rts  voiooi  älh/  xtelitj  Barb.,  /tailor, 
f/r  ptT,  XIC  roCooe  ällr;  xatlirj  Vat.  S.  56,  II  fpztxat  tos  acipaxoo,  ànô  xt 
xnr  iynipcbr  vytij(6s]  Gadald.  Paris,  {corporis  dal  — d.  h.  de  — tanin 
tanum  et),  fpxtxat,  ànô  xt  rwr  vytqptör  vyiijqös  xov  aci/taxos  Barb.,  4p- 
Xtrat,  ànô  Ti  Xtör  vytrjpiür  iyujpöt  xai  xoi  aaiuaros  Vat.  ist  Gadald.  nicht 
berücksichtigt,  sondern  die  Lesart  des  Vat.  durch  eine  ungenügende  Coojeclur 
zugeslntzt.  S.  36,  3 xai  S]  Gadald.  Barb.,  S Vat.  hat  Vat.  das  richtige  ( quem 
— das  heisst  que  — putant  pueril  inSruitte  Paris.),  norinr  Z.  4 ist  ein 
verunglückter  Besserungsversuch  des  Barb.,  hervorgerufen  durch  die  Ver- 
schreibung von  &IÏOV  in  jr atSior,  die  nicht  nur  Paris.,  sondern  auch  Galen 
XVII*  S.  827,  * S.  289  halte.  Die  von  Gadald.  Barb,  weggelassenen  Worte 
oi  yàf  — nolvnôxat  S.  37,  14  — 15  sind  schwerlich  unecht;  Paris,  kennt  sie 
(rimui  mullum  polare ),  und  der  Widerspruch  mit  S.  4t,  4 ist  doch  mehr 
scheinbar. 
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eine  Conjeclur  des  Gadaldinus  selbst  sein  (daher  die  Nichtberück- 
sichtigung des  Dialects),  âv/uâae wç  die  Lesart  seiner  Handschrift. 
Wenn  nun  Barb.  &v(ioeiâéoç  hat,  ist  das  eine  gelehrte  Verbesse- 
rung der  Conjeclur  des  Gadaldinus,  die  ganz  zu  der  Art  seines 
Schreibers  stimmt,  jedenfalls  darf  Barb,  nach  seiner  oben  charak- 
terisirten  Beschaffenheit  nicht  als  selbständiger  Zeuge  für  die  Les- 
art der  alten  Handschrift  des  Gadaldinus  gelten. 

Schon  durch  die  bisherigen  Erörterungen  hat  sich  die  grosse 
Wichtigkeit  der  lateinischen  Ueberselzung  des  Paris,  herausgeslellt, 
wie  bei  ihrem  bedeutenden  Altersvorspruog  unseren  sonstigen  Quel- 
len gegenüber  nicht  anders  zu  erwarten  war.  Ausser  dem  Vorzug, 
noch  keine  Blatterumslellung  zu  kennen,  den  sie  (theilweise)  mit 
Gadald.  gemein  hat,  bietet  sie  allein  Öfters  vortreffliche  Lesarten. 
Einige  sind  schon  in  der  Ausgabe  berücksichtigt  (S.  33,9;  40,11; 
42,4;  45,  12;  46,18;  48,1;  58,23;  61,15,20;  62,  12;  65,10; 
70,  17);  aber  auch  sonst  werden  einleuchtende  Besserungsvor- 
scbläge  durch  sie  bestätigt,  so  S.  47,  18  (xaJ)  ro  friv  ngiutov 
Wilamowitz,  et  primum  quidem  Paris,  (xat  om.  cell.),  S.  50,  3 
Çwot]  Çtuftv  Korais  (CIN  und  GIN  verwechselt),  aut  vivere  Paris., 
S.  57,  23  [xal]  z/‘g  àiaqoçfç]  xal  del.  Korais,  de  natura  ergo 
diversorum  et  forma  Paris,  (also  wohl  ttûv  ôiaqpoçtûv) , 24  xcr} 
tf  EtQionrj]  del.  Septalius  (vgl.  Wilamowitz,  Sitzungsber.  der  Ber- 
liner Akad.  1901  S.  18  Anm.  1),  om.  Paris.,  S.  62,  24  anj&ea  (xa i 
to)  layla]  Korais,  et  peetores  et  vertebras  Paris,  (/ojjfa  wird  auch 
S.  64,  22  mit  vertebra  übersetzt),  xal  rer  om.  codd.,  S.  65,  10 
aepiaiv  [aurais)]  uti  ipsas  Paris.,  also  atpiaiv  mit  Korais  (aurais 
ist  Glossem’)  dazu,  wie  sie  in  unserer  Schrift  Öfters  Vorkommen, 
s.  S.  39,  15;  54,  7;  60,  22),  S.  65,  20  Inet]  ei  n eg  Cobet,  m- 
quid  Paris,  (d.  h.  liquidem).  S.  50,  10  bat  sie  allein  den  noth- 
wendtgen  Accusativ  obtalmias  sicca»  (cnpitalfilai  ïrjçal  codd.). 

Mit  Gadald.  stimmt  sie  S.  40,  18  Iniçegofiévov]  Gadald., 
influente  Paris.,  Inirgetpouerov  celt.,  S.  58,  16  avtolaiv  é lôyoç 
iotiv]  avtoïalv  èaxiv  o kôyoç  Gadald.,  l'i/i's  est  ratio  Paris.,  21 
yvvatxoç]  yvvaixwv  Gadald.,  coniugib.  Paris.,  S.  63,  21  eixoç 
avôga  olôv  te  iayvevetv]  Gadald.,  ex  quibus  minime  videtur  ni- 
mm posse  cohire  Paris.,  eïxog  elvai  avâga  olôv  te  À.  cett., 
S.  64,  17  aAÀà  narra  à /.tola  xai  narra  vieia]  Gadald.,  sed  om- 

1)  Von  etwas  anderer  Art  ist  die  Interpolation  S.  66,  1 jwpt  voftov;  das 
ist  eine  Inhaltsangabe  vom  Rande,  wie  zu  S.  58,  14.  18. 
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nia  si  milia  et  omnia  chia  Paris.,  alla  itâvxa  9ela  celt.,  S.  65, 4 
àveyeigovxcu]  Gadald.,  (e)rigunlur  Paris.,  àvayelçovxai  cett., 

5.  69,  16  ovx  «üxprçïa]  ovx  evxqaxa  Gadald.,  (non)  temperata 
Paris.,  ov  xixQtjvxai  cett.  Ad  allée  diesen  Stellen  kann  kein 
Zweifel  sein,  dass  die  unseren  beiden  ältesten  Quellen  gemeinsame 
Lesart  die  Ueberlieferung  darstellt  und  aufzunehmen  ist.1)  Etwas 
zweifelhaft  ist  das  Verhältnis  S.  69,  6,  wo  Gadald.  allein  nach  äv 
hinzu  fügt:  wo(e)l  xov  eïôeog  oiy  vntxQxovxoç  und  Paris,  «teuft 
spetie[m]  (non)  eonsft'/ufafm]  ; die  Worte  sind  an  und  für  sich 
richtig  und  verständlich  (der  vôfioç  kann  die  cpvoei  gegebene 
Gattung  und  ihre  Eigentümlichkeiten  aufheben),  sehen  aber  doch 
mehr  wie  ein  Glossem  aus. 

Wo  Paris,  mil  Vatic,  gegen  Gadald.  geht,  liegt  deutlich  in 
diesem  entweder  ein  Schreibfehler  vor,  wie  S.  34,  3 i'yxotXoç 
laxi\  lyxolXiä  lau  Gadald.,  t'n  concavo  constituta  est  Paris.,  Iv 
xoÜLiy  latl  Vat.  richtig,  oder  eine  willkürliche  Aenderung  des 
Gadaldinus  selbst,  wie  S.  65,  1 xQomp  xoitpôe'  ôxôxav  yàç  aç- 
Xijvat]  Gadald.,  aim  ceperint  morbum  Paris,  (d.  h.  cum  coeperit 
morbus),  yag  fehlt  auch  in  Vat.  uud  ist  überflüssig,  obgleich  es 
io  dieser  Schrift  sonst  hinzugesetzl  wird  (S.  48,  1;  59,  5;  62,22; 
64,7);*)  S.  69,  5 heirj]  Vat.,  inhererel  Paris.,  Hyoiev  Gadald.; 
vgl.  noch  S.  64,  18  ixaoiov  de  avxwv  eyei  <pvoiv  xrjv  ktovtov] 
ïxaotov  dl  avxiioy  iyei  tpvotv  xwv  xotovxiiov  Gadald.,  %xaoxov 
dl  tyu  (pbaiv  xwv  xotovxiuiv  Val.,  unaquaque  habet  natura(m) 
torum  Paris.,  also  Hxaaxov  dl  ïyet  tpvaiv  tut  xoiovxwv  (d.  h. 
ist  in  der  Natur  begründet,  hat  seine  natürlichen  Gesetze,  wie 
Aristoteles,  Melaphys.  1032*  23). 

Aber  die  Bedeutung  der  Uebersetzung  beschränkt  sich  keines- 
wegs darauf,  die  Entscheidung  berbeizuruhren,  wo  Vat.  und  Gadald. 
gegeu  einander  stehen;  an  mehreren  Stellen  zeigt  sie  allein  den 
Weg  zur  Emendation,  wie  folgende  Beispiele  lehren. 

S.  52,  14  (paQfiaxov  âiôovai  1x6  vra  ö,xi  lç  xotXitjv  jUij« 
xäfiveiv  fttjxe  xa luv]  (paçfiaxov  ôtôovai  ixi'vxa  jur've  xaieiv 

6,  xi  lg  xoiUtjv  fiTjxe  xàfxveiv  codd.,  antidotum  dare  volentibus 


1)  S.  60,  17  contlriele  vet  solide  (arevä  oder  a&tvä  codd.)  scheint  eine 
•ite  Variante  aozudeuten,  wahrscheinlich  das  richtige  attyvi. 

2)  Aach  S.  44,  14  ist  mit  Cobet  Srar  (yàf)  âv&paiiros  za  schreiben, 
veil  Paris,  quanio  enim  homo  bat  {oia*  9'  ävfrq.  Gadald.). 
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neque  catarsin  adhibtre  quem  ad  ventrem  eunt')  neque  sicca  (d.  Ii. 
secare ) Parie.,  also  zu  leseo:  <p.  à.  ixovta  juif*«  xa&alçei v 
o, zi  tç  xoiXlqv  Hy  te  ràptvetv. 

S.  62,  15  ù/j.à  ôtà  7ttf.It/.ijV  te  xai  tptXijV  tt)v  aâçxa  ta 
te  eidso]  giebt  weder  Sinn  noch  Construction,  und  die  schon  von 
Cobet  vorgeschlagene  Tilgung  von  te  bringt  nur  äusserlicb  einen 
Zusammenhang  zu  Stande;  weder  kann  die  Fettleibigkeit  Aehn- 
iichkeil  der  Individuen  bewirken,  noch  ist  ein  Gegensatz  (àÀAâ) 
zum  vorhergehenden  da.  Paris,  hat  sed  semper  pinguescunt  et  sola 
came  et  (d.  h.  esse)  specie(s ) autem,  und  daraus  ergiebt  sich  leicht, 
was  der  Zusammenhang  fordert:  àXX'  à ei  nifieXijv  te  xai  xfn- 
Xi)v  trjv  aâçxa  (elvai),  t à ôi  eïâea}  zu  elvai  ist  aus  olcv  te 
Z.  13  àvâyxt]  hinzuzudenken. 

S.  63,  13  x/avftaotov  olov  tfoixa  kan  xai  ßXadia  tà  eï- 
ôea]  âavftaotàv  olov  ÿotxà  elvai  xai  ßgaöia  tà  eïâea  Gadald., 
âavftaotàv  olov  Çotxà  elvai  tà  eïôta  Vat.,  admirabiles  ita  vt 
(d.  h.  admirabile  sicul ) decs  specië  et  tarda  (d.  h.  wohl  desides  spe- 
cies et  tardae );  also  ist  elvai  nicht  mit  Korais  in  latt  zu  ändern, 
sondern  zu  streichen. 

S.  36,  13  ix  ftetaßoXijg  fteyâXrjç]  ix  fietaßoXi'g  V at.,  ix 
ftetaßoXtjS  fteyâXqç  Iv  ttp  iyxecpäXq > Gadald.  mit  einer  offen- 
baren Interpolation,  de  magna  metabula  Paris.,  also  ix  fte(yâXqç 
fteytaßoXqg.  Gadaldinus  hat  offenbar  aus  seiner  Ils.  fteyâXqç 
notirl,  aber  an  falscher  Stelle,  und  dann  interpolirt. 

S.  34,  20  xaâân]  et  que  Paris.,  was  auf  xai 6t t führt,  ver- 
lesen als  xai  Sn’,  ebenfalls  ist  S.  43,  23  xal  Sn  mit  Korais  io 
xatöii  zu  ändern.  S.  33,  18  tavta  âè  yçij]  Gadald,  ravta  âè 
Vat.,  was  mit  Paris,  hec  oportet  zusammengehalten  eher  auf  Tän- 
zer (re)  führt  (re  wird  in  Paris,  öfters  nicht  übersetzt). 

Beeinträchtigt  wird  die  Brauchbarkeit  des  Paris,  nur  durch 
die  zahllosen  Schreibfehler.  Hierzu  sind  nicht  zu  rechnen  die 
groben  Verstösse  gegen  Formlehre  und  Syntax,  die  schon  durch 
die  angeführten  Stellen  zur  Genüge  illustrirl  werden;  denn  schon 
das  Original  war  offenbar  in  einem  gänzlich  zerrütteten  Latein 
geschrieben.  Aber  manches  lässt  sich,  wie  gelegentlich  schon  an- 
gedeutet, durch  Vergleich  mit  dem  griechischen  Text1)  als  blosse 

1)  Was  eunt  ist,  weiss  ich  nicht.  Die  Worte  quem  — eunt  sind  von 
zweiter  Hand  getilgt;  diese  hat  aber  gar  keine  urkundliche  Gewähr, 

2)  Zuweilen  kann  man  zweifeln,  ob  eine  Verwechselung  des  Ueber- 
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Schreibfehler  des  Paris,  nachweisen,  so  S.  39,  3 Xa^nçocpiorol] 
dore  voces  erunt  d.  h.  clarevoces')  erunt,  S.  39,  10  àçotùjuovig 
dot]  pregnâ  cessuut  d.  h.  prégnantes  sunt,  S.  39,  13  axércrj]  ti- 
mendum  d.  h.  tegirnentum,  S.  45,  22  xtorog]  nubibus  d.  h.  nivibus, 
S.  49,  14  anaoiv]  hominibus  d.  h.  omnibus,  S.  60,  12  Noftôâeç } 
nodames , S.  61,  4 Inftaxijv  TQtôyovai]  in  pace  manducant,  S.  67,20 
al  fa&i niai]  plicitates  d.  h.  placi dilates;  aus  S.  57,  11  ol  Oaat- 
•jvofj  fusi  enim  (d.  h.  Fasieni)  geht  hervor,  dass  die  Vorlage  das 
oben  ofTene  a benutzte. 

Von  dem  Inhalt  hat  der  Uebersetzer  nicht  allzu  viel  ver- 
standen;  er  giebl  meist  Wort  für  Wort  wieder,  ebenso  unbe- 
kümmert um  den  Zusammenhang  als  um  die  lateinische  Casuslehre. 
Zuweilen  begnügt  er  sich  damit,  das  unverstandene  griechische 
Wort  zu  geben,  leicht  zugestutzt  oder  einfach  nachgemalt,  wie 
S.  64,  16  ötioxtgov  oiât  àyâQWTnvulseçov]  thioteron  neque  an- 
trinoterum , S.  65,  20  âeioieçov]  thilheoron,  S.  64,  6 olxtrlâtç) 
oixertè.  Welcher  Irrihum  die  Uebersetzung  roig  ' Pucaioiaiv ) 
precellentes  S.  61,11  veranlasst  hat,  ist  mir  unerklärlich.  Com- 
parait und  Superlativ  werden  unterschiedslos  durcheinander  ge- 
worfen. 

Schon  als  sprachliche  und  cullurgeschichlliche  Erscheinung 
verdient  daher  die  Uebersetzung  sehr  Beachtung.  Und  für  die 
Textkritik*)  von  Jlfpi  àtçiov  vôàtiov  rônwv  ist  es  eine  uner- 

setzers  oder  eine  Variante  seiner  Vorlage  vorliegt,  ao  S.  56,  9 rev  vipov J 
unam  (t or  pivov),  S.  61,  23  öpeoir]  temporibui  S.  62,  17  tclv  yàp 

«> piair]  montibui  enim  (opetor) , S.  62,  19  toi  yorov]  rot  ropov  Vat., 
auitrini  Paris,  (tov  vbrov).  S.  59,  25  pa£cv]  maxiltam  ist  Schreibfehler 
atatt  mamiltam,  wie  S.  60,  1 /tagt*]  millam  zeigt  ; aber  aonat  wird  man  got 
thon,  mit  geringer  Kenntnis*  des  Griechischen  bei  dem  Uebersetzer  zu  rechnen. 

1)  So  heisst  S.  39,  25  ßapiyttrovs  gravivocei. 

2)  Alle  Schäden  wird  sie  natürlich  nicht  heben.  So  hat  sie  S.  52,  9 
dieselbe  unbegreifliche  Interpolation  wie  unsere  Hss.  und  S.  59,  1 dieselben 
Fehler  ( deiolare  terra{m)  propter  bellum  toliui,  d.  h.  ef  otium).  Die  grosse 
Lücke  S.  54,  17  lag  natürlich  dem  Uebersetzer  vor  {innatci  quae  alterinae 
gentee  d.  h.  innaici  (ne)que  ( eiutdem  neque ) alteriut  gentil );  schon  Galen  II 
S.  59, 2 (Hüller)  hatte  sie.  Aus  Aristoteles  606b  18  IT.  geht  nicht  nur  hervor, 
dass  von  Libyen  die  Rede  war,  sondern  auch,  was  unmittelbar  vor  der  Lücke 
Hand:  wegen  der  Regenlosigkeit  versammeln  die  verschiedensten  Thiere  sich 
an  den  Trinkatellen,  und  in  der  durch  den  Labetrunk  gesteigerten  Lebenslust 
und  Geilheit  enthalten  sie  sich  weder  von  stammverwandten  noch  von  stamm- 
fremden  Thieren,  und  es  entstehen  die  Mischgeschöpfe.  Die  tjior if  Z.  18  ist. 
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lässliche  Forderung,  dass  sie  vollständig:  lierausgegeben  wird,  so 
weit  möglich  von  den  zufälligen  Fehlern  des  Paris,  gereinigt. 

An  ein  paar  Stellen  ist  verschmähten  Lesarten  des  Vat.  zu 
ihrem  Rechte  zu  verhelfen.  S.  39,  9 giebt  allein  yivoftivoig  (denen 
die  entstehen)  einen  Sinn  (yevofiivoig  celt.);  S.  64,  13  ist  ai- 
ßovrai  re  rovrovg  vorzuziehen  (tc  om.  cell.) ; S.  58,  10  ist  das 
richtige  durch  Combination  der  Ueberlieferung  in  Vat.  (und  Paris.) 
mit  einer  einfachen  Verbesserung  des  Gadaldinus  zu  gewinnen: 
ai  yàp  /reraßolal  eloi  twv  ndrtwv  (twv  ist  nicht  zu  streichen  : 
die  der  ganzen  Umgebung,  die  durchgreifenden;  alle  fteraßoXai 
können  doch  unmöglich  die  angegebene  Wirkung  haben)  al  del 
re  êyelgovoai  xrl.  (ai  irceyelgovaai  Gadald.,  del  re  iyetgovoi 
Vat.,  semper  pergentes  Paris.,  d.  h.  semper  erigentes).  S.  43,  23 
sind  natürlich  die  Worte  elvai  rà  àXvxd  nach  âiaxwQijrixd  mit 
Vat.  Gadald.  aufzunehmen;  sie  fehlen  wahrscheinlich  nur  durch 
Haplographie  in  Barb.;  Paris,  hat  hier  eine  grosse  Lacke,  von 
S,  42,  1 1 agiota  an  bis  S.  44,  9 xovqpôrrjrog.  S.  62,  22  rovç  ito\- 
Xovg  fidXiota  öooi]  ist  fiaXiota  nur  ein  willkürlicher  Besserungs- 
versuch des  Barb.  ; wenn  man  von  dem  allein  überlieferten  anav- 
rag  ( plerumque  omnes  Paris.)  ausgeht,  ergiebt  sich  leicht  roig 
uoXXovg  ( xa) ) drtavrag  (und  jedenfalls  alle).  S.  54,  3 ist  die 
Ueberlieferung  ßeßiaopiivi]  voila  re  herzustellen  (ß.  ovre  vor  La 
Komis,  für  vor  ta  re  bat  Paris,  quem  quidem,  d.  h.  Sri  t«  ?);  die 
Gegensätze  sind:  weder  (ovre  Z.  1 + ovre  Z.  2)  ist  das  Land 
von  der  Hitze  ausgebrannt  und  von  Wassermangel  ausgelrocknet, 
noch  (ooze  Z.  3)  wegen  der  Uebermacht  der  Kälte  feucht  und 
durchnässt  von  Regen  und  Schnee.  Auch  S.  54,  9 ist  xori  pä- 
Xiora  (et  maxime  Paris.)  nicht  mit  Wilamowilz  in  fxahora  xal 
zu  ändern;  ,es  ist  wahrscheinlich,  dass  das  dort  lebende  Vieh 
gedeiht  und  namentlich  (wie  S.  52, 20)  sowohl  häufig  wirft 
als*  u.  s.  w.  giebt  einen  vortrefflichen  Sinn.  S.  59,  22  ist  &vau>- 
oiv  gewiss  nicht  richtig;  das  von  Foesius  I S.  331  aus  , exemplaria 
regia  manu  scripta * (d.  b.  aus  Pariserhssn.)  angeführte  frvwoi  ist 
nicht  Ueberlieferung,  und  die  Uebersetzung  nisi  ante  sacra  im- 
molent (Paris.)  widerspricht  nicht  entschieden  dem  allein  über- 
lieferten ÿvovoat.  Nach  dem  Zusammenhang  ist  nicht  davon  die 

was  Aristoteles  Z.  23  mit  npoc  iklrjXa  St  aqaivnat  Sur  r r,v  Tut  norm 
XQtlav  ausdrückt.  Damit  fällt  Bergers  (Geschichte  d.  wise.  Erdkuode  d.  Gr.  I 
S.  57  Anm.i  Ansatz  der  Lücke  fort. 
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Rede,  dass  die  Jungfrauen  der  Sauromaten  nicht  heiralhen  dürfen, 
ehe  sie  die  Torgeschriebenen  Opfer  gebracht  haben;  sie  dürfen 
nicht  heirathen  (unter  Darbringung  der  gesetimässigen  Opfer),  ehe 
sie  drei  Feinde  erschlagen  haben;  also  ist  jjVrep  gedankenlose 
Interpolation  (durch  nqoteQov  bentorgerufeo),  und  es  ist  zu  lesen: 
ov  nqöxsQov  ovvotxiovoiv  tà  Itçà  &vovoai  tà  ir  v6uq>  (tà 
ïy  tou  a Gadald.,  tqi  iv  yàftq)  Vat.,  que  in  lege  sunt  Paris.).  Z.  23 
ist  y. al  rtavetai  (auch  sogleich)  mit  Gadald.  und  Paris. (et  desinet ) 
zu  lesen.  S.  57,  12  ist  zu  lesen  ta  te  yàç  peyi&ea  {où)  fte- 
yâloi,  wie  sowohl  das  folgende  tà  nayta  di  als  der  Vergleich 
mit  S.  68,  22  ff.  beweist. 

Kopenhagen.  J.  L.  HEIBERG.  • 


I XX  six. 
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EIN  NEUES  ,URTHEIL  SALOMONIS' 

UND  DIE  FRIESBILDER  DER  CASA  TIBERIN  A. 

Ueber  das  bekannte,  am  21.  Juni  1S82  in  Pompeji  gefundene 
Wandgemälde,  das  gewöhulich  als  , Unheil  Salomonis*  bezeichnet 
wird,  sagt  A.  Mau  in  seinem  , Pompeji  in  Leben  uud  Kunst'  S.  15: 
,Die  Beziehung  auf  Salomon  ist  nicht  gauz  sicher.  Derartige  Ge- 
schichten wandern  im  Orient  von  einem  Volke  zum  andern;  so 
erzählte  man  Shuliclie  weise  Urtheile  von  dem  ägyptischen  König 
Bocchoris.  Indess  die  nächslliegende  und  wahrscheinlichste  An- 
nahme ist  doch  wohl  die,  dass  hier  Salomon  gemeint  ist,  zumal 
es  an  Spuren  des  Judenthums  (in  Pompeji)  auch  sonst  nicht  fehlt*. 

Die  Möglichkeit,  dass  wirklich  das  Urtheil  Salomons  gemeint 
ist,  muss  man  zugehen,  aber  weiter  darf  man  wohl  kaum  gehen, 
denn  die  »Spuren  des  Judenlhums*  sind  doch  sehr  gering;  die 
paar  Namen,  die  in  einer  Liste  von  Sklavinnen  erscheinen,  Maria 
und  Martha,  genügen  doch  kaum,  um  die  Annahme  glaublich  zu 
machen,  ein  freier  Pompejaner,  ein  Hausbesitzer,  habe  den  Stoff 
für  die  Ausschmückung  seines  Zimmers  aus  der  jüdischen  Sage 
entnommen.  Und  die  Inschriften  auf  Thongefässen  wiwr[ta]  casl\a] 
und  £ar(um]  eas/[t<m]  oder  casl[i moniale]  beweisen  wohl,  dass  in 
Pompeji  auch  koschere  Fiscbsaucen  für  Judeu  (Plin.  n.  h.  XXXI  95) 
bereitet  wurden,  aber  nicht,  dass  dirge  Juden  in  Pompeji  wohnten. 
Jene  Gefässe  lassen  wohl  mehr  auf  Export  schlossen.  — Aber 
auch  Bocchoris  dürfte  kaum  in  Betracht  kommen,  trotz  Lutn- 
brosos  (Mem.  dell’  Accad.  dei  Lincei  XI  5;  303)  und  Loewys  (Reo* 
diconli  dell’  Accad.  dei  Lincei  1897  S.  27)  Ausführungen.  Das 
weise  Urtheil,  das  uns  von  Bocchoris  erhalten  ist  (Plut.  Demetr.  27. 
Clem.  Alex.  Strom,  p.  223-  Arch.  Anz.  1898  S.  49):  ,Ein  Mann  liebt 
eine  Hetäre,  träumt  aber,  sie  habe  ihm  ihre  Gunst  gewährt,  und 
trägt  nun  kein  Verlangen  mehr  danach.  Die  Hetäre  verlangt  Be- 
zahlung ; Bocchoris  eutscheidel,  der  Mann  solle  sie  mit  dem 
Schatten  eines  Geldstückes  (mit  dem  leereu  Klang)  bezahlen*,  giebt 
uns  noch  nicht  das  Recht,  auch  den  hier  in  Betracht  kommenden 
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weisen  Spruch  ihm  zuzuschreibeD.  Auch  ob  die  Bezeichnung  als 
, Pygmäenbild*,  die  man  dem  belr.  Wandgemälde  gewöhnlich  giebt, 
richtig  ist,  muss  als  fraglich  bezeichnet  werden,  da  der  Umstand,  dass 
die  hopfe  aller  Figuren  im  Verhaltniss  etwas  zu  gross  gebildet 
sind,  auch  auf  andere  Weise  erklärt  werden  kann,  z.  B.  durch  die 
Hinweisung  auf  Theateraufftlbrungen , wo  die  einzelnen  Personen 
Masken  trugen.  Damit  würde,  so  weit  das  pompejaniscbe  Bild  io 
Betracht  kommt,  die  Nothigung  beseitigt  seio,  alexandrinischen 
Ursprung  ohne  weiteres  als  selbstverständlich  anzunebmen  und  von 
dieser  Basis  aus  die  Deutung  zu  versuchen. 

Alexandrinischen  Ursprung  könnte  man  vielleicht  mit  mehr 
Recht  bei  dem  Bilde  der  Casa  Farnesina  annehmen,  in  dem  von 
E.  Löwy  (Rendiconti  dell’  Accad.  dei  Lincei  1897  S.  27  ff.)  und 
ebenso  von  Samter  (Arch.  Anz.  1898,  S.  50)  eine  Variante  des 
Salomonsurlheils  erkannt  wird:  ,vor  dem  Könige,  der  seine  Hand 
befehlend  ausstreckt,  steht  ein  Becken,  über  das  ein  Mann  ein 
Kind,  den  Kopf  nach  unten,  halt,  anscheinend  um  es  liineinzu- 
tauchen.  Eine  Frau  beugt  sich  Uber  das  Becken,  mit  der  vorge- 
strecklen  Rechten  darauf  hinweisend,  eine  zweite  blickt  das  Kind 
an,  indem  sie  erstaunt  oder  bestürzt  einen  Schritt  zurUckweicht*. 
Wie  hier,  wird  auch  auf  einer  spaten  Gemme  aus  Bukarest 
(Compte  rendu  de  l’Acad.  des  loser.  1880  S.  275.  Rev.  arch.  1880 
H S.  242.  H.  Lucas,  Ein  Märchen  bei  Petron  in  der  Festschrift 
zu  0.  Hirschfelds  OOjähr.  Geburtstag  S.  262)  das  Kind  an  den 
Beinen  Uber  einem  Gefäss  gehalten , aber  dort  lehrt  das  Schwert 
in  der  Hand  des  Soldaten  deutlich,  dass  es  sich  um  ein  Zerstückeln 
des  KiDdes  handelt,  wahrend  dies  für  das  Gemälde  der  Casa  Tibe- 
rina  nicht  mit  gleicher  Sicherheit  angenommen  werden  darf,  in- 
sofern dort  kein  schneidendes  Werkzeug  vorhanden  ist.  Dagegen 
stimmt  ein  Bild  der  in  der  Villa  Pamflli  gefundenen  Grab- 
kammern wieder  mit  dem  pompejanischeo  Gemälde  Oberein1): 
ein  Jüngling  kommt  mit  eiligen  Schritten  (sein  Mantel  flattert 
im  Winde)  herbei,  indem  er  mit  dem  rechten  Arm  weil  aus- 
holl, um  durch  einen  kräftigen  Hieb  mit  dem  Schlächterbeil 3) 

1)  Abh.  d.  Bayer.  Akad.  philos.-phil.  Kl.  VIII  (1856—58)  T.  3,  9.  Rom. 
Miuheil.  V 1890  S.  260  Aom.;  ebd.  VIII  1893  S.  116.  H.  Lucas  Festschrift 
Hirschf.  S.  260. 

2)  Vgl.  das  gleiche  Werkzeug  auf  dem  pomprj.  Wandgemälde  bei  Guhl 
and  Koner,  6.  Aufl.,  S.  749  Fig.  963. 
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den  vor  ihm  auf  einem  Tisch  liegenden  Knaben  zu  zerhauen; 
eine  Frau,  die  nach  dem  im  Winde  flatternden  Gewände  zu  ur- 
theilen,  gleichfalls  in  grosser  Eile  herzugelaufen  ist,  bat  sich  auf 
die  Knie  niedergeworfen  und  fleht  mit  ausgestreckten  Händen  den 
Mann  um  Gnade  an.  Ob  die  Scene  ursprünglich  mehr  Figuren 
hatte,  ist  nicht  sicher.  ,Da  auf  dem  Columbariumbilde  links  von 
den  bei  Jahn  abgebildeten  Figuren  der  Stuck  abgefallen  ist*,  sagt 
Samler  im  Arch.  Anz.  1898  S.  49,  ,so  ist  es  möglich,  dass  auch 
hier  noch  mehr  Figuren  vorhanden  waren,  da  aber  die  roytho- 
logischen  Bilder  des  Columbariums  überhaupt  sehr  ungeschickt 
und  roh  sind,  so  ist  es  auch  sehr  möglich,  dass  der  Maler,  der 
sein  Vorbild  nicht  recht  verstand,  willkürlich  Figuren  desselben 
weggelassen  hat1.  Hier  ist  wieder  alexandrinischer  Ursprung  sehr 
möglich,  da  eine  Reibe  anderer  in  dem  Columbarium  vorhandener 
Bilder  sicher  auf  Aegypten  hindeuten. 

Aber  auch  noch  ein  fünftes  Bildwerk  lässt  sich  anführen,  das 
höchst  wahrscheinlich  das  fragliche  Uribeil  (der  Kürze  wegen  vor- 
läufig als  ,Urtheil  Salomonis*  bezeichnet),  zur  Darstellung  bringt. 
Das  ist  ein  Bild,  das  in  dem  Grabmal  der  Nasonier  gefunden  und 
bei  Bartoli  bellori  Piet.  vet.  in  sepul.  Nason.  Tab.  XVUI  abgebildel 
ist;  danach  in  beistehender  Abbildung.  Man  erblickt  dort  laureatum 
Imperatorem,  in  suggeslu  sedenletn,  laeva  manu  extenso;  quem  dam 
pariter  adolescentulum , qui  super  ara  oUam  dehnet,  dextrorsum 
autem  mutier  quaedam  coronam  porrigit,  aliaque  ex  adverso,  cui 
caput  fasciola  drcumligatur,  aversa  fade,  laeva  manu  nescio  quid  tu- 
dieat.  Noch  ist  ein  Jüngling  zu  bemerken,  der  nahe  am  Tribunal 
steht  und  den  Kopf  nach  dem  angeblichen  Imperator  hin  wendet. 
Quid  sibi  velit  imperator,  me  lat  et , fährt  Bellori  fort,  und  ihm 
schliessen  sich  die  andern  Erklärer  an.  Das  liegt  wohl  lum  Theil 
an  der  Abbildung.  Zunächst  muss  das  Bild  herumgedreht  werden, 
deun  was  uns  jetzt  vorliegl  ist  offenbar  das  Spiegelbild  von  dem 
Original,  wie  schon  deutlich  daraus  hervorgeht,  dass  bei  jeder  Figur 
der  linke  Arm  als  der  gesticulirende  bezeichnet  ist.1)  Weiter,  der 
Kranz,  den  die  erste  Frau  in  der  Hand  hält,  gehört  nicht  ihr,  son- 

1)  In  älteren  Abbildungen  wird  sehr  häufig  das  Spiegelbild  anstatt  des 
richtigen  gegeben;  so  ist  a.  B.  dem  Vasenbilde  des  Bril.  Mus.  mit  der  Darstel- 
lung der  losage  (Catalogue  of  Vases  in  the  British  Museum  II  S.  115,  B 164) 
erst  io  der  neuen  Abbildung  im  Arcbaeolog.  Jahrb.  1903  S.  53  die  richtige 
Stellung  gegeben. 
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dern  er  ist  als  Relief  auf  der  Seite  der  hohen  Stele  zu  denken. 
Drittens,  der  Stab,  den  der  Jüngling  in  der  linken  Hand  ball  (bei 
der  Umdrehung  wird  es  natürlich  die  rechte),  ungefähr  so  wie  der 
Poseidon  guf  dem  Petersburger  Vasenbild  (Sal.  Reinach,  Rép.  des 
Vas.  ant.  I p.  37)  den  Dreizack,  um  nach  unten  zuzuslossen,  ist  hier, 
wo  zu  einem  derartigen  gewaltsamen  Sloss  gar  kein  Grund  vor- 
liegt, nicht  berechtigt,  es  ist  kein  Stab,  sondern  ein  Beil,  wie  aui 
dem  Columbariumbilde  der  Villa  Pamßli,  und  endlich,  der  breite 


und  flache,  zusammengedrückte  Krug  ist  kein  Krug,  sondern  ein 
Körper,  der  Körper  eines  Kindes,  das  der  Mann  mit  dem  Beil  in 
zwei  Hälften  zu  theilen  im  Begriff  ist.  Jetzt  gewinnen  auch  die 
beiden  Frauen  Bedeutung,  deren  eine,  wie  in  Pompeji,  der  vom 
Richter  angeordneten  Zerstückelung  ruhig  beiwohnt,  wahrend  die 
andere,  die  wahre  Mutter,  mit  der  vorgestreckten  Hand  Einhalt 
gebietet,  und  bei  dieser  Deutung  kommt  auch  der  Richter  auf  dem 
Tribunal  zur  Geltung;  es  ist  hier  der  weise  Richter,  welchen 
Namen  sonst  man  auch  ihm  zu  geben  geneigt  ist,  und  der  junge 
Mann  neben  ihm  ist  sein  Apparitor.  Ich  glaube,  die  Deutung  ist 
so  einleuchtend,  dass  sie  auf  allgemeine  Annahme  rechnen  darf, 
wenngleich  sie  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  die  Zeichnung 
Barlolis  an  einer  Reihe  von  Ungenauigkeilen  krankt.  Dass  mit 
dieser  Voraussetzung  dem  Barloli  kein  Unrecht  zugefügt  wird, 
braucht  wohl  nicht  erst  erwiesen  zu  werden  ‘). 

1)  ,l)tm  grossen  Meister  mit  der  Rsdirnsdel  macht  man  es  zum  Vor- 
wurf, dass  er  die  sulTälliggleo  Fehler  jener  Denkmäler  verschwiegen  und  von 
ihrem  Charakter  willkürlich  abgewichen  sei‘.  E.  Braun  in  Hyperbor.  rSm. 
Studien  II  S.  7. 
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Ist  die  Deutung  richtig,  dann  ist  das  Bild  aber  auch  nach 
einer  andern  Seite  wichtig,  insofern  als  hier  keine  Andeutung  von 
ägyptischem  oder  alexandrioisebem  Wesen  zu  finden  ist.  Ueber- 
haupt,  je  zahlreicher  der  Kreis  der  Darstellungen  wird,  je  weiter 
verbreitet  sich  der  Stoff  zeigt,  um  so  weniger  scheint  es  anglngig, 
den  Ausgangspunci  zu  speciaiisiren. 

Wie  vorhin  erwähnt,  ist  auch  in  dem  Fries  der  Casa  Tiberina, 
dessen  traurige  (Jeberreste  in  dem  Museo  delle  Terme  auf  bewahrt 
werden,  ein  Seitenstack  zum  Urtheii  Salomons  gefunden  worden 
(Moo.  dell*  Inst.  XI  T.  47);  die  Uebereinstimmung  der  Bukarester 
Gemme,  wo  das  Kind  gleichfalls  bei  den  Beinen  gehalten  wird, 
zwingt  zu  der  Annahme,  dass  auch  in  dem  Wandgemälde  die 
Tödtung  des  Kindes  beabsichtigt  war,  wenngleich  ein  schneidendes 
Werkzeug  augenblicklich  nicht,  oder  nicht  mehr  sichtbar  ist.  — 


Lflwy  hat  a.  a. 
0.  versucht,  die 
Friesbilder  der 
Casa  Tiberina 
auf  Aegypten 
zurackzu- 
fahren,  indem 
er  aonimmt. 


dass  es  im  Alterthum  eine  Sammlung  der  weisen  Richtersprache  des 


Bocchoris  gegeben  habe,  eine  Boxxoçtjîç,  und  dass  auf  Grund  dieser 
die  Gemälde  entworfen  seien.  Dagegen  wendet  sich  C.  Robert  in  dies. 


Zlschr,  XXXVI  1901  S.  364,  indem  er  nachzuweisen  sucht,  dass 


die  Bilder  der  Casa  Tiberina  fortlaufende  Illustrationen  zu  einem 


Roman  sind.  ,Der  kluge  Richter  ist  ein  Mann  gewöhnlichen  Schlages, 
der  nur  zum  Spass  oder  zur  Probe  mit  dem  Richteramt  betraut 
ist,  der  aber  durch  den  Mutterwitz  seiner  Sprüche  die  Weisheit 
des  geschulten  Richters  in  den  Schatten  stellt.  — Die  Helden  des 
Romans  sind  also  ähnlich  wie  bei  Petroo  zwei  Abenteurer,  ohne 
dass  allerdings  zwischen  ihnen  ein  erotisches  Verhältnis«  zu  be- 
stehen scheint*.  — Es  ist  möglich,  dass  Robert  Recht  hat,  aber 
bevor  man  auf  die  Deutung  des  Ganzen  auageht,  wird  man  immer 
doch  erst  versuchen,  die  Deutung  der  einzelnen  deutlich  abge- 
trennten  Scenen  zu  versuchen,  und  da  dürfte  man,  meiner  Meinung 
nach,  bei  einzelnen  weiter  kommen,  als  man  bis  jetzt  geglaubt  hat 
kommen  zu  können. 
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Ich  beginne  mit  dem  oberen  Streifen  der  Hon.  ined.  delP 
Inst.  XI  T.  46  (danach  bei  E.  Lowy  Taf.  la,  Gulil  und  Koner 
6.  AuO.  S.  680  Fig.  892  and  in  behtehender  Textabbildung). 
Links  ist  in  flOcbligen  Umrissen,  aber  doch  deutlich  erkenn* 
bar,  ein  Kahn  gezeichnet,  und  daneben  eine  Ziege,  die  am 
oberen  Ende  des  Nscbens  beschäftigt  ist;  rechts  davon  folgt  ein 
Baum,  darauf  zwei  Manner,  die  in  heftigem  Streite  begriffen 
scheinen  ; der  eine,  mit  Speer,  weist  auf  den  Kahn  hin,  der  andre, 
durch  Grosse  hervorragend,  mit  kurzem  Stab  in  der  lioken  Hand, 
ist  in  heftiger  Bewegung  nach  rechts  begriffen;  neben  ihm  weidet 
eine  Ziege.  Dieselben  beiden  Minner,  deutlich  cbarakterisirl  durch 
die  Kopfbedeckung,  die  Kleidung  und  die  verschiedene  Grosse, 
Anden  wir  darauf  weiter  rechts  vor  dem  Richter,  dem  sie  mit  aus* 
drucksvollen  Geberden  ihre  Sache  vortragen.  Bewaffnete  und 


andere  Manner  füllen  den  Raum  rechts  und  links  von  der  Gerichts- 
scene;  eine  robe  Basis  mit  einer  Priapherme  bildet  nach  rechts 
die  Grenze.  Die  Erklärung  dieser  Scene  scheint  mir,  wie  ich  schon 
in  Guhl  und  Koner  6.  Aufl.  S.  681  hervorgehoben  habe,  durch  eine 
Erzählung  des  Longue  11  13  ff.  gegeben  zu  sein.  Jünglinge 
aus  Metbymna,  die,  um  zu  fischen  und  zu  jagen,  in  das  Gebiet 
von  Milylene  gekommen  waren,  banden  ihren  Kahn  mit  einem 
Geflecht  aus  Weidenruthen  an,  weil  ihnen  ihr  Ankerstrick  gestohlen 
war;  darauf  beginnen  sie  auf  den  Bergen  zu  jagen  und  scheuchen 
durch  das  GetOse,  das  sie  dabei  verursachen,  die  Ziegenbeerden 
zum  Meeresgestade  hinab.  Da  sie  dort  nichts  zu  fressen  finden, 
macht  sich  eine  der  Ziegen  Ober  den  Strick  aus  Weidengeflechl 
her  und  frisst  ihn  auf,  so  dass  der  Kahn  frei  wird  und  durch 
einen  leichteo  Wind  von  der  Koste  ins  Meer  getrieben  wird.  Die 
zorQckkommenden  Jager,  die  den  Kahn  mit  aller  ihrer  Habe  auf 
hohem  Meere  erblicken  und  keine  Möglichkeit  haben,  ihn  zurock 
au  holen,  ergreifen  den  Hirten,  der  zum  Meeresstrand  hinab  ge- 
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kommen  war,  um  seine  verscheuchten  Ziegen  zu  sammeln;  sie 
beschuldigen  ihn,  die  Ursache  ihres  Unglücks  zu  sein,  und  sie 
würden  noch  schlimmer  mit  ihm  umgesprungen  sein,  wenn  nicht 
die  zu  Hille  herbeigerufenen  Genossen  des  Hirten  ein  geregeltes 
Gerichtsverfahren  erzwungen  hüllen.  Einer  der  Hirten  wird  als 
Richter  hingesetzt,  ihm  tragen  die  Parteien  Anklage  und  Vertei- 
digung vor,  indem  die  einen  ausführen,  wie  in  Folge  der  Nach- 
lässigkeit des  Hirten  die  Ziege  das  Band  abgefressen  habe  und  sie 
dadurch  nicht  bloss  des  Schiffes,  sondern  auch  der  darin  zurück- 
gelassenen Kleider  und  anderer  Besitztümer  beraubt  seien,  wahrend 
der  andere  ausführt,  dass  durch  die  Jager  die  Heerden  auseinander- 
getrieben  und  zum  Meere  hinahgescheucht  seien;  da  dort  nichts  zu 
fressen  ist,  was  Wunder,  wenn  die  Ziege  sich  Uber  den  Weiden- 
slrick  hermacht!  Aber  wer  wird  auch  ein  mit  Kostbarkeiten  be- 
ladenes Schiff  mit  einem  Weidenslrick  anbinden?  Nachdem  der 
Richter  Anklage  und  Verlheidigung  gehört  hat,  erklärt  er,  dass 
den  Hirten  und  die  Ziegen  keine  Schuld  treffe,  sondern  dass  das 
Meer  und  der  Wind  die  Schuld  tragen;  Ober  sie  aber  sei  ein 
anderer  Richter. 

Ich  glaube,  es  bedarf  nur  des  Hinweises  auf  diese  Erzählung, 
um  die  Deutung  des  Bddes  als  richtig  erkennen  zu  lassen;  links 
haben  wir  den  Kahn  und  die  Ziege,  die  mit  dem  Abfressen  des 
Taues  beschäftigt  ist,  darauf  folgt  der  Streit  zwischen  dem  Jager, 
der  durch  die  Lanze  charakterisirl  ist,  und  dem  Hirten,  dem  eine 
Ziege  zur  Seite  steht,  weiterhin  erblicken  wir  dieselben  beiden  vor 
dem  Richter,  um  ihm  ihren  Streitfall  vorzutragen.  Von  der  Er- 
zählung des  Longus  unterscheidet  sich  die  Darstellung  darin,  dass 
dort  der  jugendliche  Daphnie  der  Hirt  ist,  dem  die  Schuld  an  dem 
Wegschwinimen  des  Kahns  beigemessen  wird,  und  als  Richter 
Phtlelas  fungirt,  eiu  alter  Hirt,  während  hier  in  dem  Hirten  natür- 
lich nicht  Daphnis  zu  sehen  ist,  sondern  ein  königlicher  Richter  mit 
seinem  officieilen  Gefolge  erscheint.  Die  gemeinsame  Quelle  des 
Schriftstellers  und  des  Malers  kann  nur  eine  Sammlung  von  weisen 
Urtheilssprüchen  gewesen  sein,  die  vielleicht  nicht  einmal  alle  an 
einen  bestimmten  Namen  geknüpft  waren. 

Auch  für  die  anderen  Scenen  wird  sich  eine  Deutung  Qndeo 
lassen.  Für  den  unteren  Streifen  von  T.  46  (Mon.  toed,  dell’  lost. 
Kl  T.  46,4..  E.  LOwy  Rrndiconli  dell’  Accad.  dei  Lincei  1897 
T.  1 d:  ein  Mann  hüllt  sich  in  einen  Zipfel  des  Mantels  eines 
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sitzenden  Bettlers  ein,  uml  behauptet  dann,  dass  der  Mantel  ihm 
gehöre;  in  den  einen  Mantel  gehüllt  erscheinen  beide  vor  dem 
Richter)  schein!  mir  die  Deutung  von  Löwy  gefunden  zu  sein,  der 
auf  eine  tibetanische  Geschichte  hinweist  (Dsanglun  oder  der  Weise 
und  der  Thor  II  S.  345),  wo  der  König,  um  den  Streit  um  das 
Gewand  zu  entscheiden,  befiehlt  dass  beide  daran  ziehen:  der 
wahre  Besitzer  wird  daran  erkannt,  dass  er  beim  Ziehen  geringere 
Kraft  anwendel,  um  sein  Tuch  nicht  zu  zerreissen.  Nicht  mit  der- 
selben Wahrscheinlichkeit,  aber  doch  mit  dem  Schein  der  Möglich- 
keit lassen  sich  einige  andere  dieser  Bilder  deuten.  So  konnte 
z.  B.  T.  46,  3 (Löwy  ».  a.  O.  T.  Ic),  wo  vor  dem  Richter  ein  runder 
Tisch  mit  undeutlichen  Gegenständen  steht,  den  bekannten  juristi- 
schen Fall  darstellen,  dass  der  Eigentümer  eines  verlorenen 
Schatzes  sich  weigert,  dem  Finder  die  versprochene  Belohnung  zu 
üblen,  indem  er  behauptet,  dass  dieser  die  versprochene  Belohnung 
schon  sich  selbst  genommen  habe,  worauf  der  Richter  entscheidet, 
dass  der  vorliegende  Schatz  nicht  derselbe  sein  könne,  wie  der 
von  dem  Geizhals  verlorene,  weil  der  Inhalt  nicht  stimmt,  und  des- 
halb dem  Finder  zugesprocheo  werden  müsse. 

Bei  T.  47,  8 konnte  man  ja  an  einen  von  einem  Lands- 
knecht erzählten  Fall  denken1):  dieser  hat  von  seinem  Reise- 
begleiter, Sanct  Petrus,  drei  Wünsche  bewilligt  erhalten;  er 
wünscht  sich  1)  vortrefflich  singen  zu  können,  2)  ein  aidolov  von 
hervorragender  Grösse  zu  besitzen,  und  3)  einem  andern  nach 
Wunsch  sich  gleich  machen  zu  können.  Durch  sein  Singen  er- 
langt er  Zutritt  zum  Uofe  eines  Ritters,  der  gerade  sein  Maienbad 
nimmt;  er  springt  zu  ihm  in  die  Wanne,  indem  er  seine  Gestalt 
annimml,  und  wird  dann  von  der  Frau,  die  nach  dem  Erkennungs- 
zeichen fühlt  (Wunsch  No.  2),  als  der  wirkliche  Ehegatte  anerkannt, 
wahrend  der  eigentliche  Ritter  als  armer  Landsknecht  davongejagl 
wird;  doch  spricht  auch  manches  dagegen,  und  vor  allem  muss  erst 
die  Frage  entschieden  sein,  ob  die  Gestalt  in  der  Badewanne  als 
lodl  oder  als  lebendig  aufzufassen  ist.  Dass  diese  Geschichte  von 
einem  Landsknecht  erzählt  wird,  kann  natürlich  nicht  gegen  die 
Deutung  des  Bildes  vorgebracht  werden.  Es  sind  gerade  solche 
Erzählungen  von  einem  Volke  zum  andern  gewandert  und  durch 

1)  Vallen  Schümann  Nachlbüchleiu  1559:  Ein  Fabel  von  eim  Lands- 
knecht, dem  Sanct  Peter  drey  wünsche  erlaubt,  und  wie  era  an  leget,  das 
aie  ihm  iS  nutz  kamen. 
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alle  Jahrhunderte  biodurch  erhalten  geblieben,  indem  sie  nur  je 
nach  der  Zeit  und  dem  Volke,  wo  sie  erzählt  wurden,  ihre  Kleidung 
und  ihr  Colorit  änderten.  So  ist  Seneca  controvers.  VII  7 dement 
qui  filio  cessit  uxorem  die  bekannte  Geschichte  von  der  Stralonike 
und  dem  Künigssohn.  Auch  die  Geschichte  X 5 (Parrhasius  kauft 
einen  Olynthier,  foltert  ihn  und  malt  nach  ihm  den  Prometheus,  um 
das  Gemälde  in  einem  Tempel  der  Athena  zu  weihen)  wird  von  an- 
deren, so  von  einem  Arzt  erzählt,  der  einen  Pilger  (Odten  wollte,  um 
die  Bewegung  des  Blutes  zu  sludiren,  und  dergleichen  mehr.  Auch 
in  Bezug  auf  das  Unheil,  von  dem  wir  ausgingen,  das  meist  an  den 
Namen  des  jüdischen  Königs  Salomon  angeknüpft  wird,  gilt  dasselbe: 
wie  H.  Lucas  in  der  Festschrift  zu  Otto  Hirschfelds  sechzigjährigem 
Geburtstag  S.  269  ,Ein  Märchen  bei  Pelron1  ausfuhrt  (Petron  80 
age,  inquit,  nunc  et  puerum  dividamus!  iocari  putabam  discedentem, 
at  ilk  gladium  parriddiali  manu  strinxit  et  ,non  frueris * inquit,  ,hac 
praeda,  super  quam  solus  incumbis.  partem  meam  necesse  est  vel 
hoc  gladio  contemplas  abscindam'),  spielt  auch  hier  das  Urtheil  Salo- 
mons hinein:  ,die  Anspielung  des  Petronius  erklärt  sich  leichter, 
wenn  er  eine  Geschichte  von  der  Art  des  Salomonischen  Unheils 
im  Auge  hatte,  als  ein  Märchen  von  dem  dankbaren  Todleo.  Denn 
einmal  kennen  wir  griechische  Fassungen  von  letzterem  nur  io 
sehr  vereinfachter  Gestalt.  Dann  ist  insbesondere  die  Theilung 
eines  Kindes  kein  echter,  ursprünglicher  Bestandlheil  derselben. 
Somit  haben  wir  eine  neue  Spur  des  Salomonisurlheils  und  sind  zu 
der  Annahme  berechtigt,  dass  dasselbe  nicht  auf  Aegypten  und  den 
Orient  beschränkt  war,  soodern  auch  in  der  griechischen  Volks- 
überlieferung lebt*. 

Und  das  gilt,  ebenso  wie  vom  Salomonisurtheil,  auch  von  den 
anderen  Friesbildern  der  Casa  Tiberina.  Trotzdem  konnte  C.  Robert 
mit  seiner  Vermuthung,  dass  es  sich  hier  um  fortlaufende  Illu- 
strationen eines  antiken  Romans  handelt,  recht  haben,  wenigstens 
soweit  der  Roman  den  Faden  liefert,  an  dem  ursprünglich  selb- 
ständige Geschichten  aneinander  gereiht  werden,  wie  io  , Tausend 
und  eine  Nacht1  oder  im  Decamerooe  des  Boccaccio  u.  a. 

R.  ENGELMANN. 
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TANHAÉTHE. 

Die  Versuche,  das  Wort  tavtjieyrjg  zu  deuten,  haben  weder 
in  aller  noch  in  unsrer  Zeit  zum  Ziele  geführt.  Das  erste  Com- 
positionsglied  lasst  sich  in  der  Thal  nicht  erklären.  Sollte  dies 
an  der  Mangelhaftigkeit  unsrer  Kennlniss  des  alten  Wortschatzes 
liegen,  oder  daran,  dass  uns  nicht  die  Sprache,  sondern  die  Homer- 
Überlieferung  ein  Rälhsel  aufgiebl?  Ich  bin  geneigt,  diese  Frage 
nach  der  zweiten  Seite  zu  beantworten. 

Es  sind  nur  drei  selbstständige  Verse,  in  denen  das  Wort 
vorkommt  : 

0 70,  X 210: 

iv  d’  iti&ei  Svo  xfjQe  zavrjktyéoç  ikavàxoïo. 

X 171, 398: 

% lg  rv  as  xrjç  lôâfiaaas  zav^keyêoç  &avâxoio. 
ß 100,  y 238,  T 145,  w 138: 

ftolç  okorj  xaîkékrtiai  xavrjksyéoç  âavâxoïo. 

Allen  dreien  ist  gemeinsam,  dass  die  Verbindung  xavijksyéog  &av dt- 
xoto  Hinter  der  Cäsur  nach  dem  Trochäus  des  dritten  Fusses  steht. 
In  dieser  Lage  ist  der  Hiatus  im  Epos  ebenso  gewöhnlich  wie  das 
Bemühen  der  Diaskeuasten  ihn  zu  entfernen.  (Jeher  die  Mittel,  mit 
denen  das  geschehen  ist,  hat  zuerst  Ahrens  ausführlich  gesprochen 
(jetzt  Kleine  Schriften  I 123  ff.);  Nauck  hat  dann  die  Beobachtung 
weiter  fruchtbar  gemacht  (Mélanges  Gréco-Romains  IV  607  (T.).  Zu 
diesen  Mitteln  gehört  das  EinOicken  der  Partikeln  re,  ye,  âça,  die 
Ersetzung  der  Duale  auf  -s  durch  Plurale  auf  -eg  und  ag,  die 
Vertauschung  von  Casus,  die  auf  Vocale  scbliessen,  mit  solchen 
consonanlischeo  Ausgangs,  .die  Einschwärzung  von  acpag  und  f [tag 
in  Stelle  von  acps  und  äfzfte.  Sollte  xaytjksy^g  seinen  Anlaut 
nicht  den  nämlichen  Kreisen  verdanken,  deren  Wirksamkeit  sich 
hier  offenbart?  Das  Wort  ivrjksyrg  hat  Quintus  Smyrnaeus  aus 
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der  epischen  Tradition  gekannt;  er  verbindet  es  mit  nöltfiog. 
Setzen  wir  iwjXeyi'g  an  die  Stelle  des  homerischen  Tavijleyrjg,  so 
erhalten  wir  ein  Wort,  das  eines  ist,  ein  Wort  ferner,  das  dem 
dvarjltyijg  ganz  nahe  kommt,  womit  der  Dichter  des  % den  &iva- 
tog  charaklerisirt  hat  (325). 

Meine  Zweifel  an  der  Authentifiât  des  Wortes  rtmjAeyijg  sind 
durch  ein  Gespräch  mit  Friedr.  Blass  hervorgerufen  worden,  in 
dem  er  mir  miltheilte,  dass  vor  dem  ajvi]leyiu>g,  das  die  Hand- 
schriften / 309  und  a 373  bieten,  Herodiaos  àytjleyéwç  den  Vor- 
zug verdiene '(Schol.  Apoll.  Rhod.  I 785,  II  17).  Als  ich  ein  Viertel- 
jahr später  Veranlassung  batte,  mich  mit  der  Etymologie  von  ta~ 
vrjltyijg  zu  beschäftigen,  regte  die  Erinnerung  an  die  damalige 
Unterhaltung  die  Frage  in  mir  an,  ob  die  so  zu  Ehren  kommende 
Zusammensetzung  dvtjieyijg  nicht  auch  hinter  dem  Tavtjley^g  liege, 
an  dem  sich  die  &v(i6ao<poi  bisher  vergeblich  abgemUhl  haben. 
Die  Antwort  darauf  habe  ich  hier  vorgetragen.  Um  sie  glaubhafter 
zu  machen,  will  ich  berichten,  dass  Blass  zu  der  selben  Folgerung 
gekommen  ist,  wie  ich,  und  ich  muss,  um  ihm  völlig  gerecht  zu 
werden,  hinzufügen,  dass  er,  wie  sich  aus  einer  spätem  Unter- 
haltung (Iber  die  Angelegenheit  ergab,  sie  schon  zur  Zeit  der 
früheren  für  sich  gezogen  batte. 

Halle  a.  d.  Saale.  F.  BECHTEL. 


CONSTITUTE  ARAE. 

ln  seinem  schonen  Aufsätze  ,Die  Familie  des  Augustus  auf 
der  Ara  Pacis‘  (Jahreshefte  des  Osterr.  arch.  Inst.  VI  1903  S.  57  Cf.) 
hat  Alfred  von  Domaszewski  einen  wichtigen  Grundbegriff  des 
römischen  Sacralrechts,  den  der  contecralio,  in  einer  Auffassung 
verwendet,  die  ich  für  unbedingt  falsch  balle  und  der  ich  um  der 
Bedeutung  sowohl  des  Verfassers  wie  der  Sache  willen  alsbald  ent- 
gegentreten mochte.  Domaszewski  sieht  in  dem  auf  dem  Relieffries 
der  Ara  Pacis  dargestellten  Opferzuge  nicht  denjenigen,  der  im 
Jahre  745  «=9  v.  Chr.  die  Einweihung  des  fertigen  Altarbaus  fest- 
lich beging,  sondern  denjenigen,  , welcher  als  erster  an  jene  Stelle 
wandelte,  als  Augustus  im  Jahre  13  v.  Chr.  den  Platz  für  die  zu 
erbauende  Ara  Pacis  weihte'.  Bekanntlich  verzeichnen  die  Stein- 
kalender für  die  Ara  Pacis  zwei  Festlichkeiten  als  ständige  Jahresfeste, 
die  eine  (4.  Juli)  als  eontlilutio,  die  andere  (30.  Januar)  als  dtdi- 
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taiio'),  und  das  Gleiche  geschieht  bei  der  Ara  Forlunae  Reducis, 
deren  constitutif)  am  12.  Ociober  735  — 19  erfolgte,  während  von 
der  iedicatio  zwar  das  Tagesdalum  (15.  December),  nicht  aber  das 
Jahr  bekannt  ist.*)  Endlich  ist  nach  Angabe  der  Steinkalender 
der  10.  August  unter  die  ferine  publicae  aufgenommen  worden  zur 
Erinnerung  an  die  im  Jahre  7 n.  Chr.  geschehene  eonstitutio  von 
Altären  der  Ceres  mater  und  Ops  augusla  im  Vicus  iugarius'); 
nach  Analogie  der  beiden  erstgenannten  Fälle  werden  wir  anzu- 
nehtnen  haben,  dass  auch  der  Tag  der  Dedication  dieser  Altäre  zu 
den  feriae  gehörte  und  uns  nur  zufällig  das  Zeugniss  dafür  fehlt: 
vielleicht  war  es  der  6.  August,  der  im  Kalender  von  Amiternum, 
m dem  die  eonstitutio  der  beiden  Altäre  bereits  verzeichnet  ist, 
Bock  als  dies  fastut  (mit  der  Note  F)  erscheint,  in  dem  jüngeren 
Kalender  von  Antium  aber  das  Zeichen  der  feriae  publicae  bP  trägt, 
ohne  dass  dessen  Begründung  beigesetzt  wäre.  Dafür,  dass  neben 
der  Dedication  auch  die  eonstitutio  eines  (leiligthums  im  Kalender 
verzeichnet  worden  wäre  oder  gar  den  sacralrecbtlichen  Charakter 
des  Tages  abgeändert  hätte,  giebt  es  kein  weiteres  Beispiel4),  es 
ist  dies  eine  Eigentümlichkeit  der  augusteischen  Zeit,  ebenso  wie 
auch  erst  diese  die  Stiftungstage  einzelner  Altäre  und  Kapellen*) 
dauernd  unter  die  feriae  versetzt,  während  das  Sacralrecht  der 

1)  Fasti  Amit.  4.  Juli:  Feriae  ex  i(enatus)  c(onsuito),  qyuod ) «(oj  d{ie) 
»re  Pact i Aug[ustae)  in  camp(o)  Mar{tio ) eorutitula  est  Nerone  et  Varu 
ns.  Fast.  Praeo.  30.  Januar:  Feriae  ex  s(cnatus)  t\onsullo),  quo[d  eo]  die 
era  Pads  Augusta[e  in  eampo]  Martin  dedicate  [«Ja!  Drtuo  et  Crispino 
cios.J;  vgl.  CIL  1»  p.  320. 

2)  Fast  Amit.  12.  October:  Fer(iae)  ex  s{cnatus)  c(onsulta),  q(uad)  0(0) 
dtie)  imp.  Caesfar)  Avgiutlus)  ex  transmarin(is)  prnoinc(is)  urbem  in- 
traeit  araq(ue)  Fort(unae)  Reriuci  constit(uta).  13.  December:  Ara  For- 
tunée Redact  dedic(ata)  est;  vgl.  CIL  I9  p.  332. 

3)  Fast.  Amit.  10.  August:  Feriae  quod  eo  die  arae  Cereri  matri  et 
Opi  Augustae  ex  voto  suscepto  constituted J sunt  Cretieo  et  Long(o ) c[«r.); 
vgl.  CIL  I*  p.  324. 

4)  lieber  irrthämliche  Annahmen  solcher  constitutiones  halte  ich  ge- 
bandelt Analecta  Romana  topogr.  p.  15  f.  = Grs.  Abhdl.  z.  röm.  Rrlig.  0. 
Stadt-Geseh.  & 272 f. 

3)  So  der  ara  Fictoriae  in  curia  (20.  Aug.  725  — 29),  der  aedicuta 
Msrtis  in  Capitotio  (12.  Mai  734  =—  20),  der  aedicuta  Feslae  auf  dem  Pa- 
latin (28.  April  742  — 12)  ; dagegen  lassen  die  Sliflungslsge  der  eigent- 
lichen aedes  sacrae  den  Tagescbarskter  unberührt,  z.  B.  der  Tempel  des 
Divus  lulius  (18.  August,  C),  des  palstinischen  Apollo  (9-  October,  C),  des 
Ivppiter  Tonans  auf  dem  Capitol  (1.  September,  F). 
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Republik  tien  natalis  templi  nur  sozusagen  als  internes  Fest  des 
betreffenden  Heiligthums  behandelt  und  ihm  auf  die  Rechtsstellung 
des  Tages  keinen  Einduss  einräumL  Ein  Unheil  über  die  Be- 
deutung der  eonsiilutio  und  ihr  Verhältnis«  zur  dedieatio  können 
wir  also  nur  aus  den  genannten  drei  Beispielen  gewinnen. 

Nun  ist  Domaszewski  der  Ansicht,  dass  der  Hauptacl  der  der 
eonstitulio  gewesen  sei,  während  die  dedieatio  .nur  die  Aufnahme 
des  vollendeten  Baues  in  die  Zahl  der  opera  publica1  bedeute.  Hier 
beginnt  mein  Widerspruch.  Dass  Augustus  im  Monumentum  An- 
cyranum  sowohl  für  die  Ara  Pacis  wie  für  die  Ara  Forlunae  Re- 
ducis  nur  die  Daten  der  Constitution  giebt,  beweist  für  die  rela- 
tive Bedeutung  dieser  Tage  gegenüber  denen  der  Dedication  nichts, 
da  der  Kaiser  an  der  betreffenden  Stelle  (cap.  XI.  XII)  die  ihm 
vom  Senate  erwiesenen  Ehren  aufzähll  und  unter  diese  natürlich 
die  Senatsbesclilüsse  gebürten,  welche  anorduelen,  dass  die  Rück- 
kehr des  Princeps  aus  dem  Orient  bezw.  aus  den  westlichen  Pro- 
vinzen durch  die  Errichtung  von  Altären  und  die  Einsetzung  stän- 
diger Festfeiern  im  Gedächtnisse  erhalten  werden  sollte.  Dass  aber 
für  die  auf  Grund  solcher  Senatsbesclilüsse  errichteten  Altäre,  wie 
für  jedes  andere  Heiiigtlium,  der  Halalis  nicht  der  Tag  der  con- 
sl  il  tu  io,  sondern  der  der  dedieatio  war,  geht  zur  Evidenz  daraus 
hervor,  dass  einerseits  die  Arvalbrüder  am  30.  Januar  38  n.  Cbr. 
in  campo  ad  aram  Pacis  ein  Opfer  darbringen  (CIL  VI  2028  b 10), 
d.  h.  am  Tage  der  Dedication  des  Altars,  andererseits  im  Festver- 
zeichnisse  des  Augustuslempels  von  Cumae  (CiL  X 8375)  die  Dedi- 
cationstage  sowohl  der  Ara  Fortunae  Reducis  wie  (nach  Mommsens 
überzeugender  Ergänzung)  der  Ara  Pacis  durch  supplicaliones  aus- 
gezeichnet sind,  während  der  beiden  conslilutiones  keine  Erwäh- 
nung geschieht. 

Weiterhin  aber  betrachtet  Domaszewski  den  Act,  für  den  die 
Steinkalender  das  Wort  constiluere  gebrauchen,  als  die  consecralio 
des  Altars  im  Gegensätze  zur  dedieatio  und  beruft  sich  dafür  auf 
die  entsprechende  Stelle  des  Monum.  Anc.  2,  39,  auf  Grund  welcher 
er  die  Ausdrucksweise  ,des  Kalenderschreibers*  geradezu  als  fehler- 
haft bezeichnet.  Dass  diesem  damit  Unrecht  geschieht  (schon  die 
Wiederkehr  desselben  Wortes  mit  Beziehung  auch  auf  die  Ara 
Fortuuae  Reducis  und  die  Altäre  der  Ceres  und  Ops  hätte  be- 
denklich machen  sollen),  zeigt  die  Gegenüberstellung  der  beiden 
Notizen  : 
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. Mon.  Ancyr.  2,  38—40. 

Ti.  lVe[r]one  P.  Qw[ntilio  con- 
sulibu]s  aram  [Poe  is  A]u[j]usf[ae 
sénat u$  pro]  redr[f]M  meo  co[n- 
sacrari  censuifj  ad  eam[pum 
Martium  (die  Ergänzungen  durch 
den  griechischen  Text  völlig  ge* 
sichert)* 

Es  ist  meines  Erachtens  evident,  dass  die  Gleichung,  auf  der  die 
Identität  beider  Fassungen  beruht,  nicht  ist  constiluere  = con- 
secrate (dann  hätte  allerdings  der  Kalenderschreiber  einen  Schnitzer 
gemacht) , sondern  constiluere  — consecrari  unsere  {ctcpieçio&ïjvai 
iip^cpLaaro  sagt  der  griechische  Text).  Consecratio  ist  der  Act, 
durch  den  eine  Sache,  in  diesem  Falle  der  Altar,  zur  res  sacra 
gemacht,  d.  h.  aus  Menschengut  in  Gottergut  verwandelt  wird;  die 
consecratio  kann  also  nicht  stattOnden,  ehe  die  zu  consecrirende 
Sache  selbst  vorhanden  ist,  und  ist  untrennbar  verbunden  mit  dem 
Acte  der  Auflassung  dieser  Sache  durch  ihren  bisherigen  Eigen- 
tümer, d.  b.  der  dedicatio.  Nicht  zwei  verschiedene  Handlungen 
sind  das,  auch  nicht,  wie  man  früher  vielfach  meinte,  ein  Hin- 
geben der  Sache  an  die  Gottheit  durch  den  dedicirenden  Magistrat 
und  eine  Empfangnahme  derselben  durch  den  (consecrirenden) 
Pontifex  im  Namen  der  Gottheit,  sondern  zwei  zusammengehörige 
Ausdrücke  für  die  bei  jeder  Eigenthumsübertragung  sich  voll- 
ziehende Doppelwirkung,  dass  der  eine  Theil  die  Sache  aufgiebt 
uod  diese  nun  Eigentum  des  andern  wird:  wie  in  der  dedicatio 
die  eine,  so  tritt  in  der  consecratio  die  andere  Seite  in  den  Vorder- 
grund und  daraus  erklärt  sich  der  häufige  synonyme  Gebrauch 
beider  Worte.1)  Das  von  Domaszewski  angezogene  Zeugniss  desServius 
Aen.  VllI  601  a Romanis  . . . apud  quos  nihil  tarn  sollemne  quam 
dies  consecrationis  beweist  also  nicht  für  ibo,  sondern  gegen  ihn,  da 
es  sich  auf  den  natalis  l empli,  den  Dedicalionstag,  bezieht,  nicht  auf 
die  constitutio,  den  die  Dedication  herbeiführenden  Senatsheschluss. 

Soviel  Uber  die  sacralrechlliche  Terminologie.  Domaszewskis 
Deutung  der  Friesreliefs  wurde  durch  meine  Ausführungen  in  ihren 
wesentlichen  Grundlagen  nicht  berührt  werden,  wenn  nicht  noch 

1)  Ich  kann  mich  hier  auf  eigene  ältere  Ausführungen  (in  meiner  Real- 
Eocycl.  IV  Sp.  896  ff.  2356 ff.)  berufen,  in  deuen  ich  das  vollständige  Beweis- 
material  beigebraebt  habe. 


Fasti  Amitero.  4.  Juli. 
feriae  ex  s(enatus)  c(onsu!to), 
q(uotf)  e(o)  d(ie)  ara  Pads  Au- 
gustas) in  camp(o)  Mar {t io)  con- 
stituta  est  N er  one  et  Varo  cos. 
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ein  weiteres  Bedenken  Vorlage,  das  ich  liier  nur  in  Form  einer 
Frage  geltend  machen  will.  Sind  wir  zu  der  Annahme  berechtigt, 
dass  bereits  die  conuitutio  arae  Pads  Augustae  am  4.  Juli  des  Jahres 
741  *■=  13  durch  eine  feierliche  Festprocession  zu  der  Stelle,  die 
spater  den  Altar  tragen  sollte,  begangen  wurde?  Die  Möglichkeit 
will  ich  nicht  unbedingt  in  Abrede  stellen,  aber  sehr  wahrschein- 
lich dünkt  mich  die  Sache  nicht.  Denn  abgesehen  davon,  dass 
uns  von  einer  Bolchen  (unserer  Grundsteinlegung  vergleichbaren) 
festlichen  Einweihung  des  Platzes  für  ein  künftiges  Heiligtbum 
sonst  nirgendwo  etwas  überliefert  ist,  ist  doch  der  4.  Juli  der  Tag, 
an  dem  der  Kaiser  bei  seiner  Rückkehr  aus  Spanien  und  Gallien 
in  Rom  seinen  Einzug  hielt,  und  es  liegt  am  nächsten  an- 
zunehmen, dass  der  Senat  erst  nachher  beschloss,  zum  ewigen  Ge- 
dächtnisse dieses  denkwürdigen  Tages  eine  alljährliche  Opferfeier 
an  der  neu  zu  errichtenden  Ara  Pacis  anzuonlnen,  die  naturgemäß 
erst  dann  ins  Leben  treten  konnte,  wenn  der  Altar  erbaut  und 
dem  Gebrauch  übergeben  war.  Eines  aber  scheint  mir  ganz  sicher: 
fand  schon  im  Jahre  741  =—  13  v.  Cbr.  ein  solcher  Opferzug  stau, 
so  musste  für  ihn  nothwendig  dieselbe  Festordnung  gellen  wie  für 
seine  späteren  alljährlichen  Wiederholungen,  deren  Vorbild  er  war, 
d.  b.  es  müssen  an  diesem  Zuge  auch  (u.  zw.  in  erster  Linie)  die 
Magistrate  theilgenommen  haben,  wie  das  ganz  unzweideutige  Zeug- 
niss  des  Mooum.  Anc,  a.  a.  0.  (die  Ergänzungen  sind  auch  hier 
völlig  sicher)  beweist:  aram  [Pacis  A)t%]u*f[ae  senatus  . . .]  cc[n- 
sacrari  censuit]  ad  cam\pum  Marlium , in  qua  ma]gistratus  et  ta - 
c\er dotes  et  virginet]  V[ett]a[Ies  anniversarium  saerific]ium  factr[e 
iussit]:  Domaszewskis  Ansicht,  uach  der  nur  die  Priester  und  die 
Matronen  '),  nicht  die  Magistrate  in  der  Procession  mit  aufgezogen 
wären,  ist  unhaltbar. 

1)  Die  energische  Anmerkung  Domaszewskis  (S.  61,  24)  , Ceres  ist  eine 
altrömische  Gottheit.  Dass  ihr  Cult  griechisch  sein  soll,  ist  Gefasel1,  ist  mir 
unverständlich.  Dass  es  eine  allrömische  Göttin  Ceres  gab.  kann  angesichts 
des  Festes  der  Cerialia  und  des  Flamen  Cerialis  niemand  in  Abrede  stellen, 
aber  eben  so  sicher  ist  es  doch  auch,  dass  die  Göttin  der  Trias  Ceres  Liber 
Libers  griechischer  Herkunft  ist,  und  für  das  sacrum  anniversarium  Ctrtris 
im  August , an  das  Domaszewski  wegen  der  Erwähnung  der  Matronen  wohl 
zunächst  denkt,  beweist  schon  das  Datum  die  Verschiedenheit  von  den  ali- 
römischen  Cerialia:  hüll  Domaszewski  die  io  meiner  Real-Encyel.  Ill  Sp.  1976 f. 
angeführten  Zeugnisse  wirklich  durchweg  für  Geftsel  ? 

Halle  a.  d.  Saale.  GEORG  WISSOWA. 


Digitized  by  Google 


I 


In  August  Neumann’s  Verlag,  Fr.  Lucas,  in  Leipzig  erschien  so' 
eben  und  ist  in  alien  Buchhandlungen  zu  haben: 

Die  Gedichte 

des 

Christophoros  Mitylenaios. 

Herausgegeben  von 

Eduard  Kurtz. 

8°.  XXV  u.  1 12  S.  Preis  M.  2,20. 


Verlag  der  Weidmannsohen  Buchhandlung  in  Berlin. 

Soeben  erschien: 

Ächtung  und  Verbannung  im  griechischen  Recht. 

Von 

Pani  Usteri. 

gr.  8°.  (VIII  u.  172  S.)  6 Mk. 


Verlag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  in  Berlin. 

Soeben  erschien: 

THEODOR  MOMMSEN 

VON 

C.  BARDT 

— 8°.  (38  S.)  GO  Pf.  


©erlag  bau  <$uftnli  jrifrijer  in  3;ciia. 

Soeben  erfdiien: 

IPilKtiicbart  und  Sud'baiuVl. 

5up  fllnufffp. 

Ornksdirifr  öfF  Drutsdirn  'örrlffifrhmnmrF 
unfrr  mitiuirhung 

iliFrs  bfnritigfn  'Qorsilirubrn  Df.  tbustau  JisdffF  in  3rna 

bearbeitet  pon 

Dp.  IKopI  ^püImipp, 

■Strafeburg  i.  Ç. 

3nterefienten  fteljt,  foroeitberbafüv  beftimmte  Vorrat  reicht, 
bie  ©d)rift  in  einem  ©remplar  unentgeltlich  jnr  21erfügnng. 
Seftellungen  beliebe  man  bireft  an  bie  Slerlagebuchboublung 
pon  (Huftau  gifcf)cr  in  3ena  gelangen  ju  laffen.  Söcitcre 
Gremplare  ftnb  gum  greife  Pon  80  31f.  burd)  jebe  Sudjbanblnng 
gn  bejietjen. 


Digitized  by  Google 


INHALT. 


Seil# 


E.  BËTHE,  Ovid  and  Nikioder . 1 

M.  POIILENZ,  das  Lebensziel  der  Skeptiker 15 

H.  MAGNL'S,  neue  Studien  zur  Cberlieferung  und  Kritik  der  Meta- 
morphosen Ovids 30 

F.  LEO,  Livius  und  Horaz  über  die  Vorgeschichte  des  römischen  Dramas  03 

M.  HOLLEAUX,  note  sur  une  inscription  lie  Magnésie 78 

B.  NIESE,  chronologische  und  historische  Beiträge  zur  griechische»  Ge- 
schichte der  Jahre  370—364  v.  Chr 81 

J.  L.  HEIBERG,  die  handschriftliche  Grundlage  der  Schrift  nzpl  àiçtav 

vJâitov  sôntov 133 

K.  ENGELMANN,  ein  neues  ,,LIrtheil  Salomouis“  und  die  Friesbilder  der 

Casa  Tiherinn 146 

Miscellen. 

F.  BECHTEL,  Tanjteyijf .155 

G.  WISSOWA,  constitutio  arae 156 


Jährlich  erscheint  ein  Rand  von  vier  Heften  zum  Preise 
von  14  M . 


Mit  Beilagen  von  Mayer  & Müller  in  Berlin,  Georg  Reimer  in 
Berlin  nnd  der  Weidmannsehen  Buchhandlung  in  Berlin. 


For  die  Redaktion  ver.tu t wörtlich  : Professor  Dr.  C.  Kobert  in  Halle  a.  S.,  für  die  Anzeigen 
de»  Umschlags:  die  Weidniannsche  Buchhandlung. 


Utnschlagdrnck  ton  W.  Corme  t ter  in  Berlin. 


Digitized  by  Googl 


HERMES 

ZEITSCHRIFT  FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 


HBRAU8ÜKÜKBKW 


FRIEDRICH  LEO  UND  CARL  ROBERT 


NEUNUNDDREISSIGSTER  BAND.  ZWEITES  HEFT. 


BERLIN  1904. 

WE1DMANNSCHK  BUCHHANDLUNG 

SW.  ZIMMERSTRASSE  94. 


Digitized  by  Google 


Verlag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  in  Berlin. 


Soeben  erschien: 

Die  römischen  Denkmäler 

in  der  Dobrudscha. 

Ein  Erklärungsversuch 

von 

Conrad  Cichorius. 

Vorrede. 

Die  folgende  Untersuchung  habe  ich  seiner  Zeit  noch  Theodor 
Mommsen  in  ihren  Grundzügen  vortragen  und  mit  ihm  dnrchsprechen 
dürfen.  Sie  fand  seine  Zustimmung  und  er  forderte  mich  auf,  sie  ihm, 
sobald  sie  abgeschlossen  sein  würde,  zu  übersenden,  damit  er  ihre 
Drucklegung  vermitteln  könne.  Es  ist  mir  nicht  mehr  vergönnt  ge- 
wesen, den  Wunsch  meines  alten  Lehrers  zu  erfüllen  und  so  kann 
ich  diese  Arbeit,  die  letzte,  hei  der  ich  mich  seines  Bates  erfreuen 
durfte,  nur  noch  seinem  Andenken  weihen  als  ein  schwaches  Zeichen 
tiefer,  unauslöschlicher  Dankbarkeit. 

gr.  8“.  (42  S.)  geh.  1 M. 


Simmel  & Co.  in  Leipzig. 

Spezialbuchhandlung  für  klassische  Philologie  und 
Linguistik. 

Grofses  sehr  sorgfältig  gepflegtes  Lager  von  Büchern,  Zeitschriften, 
Dissertationen  und  Gelegenheitsschriften  besonders  aus  dein  Gebiete  der 
klassischen  Philologie  und  Altertumskunde  in  neuen  und  antiquarischen  Exem- 
plaren. Kataloge  darüber  gratis  und  franko 

Hinreichend  bekannt  mit  der  ältern  und  neuern  philologischen  Litte- 
ratur  erlauben  wir  uns  den  Herren  Gelehrten  und  Direktoren  wissenschaftlicher 
Bibliotheken,  von  Seminaren,  Schulen  und  Museen  unsere  Firma  zur  ständigen 
Lieferung  neuer  Bilcher  und  Zeitschriften  sowohl  als  auch  zur  Ergänzung 
größerer  Bibliothekstücken  aut  antiquarischem  Wege  unter  Zusicherung  pünkt- 
licher und  sorgfältiger  Ausführung  aller  Aufträge  zu  empfehlen.  Beste  Refe- 
renzen von  in-  und  ausländischen  Gelehrten  und  Bibliotheken. 

Ankauf  gröfserer  ßüchersamralungen  und  einzelner  wertvoller  Werke. 


Digitized  by  Cookie 


TOGA  UND  TRABEA. 

Die  geläufige  Annahme,  dass  die  Trabea  von  Haus  aus  ein 
MiliUrmantel  gewesen  sei,')  gründet  sich  darauf,  dass  dieses  Ge- 
wand zu  allen  Zeilen  dem  römischen  Consul  vorgeschrieben  war, 
wenn  er  vor  dem  Beginne  eines  Feldzuges  die  Pforten  des  lanus- 
tempels  öffnete,')  und  dass  es  von  den  Equités  bei  dem  Aufzuge 
am  15.  Juli  und  bei  anderen  feierlichen  Gelegenheiten,')  wie  von 
den  Saliern  bei  ihren  Waffeniänzen*)  getragen  wurde.  Doch 
widersprechen  jener  Auffassung  Angaben,  welche  die  Trabea  ge- 
wissen Priestern,  nämlich  den  Augurn,*)  dem  Flamen  Dialis  und  dem 
Flamen  Marlialis,')  zuschreiben.  Allerdings  schloss  der  Augural 
eine  militärische  Thätigkeit  keineswegs  aus.  Vielmehr  scheint 
bereits  der  Rex,  der  das  imperium  domi  mililiaeque  ausübte,  ständig 
Mitglied  des  collegium  augurum  gewesen  zu  sein.1 2 3 4 5 6 7 8)  Jedenfalls 
begegnen  wir  unter  der  Republik  mancherlei  Fällen,  dass  Bürger, 
die  den  Augural  bekleideten,  zu  Dictaloren  oder  Consuln  ernannt 
wurden  und  als  solche  Heere  befehligten.')  Doch  kann  die  Com- 
patibilität  dieses  Priesterthums  mit  einer  Feldherrn  würde  unmOg- 

1)  Mommsen  Römisches  Stsstsrecht  I*  S.  42t.  429;  III  S.  513  Anm.  t. 
Wissowa  Religion  und  Kultus  der  Römer  S.  428. 

2)  Die  Hauptstelle  Vergil  Aen.  VII  607  ff. 

3)  Mommsen  a.  a.  0.  Ill  S.  513. 

4)  Wissowa  a.  a.  O.  S.  480. 

5)  Serv.  ad  Aen.  VII  612:  Suetonius  (fragm.  p.  266  Reifferscheid)  in 
Mro  de  genere  veslium  dicil  tria  genera  esse  trabearum:  unum  dis  sacra- 
tuai,  quad  est  tantum  de  purpura;  aliud  regum  quad  est  purpureum, 
habet  tarnen  album  aliquid;  terlium  augurale  de  purpura  et  eoeco  ; ad 
Aen.  VII  188;  succinctus  trabea  toga  est  augurum  de  eoeco  et  purpura. 

6)  Serv.  ad  Aen.  VII  190:  ....  bene  autem  supra  ei  (Pico)  liluum 
dsiit,  quod  est  augurum  proprium : nam  aneile  et  trabea  communia  sunt 
eu"t  Diali  vel  Martiali  sacerdote. 

7)  Marquardt-Wissowa  Römische  Staatsverwaltung  HI  S.  241.  398. 

8)  Diese  Fälle  sind  zusainmengesteilt  bei  De  Ruggiero  Diziooario  epi- 
Snüeo  p.  791  ff. 

Hera«.  XXXIX.  II 
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lieh  einem  militärischen  Elemente  in  die  Tracht  der  Augurn  Ein- 
gang verschallt  haben.  Oer  Bürger,  dem  eine  derartige  Cumulation 
zu  Theil  wurde,  trug,  wenn  er  als  Augur  thätig  war,  ohne  Zweifel 
die  dieser  Function  entsprechende  friedliche  Kleidung,  wenn  er 
das  Heer  anführte,  die  dem  Feldberrn  zukommende  KriegsrUsluog, 
ebenso  wie  beut  zu  Tage  ein  deutscher  Theologe , der  zugleich 
Reserveofflcier  ist,  auf  der  Kanzel  im  Talare  erscheint,  hingegen 
die  Uuiform  anlegt,  wenn  er  seinen  militärischen  Pflichten  zu 
genügen  hat. 

Anders  verhielt  es  sich  mit  dem  Flamen  Dialis  und  dem  Flamen 
Martialis.  Der  letztere  durfte  zwar  im  J.  242  v.  Chr.  städtische  Aemter 
bekleiden,  aber  in  den  Krieg  zu  ziehen  war  ihm  nicht  erlaubt  und 
noch  im  J.  131  v.  Chr.  verbot  der  Pontifex  maximus  P.  Licinius 
Crassus  dem  L.  Valerius  Flaccus,  der  Flamen  Martialis  und  Coostil 
war,  ein  Commando  auf  Sardinien  zu  übernehmen.1)  Oer  Flamen 
Dialis  war  ursprünglich  von  allen  Civil-  wie  Militarämlern  ausge- 
schlossen ; erst  im  J.  200  erhielt  er  Zutritt  zur  curulischen  Aedi- 
litat , erst  183  zu  der  städtischen  Pratur;  eine  Provinz  zu  ver- 
walten war  ihm  selbst  wahrend  der  Kaiserzeil  nicht  gestattet.*) 
Zu  den  Vorschriften,  welche  dieser  Priester  zu  beobachten  halte, 
gehörte  die,  dass  es  ihm  verboten  war,  ein  unter  WafTen  stehendes 
Heer  auch  nur  anzusehen.  *)  Hiermit  würde  es  in  schneidendem 
Widerspruche  gestanden  haben,  wenn  der  Flamen  selbst  in  einem 
Kriegskleide  aufgelreien  ware.  Nach  alledem  scheint  der  Zweifel 
berechtigt,  ob  die  Trabea  in  der  Thal  zur  Zeit,  als  die  Attribu- 
lionen  der  Augurn  und  der  Flamines  festgestellt  wurden,  ein  aus- 
schliesslich militärisches  Gewand  war.  Ehe  wir  jedoch  zu  dieser 
Untersuchung  übergehen,  gilt  es  die  Glaubwürdigkeit  der  Zeugnisse 
zu  prüfen,  welche  die  Trabea  zu  den  genannten  Priestern  in  Be- 
ziehung setzen. 

Wahrend  der  historisch  helleu  Zeit  war  diesen  Priestern  nicht 
die  Trabea,  sondern  die  Toga  praelexta  vorgeschrieben.  Die  letztere 
ist  für  die  Augurn  durch  mehrere  Stellen  des  Cicero*)  wie  durch 


1)  Marquardt-Wissowa  Römische  Staatsverwaltung  III  S.  64. 

2)  Marquardt-Wissowa  III  S.  65. 

3)  Keslus  ep.  p.  249b,  29.  Gellius  X 15,  4. 

4)  Pro  Sfstio  69,  114:  eut  superior  annus  et  virilem  patrie  et  prae- 
lextam  populi  iudiciu  togam  dederit,  womit  nach  den  Scholieu  p.  113  die 
augurale  Praelexta  gemeint  ist.  Weiteres  bei  Mommsen  Staatsr.  1*  S.  421  A.  6. 
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ein  officielle!«  Document  bezeugt,  nämlich  durch  Caesars  Muoicipal- 
gesetz,')  welches  den  Pontifices  und  Augurn,  wenn  sie  functionirten 
oder  öffentlichen  Spielen  beiwohnten,  die  Praetexta  zugestand. 
Hiermit  stimmt  es,  dass  die  römischen  Augurn  auf  den  Bildwerken, 
von  der  Gravüre  eines  Ringsteines  an,  die  recht  wohl  noch  in  das 
2.  Jahrhundert  v.  Chr.  hinaufreichen  kann,*)  bis  in  die  spate  Kaiser- 
zeit herab,*)  stets  mit  Umwürfen  dargeslellt  sind,  die  hinsichtlich 
des  Schnittes,  des  Umfanges  und  der  Anordnung  durchaus  der 
gleichzeitigen  Toga  entsprechen.  Was  ferner  die  Flamines  betrifft,  so 
ergiebt  sich  aus  der  Weise,  in  welcher  Livius  XXXVII  8 die  i.  J.  209 
erfolgte  Wabl  des  C.  Valerius  Flaccus  zum  Flamen  Dialis  erzählt, 
dass  die  Toga  praetexta  schon  lange  Zeit  vor  jenem  Jahre  zu  den 
Privilegien  dieses  Priesterthumes  gehörte.  Wenn  sie  im  Muni- 
cipalgesetze  Caesars4)  den  Pontifices  gewahrt  wird,  so  sind  hier 
offenbar  unter  den  Pontifices  die  Flamines  einbegriffen.  Die  Denk- 
mäler stehen  mit  der  schriftlichen  Ueberlieferung  im  besten  Ein- 
klänge. Bildliche  Darstellungen  von  Flamines  in  ganzer  Figur, 
welche  einen  klaren  Ueberblick  Uber  die  Trachten  dieser  Priester 
gestalten,  sind  uns  auf  den  Reliefs  der  zwischen  d.  J.  13  und  9 
v.  Chr.  aufgeführten  Ara  Pacis  Augustae*)  und  in  einer  Statue  er- 
halten, die  sich  gegenwärtig  im  Besitze  des  Kunsthändlers  Capponi 
auf  der  Via  di  Fontanelle  Borghese  befindet,  eine  Statue,  deren 
Ausführung  frühestens  auf  die  Zeit  der  Antonine  hinzuweisen 
scheint,  jedoch  zu  flau  und  charakterlos  ist,  als  dass  sich  darauf 
eine  geuauere  chronologische  Bestimmung  gründen  liesse.*)  Drei 

1)  Lex  col.  Genet,  c.  66:  eisque  pontificibfus)  avguribusque  ludis,  quoi 
publiée  magistratu i facient , el  cum  ci  / >ontific(a ) augura  sacra  publica 
doioniac)  G(enetivae)  l(uliac)  facicnt,  togas  praclextas  habendi  ius  potes- 
tasq(uc)  esto,  Vgl.  Wissowa  Religion  und  Kultus  S.  428  Anm.  4. 

2)  Furtwängler  Pie  antiken  Gemmen  I Taf.  XXII  34;  II  S.  109. 

3)  Die  wichtigsten  Denkmäler  aus  der  späteren  Zeit  sind  zutammen- 
geslellt  und  zum  Theil  abgebildet  bei  Dsremberg  et  Ssglio  Dictionnaire  des 
antiquités  I p.  556  ff.  V p.  1278  ff. 

4)  Lex  col.  Genet,  c.  66  (oben  Anm.  1).  Vgl.  Wissowa  a.  a.  O.  S.  432. 

5)  Petersen  Ara  Pacis  Augustae  Taf.  VI  9.  14  15;  S.  96 — 97.  100.  110. 
[Ich  bemerke  liier,  dass  die  obige  Ausführung  bereits  vor  der  Auffindung  der 
neuen  Platten  der  Ara  niedergeachriehen  ist,  die  daher  nicht  eingehend  be- 
rücksichtigt werden  konnten]. 

6)  Clarac  Musée  de  sculpture  pl.  912  B n.  2301  A;  Rüm.  Mittheilungen 
XII,  1897,  S.  74;  Bull,  della  commissione  archeol.  comuoale  XXV,  1897, 
p.  301 — 306  (hier  abgebildet  p.  302  Fig.  1). 

11* 
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Figuren  sind  auf  der  Ara  durch  den  Apex,  der  ihr  Haupt  bedeckt, 
als  Flamines  bezeichnet.  Domaszewski  ')  hat  richtig  in  einer  dieser 
Figuren,  deren  Kopf  die  Porträtzüge  des  Augustus  zeigt,  den  Kaiser 
in  seiner  Eigenschaft  als  Flamen  Ditri  lulii  erkannt.  Wenn  er  die 
beiden  anderen  auf  den  Flamen  Martialis  und  Quiriualis  deutet,  so 
ist  diese  Deutung  nur  als  gesichert  zu  betrachten  unter  der  Voraus- 
setzung, dass  die  benachbarte,  verloren  gegangene  Friesplatte  keine 
weiteren  Figuren  von  Flamines  enthielt.  Das  Fehlen  des  Flameu 
Dialis  erklärt  er  mit  Recht  daraus,  dass  der  Künstler  den  Festzng 
darstellte,  welcher  im  J.  13  v.Cbr.  abgebalten  wurde,  um  den  für  die 
Ara  bestimmten  Platz  einzuweihen,  und  dass  es  damals  keineu  Flame» 
Dialis  gab,  weil  dieses  Priesterthum  vom  J.  87 — lt  v.Cbr.  vacant  war. 

Die  auf  der  Ara  Pacis  dargestellten  Flamines  tragen  ihre  Toga, 
die  nach  den  im  Obigen  angeführten  Zeugnissen  nur  die  Prae- 
texta  gewesen  seiu  kann,  in  etwas  anderer  und  zwar  einfacherer 
Weise  angeordnet,  als  es  wahrend  der  augusteischen  Epoche  ge- 
wöhnlich der  Fall  war.  Ich  wiederhole  hier  die  Beschreibung, 
die  Amelung*)  von  dieser  Anordnung  entworfen  hat,  eine  Be- 
schreibung, die  sich  sowohl  durch  ihre  Klarheit  wie  ihre  Kürze 
empfiehlt:  ,Der  Flamen  liess  den  einen  Zipfel,  wie  bei  der  Toga, 
von  der  linken  Schulter  vorne  bis  zur  Erde  herabhüngen  ; dann 
aber  wurde  das  Uebrige  um  den  Macken  und  über  die  rechte 
Schulter  gelegt,  so  dass  der  rechte  Arm  ganz  davon  bedeckt  wurde; 
an  der  Vorderseite  liess  man  das  Ganze  sich  bogenförmig  von  einer 
Schulter  zur  anderen  ziehen  und  warf  nun,  wieder  wie  bei  der 
Toga,  den  zweiten  Zipfel  Uber  die  linke  Schulter  zurück,  so  dass 
er  hinten,  dem  vorderen  entsprechend,  bis  zur  Erde  herabhing.... 
Die  Unterarme  mussten  ständig  etwas  erhoben  getragen  werden, 
damit  der  Stoff,  den  man  so  weil  aufnehmen  musste,  dass  er  die 
Hände  freiliess,  nicht  über  diese  heruntergleiten  konnte*. 

Da  die  Capponisrhe  Statue  eine  durchaus  entsprechende  Anord- 
nung der  Toga  zeigt,  hat  sie  Wüscher-Becchi1)  mit  Recht  auf  einen 
Flamen  gedeutet.  Er  glaubt  an  der  Toga  derselben  eine  doppelte  Stoff- 
lage  wahrzunehmen  und  schliesst  demnach  auf  einen  der  xZaiva 
âiTilfj  oder  dlnlal;  des  homerischen  Epos*)  entsprechenden  Mantel, 

1)  In  den  Jshresheften  d.  Österreich,  arch.  Instituts  VI  (1903)  S.  57 — 60. 

2)  hie  Gewandung  der  alten  Griechen  and  Römer  S.  50. 

3)  Im  Bull,  della  comm.  arch.  com.  XXV  (1897)  p.  301 — 306. 

4)  Studniczka  Beiträge  zur  Geschichte  der  altgriecb.  Tracht  (Abbandt. 
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der  doppelt  um  deo  Körper  gelegt  war.  Mao  könnte  sich  »er- 
sucht fohlen,  diese  Auffassung  durch  Nachrichten  zu  slQtzen,  nach 
welchen  die  Flamines  eine  auch  latna  genannte  toga  duplex 
trugen.1)  Doch  muss  ich  bekennen,  dass  es  mir  bei  einer  ge- 
nauen Untersuchung  der  Capponiscben  Statue  nicht  geluogen  ist, 
irgendwelche  Spur  der  ron  Woscher- Becclii  beobachteten  doppelten 
Stofflage  ausfindig  zu  macheu.  Das  Gleiche  gilt  für  die  UmwOrfe 
der  auf  der  Ara  Pacis  dargestellten  Flamines,  ein  Umstand,  der 
besonders  schwer  ins  Gewicht  fallt,  da  die  Reliefs  der  Ara  in  der 
Ausführung  der  Einzelheiten  eine  grosse  Sorgfalt  und  Sauberkeit 
bekunden.  Hierzu  kommt  noch,  dass  Varro1)  die  toga  duplex 
nicht  als  eine  Toga  bezeichnet,  die  doppelt  um  den  Leib  gelegt 
wurde,  sondern  deren  Stoff  doppelt  so  dick  war  wie  derjenige 
der  gewöhnlichen  Toga.  Ein  solcher  dicker,  wir  dürfen  wohl 
sagen  grober  Stoff,  erscheint  für  die  Tracht  der  Flamines  durch- 
aus angemessen;  denn  alle  auf  diese  Priester  bezüglichen  Ver- 
ordnungen weisen  auf  eine  urthümliche  Cullurphase  zurück,  und 
es  ist  ausdrücklich  bezeugt,  dass  die  Flaminica  das  Gewand 
ihres  Galten  mit  eigener  Hand  weben  musste,*)  eine  Vorschrift, 
die  auf  die  Feinheit  des  Stoffes  keinen  besonders  günstigen  Ein- 
Quss  ausgeübl  haben  dürfte. 

Die  Laena  wird  in  einer  Geschichte,  die  Cicero4)  von  dem 
redegewandten  M.  Popillius  erzählt,  als  Tracht  des  Flamen  Carmen- 
talis  erwähnt.  M.  Popillius,  Consul  im  J.  359  ».  Chr.,  war  zugleich 
Fiameo  Carmen  Ulis.  Als  er  in  der  letzteren  Eigenschaft,  mit  der 

des  arch.-cpigr.  Seminars  d.  Universität  Wien  VI,  1686)  S.  73  ff.  Helbig  Daa 
homer.  Epos  sus  den  Denkmälern  erläutert.  1.  AufL  S.  t Sä  ff. 

1)  Paulus  p.  117  Müller:  laena  veslimenti  genut  habitu  duplieis. 
quidam  appeltatam  existimant  Tutte,  quidam  Gratte,  quam  gXaWla 
dicunl.  — Esc.  ex  libro  gloss,  (corp.  gl.  1st.  V p.  215,  4,  vgl.  Goetz  VI  p. 620): 
laena  amiclus  rotundas  duplex,  ut  ait  luliut  Suavis.  Suetonius  veto 
ait:  toga  duplex  qua  infibulati  Homines  sacrifie  ant.  — Servi  ut  ad  Aen.  IV 
262:  laena  genus  est  vestis.  est  autem  proprie  toga  duplex,  amictus  au- 
guralis.  alii  amictum  rotundum,  alii  logam  duplicem,  in  qua  flamines  saeri- 
fieant  (so  die  meisten  Handschriften.  Der  Torooensis  und  Ambrosianns  geben 
seerificabant  (wie  Isidor  in  der  oben  angeführten  Glosse,  p.  216,  19)  infibulati. 

2)  De  lingua  latins  V 133:  laena,  quod  de  lana  multa,  duarum  etiam 
togarum  instar,  ul  antiquissimum  muH  er  um  ricinium,  sie  hoc  duplex 
virorum. 

3)  Servius  ad  Aen.  IV  262. 

4)  Bratus  14,  66. 
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Laena  angethan,  ein  Opfer  darbrachte,  wurde  ihm  ein  Aufstand 
der  Plebs  gegen  den  Senat  gemeldet.  Da  eilte  Popillius,  bekleidet 
wie  er  war,  mit  der  Laena,  in  die  Volksversammlung  und  be- 
schwichtigte die  tobende  Menge  durch  eine  geschickte  Rede.  Diese 
Erzählung  beweist,  dass  die  Laena,  d.  i.  die  Toga  praetexta  des 
Flamen , anders  aussah  als  die  Praetexta  des  Consuls.  Doch 
wird  dieser  Unterschied  nach  dem  oben  Bemerkten  nicht  auf 
dem  Schnitte  oder  dem  Umfange  der  beiden  Gewänder  beruht 
haben,  sondern  darauf,  dass  die  Toga  des  Flamen  aus  einem  dickeren 
Wollstoffe  bestand.  Uebrigens  wurde  die  Laena  von  gewissen 
römischen  Gelehrten  auch  den  Augurn')  und  nach  einer  Angabe*) 
sogar  dem  Rex  zugeschrieben,  in  welchem  letzteren  Falle  sie,  wie 
sich  im  Weiteren  heraussteilen  wird  (S.  174),  als  eine  aus  einem 
dicken  Stoffe  gearbeitete  Trabea  aufzufassen  ware.  Aus  einer  der- 
artigen Qualität  des  Stoffes  erklärt  sich  vielleicht  die  schlichtere 
Anordnung,  welche  für  die  Toga  der  Flamines  im  Vergleiche  mit 
den  Togen  anders  qualißcirter  Personen  durch  die  Reliefs  der  Ara 
Pacis  wie  durch  die  Capponische  Statue  bezeugt  wird;  denn  es 
leuchtet  ein,  dass  ein  derber  Stoff  ungleich  weniger  als  ein  feiner 
geeignet  war,  eine  kunstvolle  Drapirung  und  ein  reiches  Fallen- 
spiel zu  erzielen.  Doch  haben  wir  hierbei  auch  der  Möglichkeit 
Rechnung  zu  tragen,  dass  man  im  Laufe  der  Zeit  eine  Verfeinerung 
des  Stoffes  zuliess,  dabei  aber  an  der  von  Alters  her  überlieferten 
Anordnung  des  Gewandes  festhielt. 

Wenn  ferner  die  Flamines  nach  den  bildlichen  Darstellungen, 
um  ihre  Toga  zu  stutzen,  ihre  Unterarme  etwas  erhoben  halten 
mussten,  so  dürfen  wir  dies  vielleicht  zu  dem  Commetaculum*)  io 
Beziehung  setzen,  dem  Stäbchen,  dessen  sich  diese  Priester  be- 
dienten , um  unreine  Berührung  von  sich  fern  zu  hallen , und 
dessen  Führung  sie  vielfach  dazu  nülbigte,  wenigstens  einen  Unter- 
arm zu  erheben.  Wie  dem  aber  auch  sei,  keinesfalls  bekundet  der 
Umwurf  der  Flamines  einen  principiellen  Gegensatz  zu  derToga  prae- 
texta,  mit  welcher  die  griechisch-römische  Kunst  auf  den  erhaltenen 
Denkmälern  die  Pontilkes  wie  die  curulischen  Magistrate  ausstaltet. 
Er  erscheint,  was  den  Schnitt  und  den  Umfang  betrifft,  als  dasselbe 
Gewand  und  zeigt  nur  eine  etwas  weniger  complicirte  Anordnung. 

1)  Serving  ad  Aen.  IV  262. 

2)  Plutarch  Numa  7. 

3)  Featus  ep.  p.  64  (vgl.  p.  56)  Müller. 
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Wenn  die  S.  163  angeführten  Zeugnisse  beweisen,  dass  die 
Augurn  wie  die  Flamines  mindestens  seit  dem  3.  Jahrh.  ».  Cbr.  die 
Toga  praetexta  trugen,  dann  haben  wir  anzunehmen,  dass  sich  die 
Angaben,  nach  welchen  diesen  Priestern  die  Trabea  zukam,  auf  eine 
frühere  Zeit  beziehen  und  dass  sie  demnach  durch  die  Untersuch- 
ungen bestimmt  sind,  welche  von  den  römischen  Gelehrten  seit  dem 
letzten  Jahrhunderte  der  Republik  über  die  Allerthümer  ihres 
Staates  angestellt  wurden.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  wir 
keineswegs  genOlhigt  sind,  den  Resultaten  dieser  Untersuchungen 
unbedingten  Glauben  zu  schenken.  Was  im  Besonderen  die  auf 
die  Trabea  des  Flamen  Dialis  und  Martialis  bezügliche  Stelle  des 
Servius1)  betrifft,  so  nimmt  Wissowa’)  mit  Recht  Ansloss  daran, 
dass  die  beiden  Priester  nicht  wie  gewöhnlich  als  Flamines,  son- 
dern als  Sacerdotes  bezeichnet  sind.  Doch  scheint  mir  eine 
derartige  Abweichung  von  dem  classischen  Sprachgebrauche  in 
einem  Commentare,  der  nachweislich  zum  Theil  in  ganz  spater 
Zeit  redigirt  ist,  nicht  hinreichend,  um  die  Angabe  als  sulche  in 
Frage  zu  stellen.  Auffällig  ist  es  ferner,  dass  an  derselben  Stelle 
das  Ancile  als  ein  Attribut  des  Flamen  Dialis  und  Martialis  an- 
geführt wird,  eine  Notiz,  die  vollständig  vereinzelt  dastebt.  Aber 
ich  werde  in  einem  Aufsatze  Sur  les  attributs  des  Saliens,  der  dem- 
nächst in  den  Mémoires  de  l’Académie  des  Inscriptions  erscheinen 
wird,  Spuren  nachweisen,  welche  darauf  schliessen  lassen,  dass 
dereinst  gewisse  Priester  der  di  indigites  über  eine  Escorte  von 
mit  ancilia  bewehrten  ministri  oder  apparilores  verfügten  und  dass 
demnach  jener  Schild  in  der  Thal  zu  solchen  Priestern  in  Be- 
ziehung gesetzt  werden  durfte.  Sollte  aber  auch  diese  Vermuthung 
unbegründet  sein,  immerhin  erscheinen  die  Angaben,  dass  die 
Trabea  dereinst  von  den  Augurn  wie  von  den  Flamines  getragen 
wurde,  so  absonderlich  und  stehen  Bie  mit  dem  nachmals  ob- 
waltenden Sachverhalte  in  so  schroffem  Widerspruch,  dass  sie  un- 
möglich von  den  späteren  Generationen  erfunden  sein  können. 
Vielmehr  müssen  sie  auf  einer  richtigen  Ueberlieferung  oder  einer 
richtigen  Combination  beruhen.  Jedenfalls  werden  sie  durch  die 
Tbalsachen  bestätigt,  die  sich  mit  Sicherheit  hinsichtlich  der  äl- 
testen römischen  Manleltracht  festslellen  lassen.') 

1)  Ad  Aen.  VII  190  (oben  S.  16t  Am».  6). 

2)  Religion  und  Kultus  der  Römer  S.  428  Anm.  6. 

3)  Um  Missverständnisse  zu  vermeiden,  halte  ich  es  für  angezeigt,  die 
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Natürlich  ist  hierbei  von  der  Toga  Abstand  zu  nehmen,  wie 
sie  uns  auf  Denkmälern  aus  dem  Ende  der  Republik  und  aus  der 
Kaiserzeit  entgegentritt.  Diese  Toga  bestand  aus  einem  Stücke 
Zeug  in  Form  eines  Kreissegmentes,  dessen  geradlinige  Basis  etwa 
5,60 — 5,70  Meter  lang  war,  also  die  menschliche  Durchschnills- 
slalur  um  mehr  als  das  Dreifache  überstieg,  und  dessen  Bogen 
sich  bis  zu  einer  Hohe  von  2 — 2,25  Metern  emporwülbte.  Sie 
bedurfte  keiner  Agrafe,  sondern  wurde  lediglich  durch  die  kunst- 
volle Weise  zusammengehalten,  in  welcher  der  Stoff  um  den 


Periode,  aut  welche  sich  meine  Untersuchung  bezieht,  mit  möglichster  Schärfe 
za  begrenzen.  Es  handelt  sich  um  die  Periode,  welche  dem  Beginne  des 
hellenischen  Verkehres  vorherging.  Ihre  Collur  wird  im  besonderen  ver- 
anschaulicht durch  den  Inhalt  der  Tombe  a potto  und  denjenigen  anter  den 
Tombe  a foua,  io  welchen  sich  noch  keine  hellenischen  Importartikel  finden, 
ausserdem  durch  die  Vorschriften,  denen  die  mit  dem  Cultua  der  di  indigilet 
beauftragten  römischen  Priester  unterlagen.  Die  neuerdings  im  Boden  de> 
Forums  entdeckten  Gräber  (Notizie  degti  scavi  1902  p.  96  — 111,  1903  p.  123 
— 164;  Römische  Mitlheilungen  XVII,  1902,  S.  92—94)  haben  den  schlagenden 
Beweis  geliefert,  dass  die  Niederlassung  auf  dem  Palatin  bis  in  die  Periode 
der  Tombe  a potto  hinaufreicht  und  dass  der  ovmwuapit,  aus  dem  die  Stadl 
Rom  erstand,  erat  erfolgte,  nachdem  man  von  den  Tombe  a potto  zu  den 
Tombe  a foua  übergegangen  war.  ln  der  Periode,  während  deren  die  Latiner 
die  Asche  ihrer  Todlen  in  den  älteren  Tombe  a potto  bargen,  erfuhr  die  Bevölke- 
rung der  Apenninhalbinset  von  der  Seeseite  aus  nur  den  Einfluss  der  späten  ,my- 
kenischen*  Cultur  — ich  bediene  mich  absichtlich  dea  neutralen  Ausdrucke» 
,mykenisch‘,  um  der  Frage  aus  dem  Wrge  zu  gehen,  welches  Volk  dieser 
Einfluss  vermittelte.  Da  sich  eine  italische  Kunst,  die  imstande  war,  die  Er- 
scheinungen der  Anssenwelt  mit  einiger  Deutlichkeit  wiederzugeben,  erst  seit 
dem  Ende  des  7.  Jahrhunderts  v.  Chr.  entwickelte,  sind  selbst  die  ältesten  Denk- 
mäler dieser  Knnst  bei  unserer  Untersuchung  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  be- 
nutzen. Wir  sind  vor  der  Hand  fast  ausschliesslich  auf  etruskische  Bildwerke 
aus  dem  6.  Jahrhdt.  angewiesen.  Daniels  war  aber  die  ganze  etruskische 
Cultur  bereits  auf  daa  vielseitigste  von  hellenischen  Einflüssen  durchdrungen  und 
hatte  hierdurch  auch  der  ursprüngliche  Charakter  der  Tracht,  wie  sich  mit 
Bestimmtheit  nach  weisen  lässt,  mancherlei  Modificalionen  erfahren.  Wir  dürfen 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  denselben  Sachverhalt  in  dem  gleichzeitigen 
Rom  voraussetzen,  znmal  während  des  6.  Jahrhunderts  eine  etruskische  Dy- 
nastie den  römischen  Staat  beherrschte.  Demnach  scheint  es  geralhen,  die 
Bildwerke  nur  dann  zu  Ratbe  zu  ziehen,  wenn  sie  mit  einiger  Sicherheit  Rück- 
schlüsse auf  die  frühere  Tracht  gestatten.  Alle  diese  Gesichtspunkte,  die  ich 
hier  nur  in  aller  Kürze  andeoten  kann,  werden  in  dem  oben  S.  167  angekün- 
digten,  für  die  Mémoires  de  l’Académie  des  Inscriptions  bestimmten  Aufsatze 
Sur  les  attributs  des  Salieus  ausführliche  Darlegung  finden. 
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Körper  gelegt  war.')  Es  leuchtet  ein,  dass  ein  derartiges  stoff- 
reiches  und  nur  durch  die  Drapirung  gestütztes  Gewaod  den  freien 
Gebrauch  der  Arme,  wie  überhaupt  jede  heftigere  Bewegung  des 
Körpers  ausschloss,  dass  es  also  Dur  als  Civilkleid  dienen  konnte, 
ein  Sachverhalt,  der  in  den  bekannten  Worten  Ciceros  cedant 
arma  togae  einen  bezeichnenden  Ausdruck  findet.  Diese  Toga, 
die  ich  im  Weiteren  der  Kürze  halber  als  die  classiscbe  bezeichnen 
werde,  war  das  Resultat  eines  langen  Culturprocesses,  bei  dem  im 
Besonderen  zwei  Factoren  ihren  Einfluss  geltend  machten,  ln 
ästhetischer  Hinsicht  wurde  die  Entwickelung  der  classischen  Toga 
bestimmt  durch  eine  Richtung  des  hellenischen  Geschmackes,  welche 
im  Leben  wie  in  der  Kunst  darauf  ausging,  bedeutende  Wirkungen 
durch  die  Herstellung  eines  reichen  Falleospieles  zu  erzielen. 
Andererseits  musste  die  Ausbildung  der  Toga  zu  einem  Civilkleide 
in  hohem  Grade  dadurch  gefördert  werden,  dass  das  römische 
Staatsrecht  seit  dem  Sturze  des  KOnigthums  den  Unterschied 
zwischen  dem  Friedens-  und  Kriegszustände  scharf  betonte  und 
jegliches  specißsch  militärische  Element  von  dem  Pomérium  fern 
zu  halten  suchte. 

Ganz  andere  beschaffen  war  hingegen  die  Toga  der  Urzeit. 
Die  Römer  bedienten  sich  ihrer  sowohl  im  Frieden  wie  im  Kriege. 
Sie  ordneten  dereinst,  wenn  sie  ins  Feld  rückten,  die  Toga  mit 
dem  ànctus  Gabinut  an,  das  heisst,  sie  nahmen  den  Zipfel,  welcher 
sonst  Ober  die  linke  Schulter  fiel,  über  die  Brust  und  gürteten 
damit  das  ganze  Gewand  um  den  Leib  fest.1)  Der  Name  cinclut 
Gabinus  beweist,  dass  dieser  Gebrauch  bis  zu  den  Anfängen  des 
römischen  Staates  hinaufreicbt,  bis  in  die  Zeit,  während  die  Römer 
vorwiegend  gegen  die  kaum  15  Kilometer  von  ihren  Thoren  ent- 
fernte Stadt  Gabii  zu  kämpfen  halten.  Es  bedarf  keiner  beson- 
deren Auseinandersetzung,  um  zu  begreifen,  dass  sich  jene  Gürtung 
nicht  mit  einem  Mantel  vornehmen  liess,  dessen  Umfang  auch  nur 
annähernd  an  denjenigen  der  classischen  Toga  heranreichle;  denn 

t)  Ueber  die  Toga  in  ihrer  späteren  Entwicklung  sind  wir  im  beson- 
deren durch  die  Untersuchungen  Heuiey’s  unterrichtet:  Revue  de  1‘art  1 p.  98 ff. 
204  ff.  11  p.  193  ff.  295  ff 

21  Ich  darf  hier  einfach  auf  die  vortreffliche  Darlegung  verweisen,  die 
Otfried  Möller  Die  Etrusker  1 (ed.  Deecke)  p.  250  ff.  dem  cinclut  Gabinut  ge- 
widmet bat.  Die  Hauplslellen:  Cato  bei  Servira  ad  Aen.  V 755  (fragm.  1 18 
Jordan  et  Peter).  Servira  ad  Aen.  VII  612.  laidor  elyin.  XIX  24,  7. 
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der  Körper  des  Kriegers  wäre  dann  in  colossale  Wülste  einge- 
zwängt gewesen,  die  jegliche  freie  Bewegung  unmöglich  gemacht 
haben  Wörden.  Vielmehr  muss  die  Toga  damals  aus  einem  be- 
trächtlich knapperen  Stocke  Zeug  bestanden  haben.  Diese  An- 
nahme wird  durch  den  Inhalt  der  ältesten  latinischen  und  etrus- 
kischen Gräber,  der  Tombe  a pozzo  und  der  Tombe  a fossa,  bestätigt. 
Beinah  alle  diese  Gräber  enthalten  mindestens  eine,  häufig 
mehrere  Fibulae.  Und  zwar  gilt  dies  sowohl  für  die  Männer-  wie 
fOr  die  Frauengräber.  Wir  brauchen  demnach  nicht  auf  die  Frage 
einzugehen,  ob  etwa  die  in  den  letzteren  vorkommenden  Utensilien 
dieser  Art  von  Tunicae  herrühren  könnten,  die  dem  dorischen 
Chiton  entsprachen  und  demnach  genestelt  werden  mussten.  Viel- 
mehr kommen  für  den  bestimmten  Zweck  unserer  Untersuchung 
nur  diejenigen  Exemplare  in  Betracht,  die  sich  in  Männergräbero 
finden  und  demnach  mit  Sicherheit  zu  den  UmwUrfeo,  das  heisst 
den  Togae,  der  Männer  in  Beziehung  gesetzt  werden  dürfen.1)  Sie 
beweisen,  dass  die  damalige  Toga  ein  knapper  Mantel  war  und 
deshalb,  wenn  es  den  Körper  frei  zu  bewegen  galt,  mit  einer 
lleflnadel  zusammengesteckt  werden  musste,  während  die  umfang- 
reichere spätere  Toga  Oberhaupt  jede  heftigere  Bewegung  aus- 
schloss und  nur  durch  die  complicirle  Weise  zusammengehalteo 
wurde,  in  der  die  Falle  des  Stoffes  um  den  Leib  drapirt  war. 

Mit  dem  Schlüsse,  den  ich  aus  den  Fibulae  der  Tombe  a pozzo 
und  der  Tombe  a fossa  gezogen,  stimmen  Nachrichten,  die  Ober 
die  ursprüngliche  Tracht  der  Flamines  vorliegen.  Wir  lesen  in 

1)  Wer  einiger  Maassen  mit  den  Resultaten  der  Aasgrabungen  vertragt 
ist,  wird  für  die  obigen  Angaben  keine  besonderen  Belege  verlangen.  Alt 
Beispiele  seien  hier  nur  einige  cornetsner  Tombe  a pozzo  angeführt,  welche 
durch  die  in  ihnen  gefundenen  Watfeu  und  Rüslungsstücke  deutlich  als  Männer- 
gräber erkennbar  sind.  Tomba  a pozzo  beschrieben  Notizie  degii  scavi  1882 
p.  162  O'.:  Helm  p.  162  n.  II,  Schwert  p.  165  n.  Ill,  Lanzenspilze  und  Saurotrr 
p.  168  n.  IV,  Fibula  p.  170  n.  VII.  — Tomba  a pozzo  beschr.  Notizie  1882 
p.  171  0.:  Fibula  p.  174  n.  III,  Lanzenspitze  und  Sauroler  p.  174  n.  V.  — 
Tomba  a pozzo  beschr.  Notizie  1882  p.  1600.:  Helm  p.  160  o.  II,  Fibola 
p.  180  n.  IV,  Schwert  p.  180  n.  V.  — Tomba  a pozzo  beschr.  Notizie  1882 
p.  186—187:  Schwert,  Sauroter,  sechs  Fibulae.  — Tomba  a pozzo  beschr. 
Notizie  1882  p.  168  0.:  Helm  p.  188  n.  II,  zwei  Fibulae  p.  189  n.  VII.  — 
Tomba  a pozzo  beschr.  Bull,  dell’  Inst.  1883  p.  1180.:  Lanzenspilze  und 
Sauroler  p.  119  n.  8.  9 (Mon.  dell’  Inst.  XI  T.  LX  10  — 12,  Ann.  1883  p.  MO), 
dreizehn  Fibulae  p.  120  n.  13.  — Tomba  a pozzo  beschr.  Bull,  dell’  ln*1' 
1884  p.  120.:  Lanzenspitze,  zwei  Fibulae  p.  13. 
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dco  Excerpteo  des  Paulus  ’)  : Infibulali  sacrifient  ant  flammes 

propter  usum  aeris  anliquissimum  aereis  fibulis , eine  Angabe,  die 
ohne  Zweifel  auf  Verrius  Flaccus  zurückgeht“)  und  der  wir  auch 
io  einem  Fragmente  desSueton*)  begegnen.  Allerdings  war  jener 
Gebrauch  in  der  Zeit,  aus  welcher  die  auf  die  Flamioes  bezüglichen 
Angaben  datiren,  bereits  abgekommen;  denn  die  Umwürfe  dieser 
Priester  lassen  hier  nirgends  eine  Spur  von  der  Anwendung  einer 
Fibula  erkennen.  Doch  dürfen  wir  mit  Sicherheit  anuehmen,  dass 
die  Angaben,  nach  welchen  die  Flamines  dereinst  ihre  Toga  nestel- 
ten, der  Wahrheit  entsprachen.  Sollte  auch  keine  dahin  lautende 
Notiz  io  der  antiken  Lilleratur  erhalten  sein,  immerhin  würden  die 
in  den  ältesten  Gräbern  vorkommenden  Fibulae  uns  dazu  nöthigen, 
diesen  Gebrauch  als  wahrend  der  vorclassischen  Periode  allgemein 
üblich  vorauszusetzen.  Wenn  die  Römer  wider  ihre  Gewohnheit  ein 
von  Alters  her  überliefertes  Motiv  der  Priestertracht  in  der  spateren 
Zeit  aufgabeo,  so  werden  sie  ihr  Gewissen  damit  beruhigt  haben,  dass 
die  Heflnadel  an  der  Toga  der  Flamines,  nachdem  diese  allmahlig 
einen  weiteren  Umfang  erhalten  batte,  vollständig  überflüssig  ge- 
worden war  und  daran  sogar  einen  sehr  sonderbaren  Eindruck 
gemacht  haben  würde.  Ein  ähnlicher  Vorgang  ist  durch  die  uns 
erhaltenen  Porträts  von  Vestalinnen  bezeugt:  man  vermisst  au 
denselben  die  sex  crines,  von  denen  wir  wisseu,  dass  sie  ur- 
sprünglich für  die  Haartracht  dieser  Priesteriuuen  bezeichnend 
waren.4) 

Ferner  muss  ich  in  diesem  Zusammenhänge  noch  zweier 
Reiterstatuen  gedenken,  die  gegen  das  Ende  des  4.Jabrh.  v.  Cbr. 
auf  dem  Forum  zu  Ehren  zweier  siegreicher  Feldherrn  errichtet 
wurden.  Die  eine  stellte  L.  Furius  Camillus  dar,  der  i.  J.  338 
die  Latiner  besiegte,  die  andere  Q.  Marcius  Tremttlus,  der  306 
über  die  Herniker  triumphirte.  Beide  entbehrten  der  Tunica  uod 
waren  nur  mit  der  Toga  bekleidet.*)  Die  letztere  kann  unmög- 

t)  P.  113  Möller. 

2)  Keitzenstein  Verrianische  Forschungen , namentlich  S.  13 — 22.  72  ff. 

3)  Oben  S.  165  Anm.  1.  Dieselbe  Angabe  anch  bei  Serviua  ad  Aen. 
IV  262  (ebenda). 

4)  Hetbig  Führer  II*  S.  201. 

5)  Die  Staloe  des  Camillus:  Liv.  VIII  13.  Plin.  h.  n.  XXXIV  23.  Ascon. 
ad  or.  in  Scaurnm  p.  30  ed.  Orelli.  Diejenige  des  Tremulos:  Liv.  IX  42. 
Plin.  h.  n.  XXXIV  23.  Vgl.  über  beide  Detlefsen  de  Romanorum  arte  anti- 
qoissima  II  p.  16 — 17,  Pais  sloria  di  Roma  12  p.  372. 
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lieb  ein  stoffreieher,  nur  durch  die  Drapirung  zusammengehaltener 
Umwurf  gewesen  sein,  wie  die  uns  aus  den  erhaltenen  römischen 
Bildwerken  bekannte  Toga.  Einerseits  dürfen  wir  es  als  sicher 
betrachten,  dass  die  Toga  wahrend  des  4.  Jhs.  ».  Chr.  noch 
ungleich  beschranktere  Dimensionen  halte  (»gl.  oben  S.  1 69  f.). 
Andererseits  leuchtet  ein,  dass  die  Bewegungen  und  der  Luftzug, 
die  das  Reiten  mit  sich  brachte,  eine  Toga,  wie  sie  uns  auf  den 
Denkmälern  seit  dem  letzten  Jahrhundert  ».  Chr.  entgegenlritt. 
auseinander  gefegt  haben  würden.  Aber  such  eine  knappe  Toga 
durfte  von  einem  Reiter  unmöglich  einfach  Über  die  Schultern 
gelegt  getragen  werden,  da  sie  bei  einer  scharfereo  Gangart  wie 
heim  Pariren  des  Pferdes  nolhwendig  herabgleiten  musste.  Dir 
Vermulliung,  dass  die  Togen  an  den  beiden  Statuen  mit  dem 
rincJus  Gabinus  gegürtet  und  durch  diesen  zusammengehalten  ge- 
wesen seien  (vgl.  oben  S.  169),  scheint  aus  zweierlei  Gründen 
unglaublich.  Erstens  stände  zu  erwarten,  dass  die  Berichterstatter 
ein  derartiges  archaisches  Moli»  nicht  mit  Stillschweigen  über- 
gangen haben  würden.  Zweitens  würde  der  cinetus  Gabinus  einen 
sonderbaren  Gegensatz  zu  der  sonstigen  Nacktheit  der  ohne  Tunica 
dargestellten  Reiter  dargebolen  haben.  Nach  alledem  bleibt  nur 
die  Annahme  offen,  dass  die  Gewünder  der  beiden  Feldherro  ge- 
nestelt waren.  Wenn  demnach  ihre  Bezeichnung  als  togae  genau 
ist,  dann  ergiebl  sich  die  Thatsache,  dass  die  Römer  noch  '■» 
4.  Jahrh.  ».  Chr.  unter  Umstünden  die  Fibula  zur  Festigung  ihrer 
Togen  benutzten. 

Fragen  wir  nunmehr,  welches  Verhüllniss  zwischen  der  Toga 
und  der  Trabea  obwaltete,  so  haben  bereits  die  Alten1)  die  letztere 
richtig  als  eine  Abart  der  ersteren  aufgefasst.  Die  Trabea  war, 
um  es  kurz  zu  fassen,  eine  vornehme  Abart  der  unter  der  Mo- 
narchie üblichen  Toga;  sie  unterschied  sich  von  dieser  Toga 
dadurch,  dass  sie  mit  einer  irabs  oder  mehreren  trabt*  versehen 
war,  das  ist  mit  einem  oder  mehreren  Streifen,  die  sich  durch 
ihre  Farbe  von  der  Grundfarbe  des  StofTes  abhohen.  Wenn 
der  König  und  nach  dessen  Vorbilde  der  Consul  behufs  der  Er- 
öffnung des  lanustempels  die  Trabea  anlegle  und  mit  dem  cinetus 
Gabinus  gürtete,*)  so  deutet  dies  auf  ein  Gewand,  welches  hin* 

1)  Dionys.  Hslicsrn.  II  70.  VI  13.  Serv.  ad  Aen.  Vit  188  (oben  S.  IM 
Aom.  &).  Isidor  etym.  XIX  24,  8. 

2)  Vergil.  Aen.  VII  811:  hat  ( btlU  portât),  ubi  ctrta  nd*t  patribui 
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sichtlich  des  Umfanges  wie  des  Schnittes  der  ältesten  Toga  ent- 
sprach und  wie  diese  mit  dem  emctus  Gabinus  angeordnet  als 
kriegskleid,  ohne  diese  Anordnung  als  Friedenstrachl  diente,  ln 
Vergils  Aeneis1)  bezeichnet  der  König  Latinus  als  Insignien  seines 
Regnuni  die  Sella  (curulis)  und  die  Trabea.  Diese  Bezeichnung 
erscheint,  da  der  Rex  nach  der  römischen  Verfassung  das  Impe- 
rium sowohl  domi  wie  militiae  ausübte,  als  vollständig  zutreffend 
nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Trabea  die  ständige  Tracht 
des  Königs  war,  die  Tracht,  deren  er  sich  im  Kriege  wie  im 
Frieden  bediente. 

Wie  bei  der  primitiven  Toga  kam  auch  bei  der  Trabea  die 
Fibula  zur  Anwendung.  Dionysios  von  llalikaruass’)  beschreibt 
die  Salier  als  TTjfiivvaç  iftnenogrtrjftivoi  jttçinoçtpvQOvg  tpot- 
nxonaçvtpavg , ag  uaXovoi  rgaßiag.  Dass  die  Equités  ihre 

Trabea’)  nestelten,  beweisen  die  Reliefs  der  im  Giardino  della 

Pigna  befindlichen  Basis,  auf  welcher  die  Säule  stand,  die  Marc 
Aurel  und  L.  Verus  zum  Andenken  an  ihren  Adoptivvater  Anto- 
ninus Pius  aulführen  liessen.  Auf  der  Vorderseite  der  Basis  ist 
die  Weihinschrifl  angebracht;  die  Reliefs  der  hinteren  Seite  be- 
ziehen sich  auf  die  Apotheose  des  Kaisers  und  seiner  Gattin,  der 

Alleren  Faustina;  diejenigen  der  beiden  Nebenseiten  stellen  die 
decursio  dar,  die  bei  der  Leichenfeier  des  Antoninus  Pius  ab- 
gehallen  wurde.*)  Wir  wissen,  dass  die  Equités  bei  solchen  Ge- 
legenheiten mit  der  Trabea  auftraten. ‘)  Sie  tragen  auf  der  Basis 
Mäntel , die  umfangreicher  als  das  Sagum,  aber  knapper  als  die 
Toga  sind  und  in  denen  wir  unbedenklich  Trabeae  erkennen  dürfen. 
Diese  Mäntel  erscheinen,  wo  die  Erhaltung  der  Figuren  ein  Unheil 
über  die  Anordnung  der  Gewänder  gestaltet,  auf  der  rechten 
Scbuller  durch  eine  Agrafe  zusammengehalten. 

Die  Trabs  oder  die  Trabes , welche  die  Trabea  von  der  ein- 
fachen Top  unterschieden,  bezeichnelen  die  erslere  als  Ehren- 

•enlentia  pugnae , | ipse  Quirinali  traben  cincluque  Gabino  \ insignis  reserat 
stridenlia  hmina  consul , | ipte  vocal  pugnai,  sequilur  tum  cetera  pubes  \ 
aereaque  adsensu  conspirant  comua  ravco.  | hoc  et  tum  Aeneadis  indioere 
bsUa  Latinus  | more  iubebatur  tristisque  recludere  portas.  Vgl.  Servios  i.d.St. 

1)  Am.  XI  334. 

2)  Il  "0. 

3)  Dionys.  Halicar».  VI  13. 

4)  Visconti  Museo  Pio-Clem.  V 30. 

5)  Tacitus  ann.  III  2. 


Digitized  by  Google 


174 


W.  HELBIG 


tracht  der  Börger,  welche  eine  hervorragende  Stellung  in  der 
Gemeinde  einnahmen.  An  der  Spitze  der  römischen  Gemeinde 
stand  der  Rex.  Die  Trahea  ist  für  ihn  sicher  dadurch  bezeugt, 
dass  sie  bei  Eröffnung  des  lanustempels  dem  Consul  vorgeschrieben 
war,  der  hierbei  als  der  staatsrechtliche  Nachfolger  des  Königs 
auftrat.1)  Nach  der  Ansicht  der  römischen  Antiquare  wurde  sie 
nicht  nur  von  den  ältesten  römischen,')  sondern  bereits  von  den 
Königen  getragen,  die  vor  der  Gründung  der  ältesten  Niederlassung 
auf  dem  Palatin  in  den  laiinischen  Städten  herrschten.*)  Wenn 
aber  die  Trabea.  wie  wir  gesehen  haben,  ursprünglich  kein  spe- 
cifisches  Militärkleid,  sondern  eioe  Ehrentracht  war,  die  im  fried- 
lichen Leben  wie  im  Felde  getragen  wurde,  dann  erscheint  es  als 
ganz  natürlich,  dass  die  Hörner,  als  sie  das  älteste,  ihre  Staats- 
priesler  betreffende  Reglement  entwarfen,  die  Trabea  auch  diesen 
Priestern  zuerkannten. 

Die  trabea  stellt  sich  somit  als  die  Vorgängerin  der  toga 
praetexta , die  trabe  als  diejenige  «les  clavus  purpureus  heraus. 
Plinius  schreibt  ( h . n.  IX  136):  purpurae  usum  Romae  temper 
fuisse  video,  ted  Romulo  in  trabea;  nam  toga  praetexta  et  lotiore 
clavo  Tullum  Hostilium  e regibus  primum  usum  Etruscis  devietit 
satis  constat.  Die  Angabe,  dass  die  Toga  praetexta  von  Tullus 
Hostilius  eingefllhrt  worden  sei,  beruht  natürlich  auf  einer  will- 
kürlichen Combination.  Hingegen  scheint  die  Auffassung,  nach 
welcher  diese  Toga  an  die  Stelle  der  Trabea  trat,  durchaus  glaub- 
würdig. Der  Vorgang,  welcher  sich  hiermit  ergieht,  entspricht  dem 
Principe  des  römischen  Staatsrechtes,  auch  in  äusserlichen  Dingen 
möglichst  die  Conlinuität  der  Entwickelung  zu  wahren. 

Die  angeführte  Stelle  des  Plinius  enthält  zugleich  eine  Andeu- 
tung Ober  die  hreitlicbe  Ausdehnung  des  die  Trabea  verzierenden 
Streifens.  Wenn  sie  nämlich  der  trabea  die  toga  praetexta  und 
den  für  die  letztere  bezeichnenden  clavus  gegenOberstellt , so  be- 
weist der  Comparativ  latiore  clavo,  dass  der  clavus  der  Praetexta 
mit  einem  anderen  Streifen  verglichen  wird,  der  selbstverständlich 
derjenige  der  Trabea  war.  Es  ergieht  sich  somit,  dass  die  trabet 
der  Trabea  schmäler  waren  als  die  clavi  der  Praetexta. 

Ausserdem  sind  wir  nunmehr  im  Stande,  unser  Urtheil  Uber 

t)  Vergil.  Aen.  V||  611  IT.  (oben  S.  172  Anm.  2), 

2)  Die  Stellen  bei  Mommsen  Siaatsrecht  I*  S.  429 — 430  Anm.  6. 

3)  Vergil.  Aen.  VII  187  (S.  175  A.  2).  611-617  (S.  172  A.  2).  XI  334. 
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die  im  Obigen  berührte  Angabe,  dass  die  Flamines  während  der 
früheren  Zeit  infibulati  opferten,  schärfer  zu  fassen.  Das  Gewand, 
welches  diese  Priester  damals  trugen,  kann  kein  anderes  gewesen 
sein  als  die  mit  einer  Heftnadel  zusammengesleckte  Trabea.  Dass 
sich  auch  etruskische  Priester  einer  derartigen  Tracht  bedienten, 
beweist  eine  mit  einer  etruskischen  Inschrift  versehene  Bronzefigur 
fortgeschrittenen  archaischen  Stiles,  die  nach  ihrer  Kopfbedeckung, 
einem  hohen,  mit  einem  Sturmriemen  versehenen  Tutulus,  einen 
Priester  darstellt.1)  Sie  trägt  eine  bis  zur  Mitte  der  Waden  lierab- 
reichende Tunica  und  darüber  einen  symmetrisch  umgelegten  Mantel, 
dessen  Ränder  ein  breiter  ornamentirter  Streifen  überzieht  und 
der  in  der  Mitte  der  Brust  durch  eine  Fibula  zusammengehallen 
wird.  Ein  Römer  würde  diesen  Mantel,  wie  Vergil*)  denjenigen 
des  latinischen  Königs  Picus,  als  eine  parva  trabea  bezeichnet 
haben.  Die  Fibula  entspricht  dem  Typus,  den  die  Italiener  tipo 
a navicetla  nennen,  ein  Typus,  der  bereits  in  den  jüngeren  Tombe 
a poxzo  vorkommt.*) 

Soweit  die  italischen  Denkmäler,  die  allerdings  erst  mit  dem 
6.  Jahrhundert  beginnen  und  fast  durchweg  etruskischer  Provenienz 
sind,  ein  Uriheil  gestalten,  vollzog  sich  die  Umbildung  der  ur- 
sprünglichen toga  und  trabea  zu  der  späteren  toga  pura  und 
toga  praetexta,  was  den  Schnitt  und  den  Umfang  betrifft,  ganz 
allmählich.  Hingegen  fand  hinsichtlich  der  Farbe  der  Gewänder, 
wenigstens  in  Rom,  ein  urplötzlicher  Abbruch  der  Entwickelung  statt. 

Ob  die  Toga  von  Anfang  an  stets  die  weisse  Farbe  der  Wolle 
hatte,  scheint  zweifelhaft,  da  die  Erfahrung  lehrt,  dass  alle  primi- 
tiven Völker  eine  entschiedene  Vorliebe  für  grelle  Farben  haben. 
Ausserdem  ist  die  Möglichkeit  nicht  abzuleugnen,  dass  die  primi- 

1)  Museum  Gregorianum  I 43.  Martha  l’art  étrusque  p,  506  Fig.  340. 

2)  Aen.  VII  187  : ipta  Qiiirinali  lituo  parvaque  ledebal  tuccinclut 
trabea  laevaque  aneile  gerebat  Picue.  Wir  begegueu  solchen  parvae  trabeae 
nicht  selten  auf  etruskischen  Bildwerken,  z.  B,  auf  einer  der  bekannten 
caeretaner  Thon  platten  (Mon.  dell'  lust.  VI,  1839,  T.  XXX  n.  VI)  und  auf  der 
Grabsiele  von  S.  Ansauo(Milani  Museo  topogratico  dell’ Etruria  p.  127).  Doch  siod 
wir  ausser  Stande  zu  entscheiden,  ob  der  Gebrauch  dieses  Gewandes  auf  der 
Apenoinbalbiosel  bis  in  die  frühere  Periode  liinaufreicht,  mit  welcher  es  die 
vorliegende  Untersuchung  zu  thuu  hat  (s,  o.  S.  167  f.  Anu>.  3),  oder  ob  es 
sich  um  Trabeae  handelt,  deren  ursprüngliche  Dimension  unter  hellenischem 
Einflüsse  Verkürzung  erfahren  bat. 

3)  Vgl.  Bull,  di  paletn.  italiaoa  VI  (1878)  T.  VII  2 p.  1 13  ff. 
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tive  Toga,  entsprechend  dem  Stil« , welcher  während  der  ältesten 
Phase  der  römischen  Slaatsentwickelnng  in  Millelitalien  herrschte, 
mit  geometrischen  Ornamenten  verziert  war.  Jedenfalls  zeigte 
damals  die  Trabea,  je  nach  den  verschiedenen  Qualificalionen  der 
Träger,  verschiedene  Grundfarben  und  verschiedene  Farben  der 
trabes.  Die  älteste  Niederlassung  auf  dem  Palatin  muss  ein  sehr 
buntes  Bild  dargeboten  haben,  wenn  daselbst  der  König,  die  Staats* 
priester  und  die  Vollbürger  versammelt  waren.  Die  Angabe,  dass 
die  Könige  eine  Trabea  trugeo,  deren  Hauptfarbe  purpurroth  wir, 
scheint  an  und  für  sich  glaubwürdig  und  liess  sich  aus  der  Trabea 
abstrahiren,  welche  die  Consuln  trugen,  wenn  sie  als  Vertreter  des 
Königs  fungirten.  Sueton  ')  bezeichnet  die  königliche  Trabea  als 
purpurn  mit  etwas  Weiss.  Wenn  im  Obigen  mit  Recht  aus  einer 
Stelle  des  Plinius  der  Schluss  gezogen  wurde,  dass  die  trabt 
schmäler  war  als  der  clavus , der  nachmals  an  ihre  Stelle  trat, 
dann  konnte  man  unter  dem  album  aliquid  des  Suetou  eineu 
schmalen,  weissen  Streifen  verstehen,  welcher  den  purpurnen  Stoff 
einfasste  und  als  Analogie  für  diese  Auffassung  drei  Figuren  an- 
führen,  die  auf  den  bekannten,  gegenwärtig  im  Louvre  befindlichen 
Thonplalten  gemalt  sind.  Diese  Platten  waren  in  einer  caeretaner 
Grabkammer,  die  gewiss  bis  hoch  in  das  6.  Jahrh.  v.  Cbr.  hinauf* 
reicht,  als  Incrustationen  der  Wände  angebracht.  Han  sieht  darauf 
zwei  Greise  und  einen  jüngeren  Mann,  deren  Mäntel  eine  dunkele, 
rothbraune  Farbe  zeigen  und  von  einem  schmalen,  weissen  Rande 
umgeben  sind,*)  Gewänder,  die  ein  gleichzeitiger  Römer  ohne 
Zweifel  als  Trabea  bezeichnet  haben  würde.  Der  Gedauke  liegt 
nahe,  dass  der  Maler  durch  das  dunkele  Rothbraun,  das  übrigens 
im  Laufe  der  Zeit  seinen  ursprünglichen  Ton  verändert  haben 
kann,  Purpur  wiedergeben  wollte.  Wenn  diese  Vermuthung  richtig 

1)  Bei  Semas  ad  Aen.  VII  812  (oben  S.  16t  Aiim.  5).  Wenn  Isidore» 
etym.  XIX  24,  8,  abweichend  von  Sueton,  die  Trabea  der  römischen  Könige 
als  ex  purpura  et  cocco  bezeichnet,  so  müssen  wir  dem  Sueton,  der  alt 
tiebeimschreiber  Hadrians  in  Rom  eingehende  Studien  über  die  altrômiKhe 
Kleidung  ansieilte  und  Gelegenheit  hatte,  von  den  archaischen  Gewändern 
Kenntnis»  zu  nehmen,  die  in  den  dortigen  Tempeln  aufbewahrt  waren  (»&•• 
z.  B.  Plin.  h.  n.  VIII  194.  197),  eher  Glauben  schenken,  ala  dem  Biachof  I«- 
dorua,  der  während  dea  7.  Jahrhunderts  fern  von  Rom  in  seiner  Biöctae 
Sevilla  lebte. 

2)  Mon.  dell’  Inal.  VI  (1859)  T.  XXX  n.  V.  VI,  Aun.  1859  p.  378 ff- 
De  Longpérier  Musée  Napoléon  III  pi.  LXXXIII. 
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ist,  dann  wurde  es  sich  heraussiellen , dass  während  des  6.  Jahr- 
hunderts vornehme  Etrusker  eine  ähnliche  Trabea  trugen,  wie  wir 
sie  für  den  römischen  Rex  vorausselzen  dürfen,  und  wurde  diese 
Thatsache  keineswegs  befremden,  da  die  Römer  die  Erinnerung 
daran  bewahrt  halten,  dass  ihre  Amtstracht  von  Alters  her  durch 
etruskischen  Einfluss  bestimmt  wurde,  und  alle  Wahrscheinlichkeit 
dafür  spricht,  dass  dieser  Einfluss  besonders  nachdrücklich  im 
6.  Jahrhundert  wirkte,  während  dessen  eine  etruskische  Dynastie 
den  römischen  Staat  beherrschte.') 

Die  drei  Figuren  auf  den  caeretaner  Platten  sind  in  durchaus 
friedlichen  Situationen  dargestellt.  Die  beiden  Greise  sitzen  einander 
gegenüber,  in  ein  ernstes  Gespräch  vertieft;  sie  tragen  unter  den 
Umwarfen,  die  wir  zu  der  Trabea  in  Beziehung  gesetzt,  lange, 
offenbar  linnene  Chitone,  die,  wenn  die  beiden  Figuren  stehend 
wiedergegeben  wären,  bis  zu  den  FussknOcheln  herabgereicht  haben 
wurden,  also  Chitone,  die  unmöglich  als  Kriegskleider  dienen 
konnten.  Der  jüngere  Mann  sitzt,  ein  Scepter  in  der  Linken,  auf 
einem  Klappstuble  und  richtet  seinen  Blick  aufmerksam  auf  die 
Handlung,  welche  durch  die  Malereien  der  benachbarten,  verloren 
gegangenen  Platten  vergegenwärtigt  wurde;  er  war,  wie  es  scheint, 
mit  der  Leitung  der  Leicbenspiele  beschäftigt.  Also  beweisen  die 
drei  Figuren,  dass  ein  der  Trabea  entsprechendes  Gewand  auch  von 
deo  vornehmen  Etruskern  im  friedlichen  Leben  getragen  wurde. 

Als  Farben,  die  dereinst  für  die  Trabea  der  Augurn  vorge- 
schrieben waren,  werden  Purpur  und  Scbarlacbroth  namhaft  ge- 
macht.*) Die  Glaubwürdigkeit  dieser  Nachricht  erhellt  aus  den- 
selben Gründen,  die  im  Obigen  (S.  167)  zu  Gunsten  der  Ueber- 
lieferung  geltend  gemacht  wurden , nach  welcher  die  Augurn , der 
Flamen  Dialis  und  der  Flamen  Marlialis  dereinst  die  Trabea  trugen. 
Keine  Angabe  liegt  vor,  wie  jene  beiden  Farben  auf  dem  Umwurfe 
der  Augurn  verlheiit  waren,  ob  die  llauplfarbe  purpurn  und  der 
Streifen  scharlachrot!)  war,  oder  ob  das  umgekehrte  Verbälluiss 
obwaltete.  Doch  spricht  die  grossere  Wahrscheinlichkeit  für  die 
erstere  Annahme.  Dionysios  von  Halikaroass*)  beschreibt  die  Tra- 
it Vgl.  Ültried  Müller  - Deecke  Die  Etrusker  I p.  245— 247.  341— 342. 
344-347. 

2)  Von  Suetou  bei  Servius  ad  Aen.  Vll  612  (oben  S.  161  Anm.  5).  Vgl. 
Servias  ad  Aeo.  Vll  188  (oben  ebenda). 

3)  VI  13.  naçwprj  kann  hier  nur  die  gleiche  Bedeatung  haben  wie 
eine  im.  Vgl.  Marquardt-Mau  Das  Privatleben  der  Römer  I p,  345— 34T. 

Harm«  XX JUX  12 


Digitized  by  Google 


178 


W.  HELBIG 


beae  der  Ritter  aïs  nogvtptgâç  tpoivixorcaçi g'ovç , das  ist  als 
purpurn  mit  scharlachrothem  Streifen.  Ra  die  Ritter  ursprüng- 
lieb  eine  rein  palriciscbe  Truppe  bildeten  und  auch  der  Augurât 
erst  im  J.  3<>0  v.  Cbr.  durch  die  Lex  Ogulnia  den  Plebejern  zu- 
gänglich gemacht  wurde,1)  liegt  die  Vermulhung  nahe,  dass  die 
purpurne,  mit  dem  scharlachrothen  Streifen  versehene  Trabea  von 
Haus  aus  die  Ehrenlracht  der  römischen  Vollborger  war.  Wenn 
sie  sich  von  der  königlichen  Trabea  nur  durch  die  Farbe  des 
Streifens  unterschied,  so  hat  dies  nichts  Auflallendes,  da  die  den 
Familien  der  Vollbtlrger  angehörigen  Patres  den  Rex  ernannten 
und  ständig  seinen  Rath  bildeten.  Ist  doch  auch  im  homerischen 
Epos  eine  Spur  vorhanden,  dass  das  Purpurgewand  nicht  nur  dem 
VolkskOnige  zustand,  sondern  auch  von  den  yêgovieç  getragen 
werden  durlte,  die  damals  wie  der  Volkskönig  den  Titel  ßaoilevg 
führten.’)  Odysseus  tritt  bei  den  Phäaken  in  einem  purpurnen 
(pàgog  auf.')  Nausikaa  würde  eine  grosse  Tactlosigkeit  begangen 
haben,  wenn  sie  den  schiffbrüchigen  Fremden  mit  einem  dem 
Monarchen  vorbehaltenen  Gewände  ausgestatlet  hätte.  Ebenso  wenig 
wird  es  befremden,  dass  die  Bürger,  welche  als  Augurn  fungirten, 
einer  besonderen,  lür  diese  Function  bezeichnenden  Tracht  ent- 
behrten. Im  Gegensätze  zu  den  grossen  Flamines,  deren  Thälig- 
keil  auf  ihre  sacralen  Obliegenheiten  beschränkt  und  denen  jede 
andere  Wirksamkeit  untersagt  war,  durften  die  Augurn  sowohl 
Civil-  wie  Militärämter  bekleiden.  Es  entsprach  demnach  ihrer 
staatsrechtlichen  Stellung,  wenn  sie  in  der  Tracht  der  Vollbürger 
auftralen,  als  welche  sie  berechtigt  waren  sowohl  Auspicien  anzu- 
stellen wie  im  Aufträge  des  Rex  ein  imperium  zu  übernehmen. 

Da  nichts  darüber  verlautet,  dass  die  Trabea  der  Flamines 
andere  Farben  gehabt  habe  als  die  ihnen  später  vorgeschriebene 
Toga  praetexta  und  es  undenkbar  scheint,  dass  die  Römer  die 
Tracht  ihrer  höchsten  Staatspriester  eiuer  so  durchgreifenden  Um- 
wandlung unterzogen,  wie  sie  durch  die  Abänderung  der  Farben 
hervorgerufen  worden  wäre,  so  dürfen  wir  aunehmen,  dass  die 
Trabea  dieser  Priester,  wie  nachmals  ihre  Praetexta,  aus  einem 
weissen,  mit  eioem  purpuruen  Räude  verzierten  Wollstoffe  bestand. 


It  Liv.  X 9.  10. 

2)  (M.  a 394.  £ 54.  rj  49.  9 11.  390. 

3)  Od.  9 «4. 


Digitized  by  Google 


TOGA  UND  TRABEA 


179 


Dionysios  von  Halikarnass1)  bezeichnet  die  Trabeae  der  Salier 
ala  neçinoçcpvQovç  tpoivixotiaçvqiovç.  Sie  waren  also  mit  einem 
purpurnen  Rande  und  ausserdem  mit  scharlachrolhen  Streifen  ver- 
sehen, welche  den  Stoff  in  verlicaler  oder  horizontaler  oder  in 
beiden  Richtungen  durchschnitten.  Eine  solche  Decoration  ent- 
sprach den  Principien  des  geometrischen  Stiles,  welcher  zur  Zeit, 
als  die  iodalitates  Saliorum  gegründet  wurden,  in  Latium  herrschte. 
Merkwürdiger  Weise  wird  die  Grundfarbe  des  Stoffes  von  Dionysios 
nicht  angegeben.  Vielleicht  haben  wir  als  solche  wiederum  die 
Naturfarbe  der  Wolle  vorauszusetzen  und  anzunehmen,  dass  der 
Schriftsteller  glaubte,  den  darauf  bezüglichen  Hinweis  unterlassen 
zu  dürfen,  weil  jene  Farbe  seinen  Lesern  durch  die  gleichzeitige 
Toga  geläufig  war. 

Der  Sturz  der  Monarchie  halle  eine  durchgreifende  Aenderung 
der  Amlstracbt  zur  Folge.  Die  republikanische  Regierung  versagte 
den  Consuln,  ausser  wenn  ihnen  sacrale  Handlungen  zuQelen,  die 
bisher  vom  Rex  vollzogen  worden  waren,  den  königlichen  Purpur 
und  schrieb  ihnen  als  Amtstracht  die  weisse,  nur  mit  einem  pur- 
purnen Clavus  versehene  Toga  praetexta  vor.  Die  Farben  dieser 
Toga  entsprachen  denjenigen  der  Trabea,  die  von  Alters  her  die 
Klamioes  getragen  hatten.  Also  gewahrte  die  Regierung  den 
Beamten,  die  nunmehr  an  der  Spitze  der  Gemeinde  standen,  statt 
des  königlichen  Purpurs  die  Tracht,  die  bisher  für  die  höchsten 
Staatspriester  bezeichnend  gewesen  war.  Es  leuchtet  ein,  dass 
sich  die  Augurn,  seitdem  die  Consuln  in  der  Praetexta  auftraten, 
nicht  mehr  der  purpurnen,  mit  dem  scharlachrolhen  Streifen  ver- 
sehenen Trabea  bedienen  durften;  denn  sie  würden  durch  ein 
solches  farbenprächtiges  Gewand  die  ungleich  schlichter  gekleideten 
Vorstände  der  Gemeinde  überstrahlt  haben.  Desshalb  schrieb  die 
Regierung  nunmehr  auch  den  Augurn  die  Toga  praetexta  vor. 
Gleichzeitig  wird  sie  auch  im  officiellen  Sprachgebrauche  den 
Namen  Trabea  als  Bezeichnung  der  den  Magistraten  und  Staats- 
priestern  zustehenden  Amlstrachl,  weither  allzusehr  mit  der  mo- 
narchischen Ueberlieferung  verknüpft  war,  abgeschafft  und  durch 
den  Namen  Toga  praetexta  ersetzt  haben.  Nur  die  Mäntel  der 

1)  II  70.  Da  der  Hinweis  auf  den  purpurnen  Randstreifen  [clavus)  an 
dieser  Stelle  io  dem  Adjective  ntfmoQfvfot  enthalten  ist,  müssen  die  nafv- 
<f«i  des  zweiten  Adjectives  nolhweudig  andere  die  Grundfarbe  des  Stofles 
durchziehende  Streifen  bezeichnen.  S.  oben  S.  177  Anm.  3. 

12* 
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Salier  und  der  Ritter  bewahrten  zu  allen  Zeiten  den  Namen 
Trabea  und  mit  ihm  den  beschränkten  Umfang  wie  die  Farben, 
die  ihnen  von  Haus  aus  zu  eigen  gewesen  waren.  Was  den  Um- 
fang betrifft,  so  konnten  diese  Mantel  unmöglich  die  gleiche  Ent- 
wickelung durchmachen  wie  die  Toga,  die  im  Laufe  der  Zeit 
immer  sloffreicher  wurde  und  in  ihrer  spateren  Ausbildung  jede 
heftigere  Bewegung  des  Körpers  ausschloss.  Vielmehr  mussten 
sie  stets  mehr  oder  minder  ihre  ursprüngliche  knappe  Dimension 
feslhalten,  da  sie  sonst  für  die  Salier  bei  ihren  Waffentanzen,  fOr 
die  Ritter  beim  Gefechte  hinderlich  gewesen  sein  würdeo. 

Wenn  die  Trabea  der  Salier  hinsichtlich  ihrer  Farbe  von  der 
nivellirenden  Tendenz  der  republikanischen  Kleiderordnung  unbe- 
rührt blieb,  so  wird  dies  einerseits  daraus  zu  erklären  sein,  dass 
die  Salier  keine  Staatspriester  waren,  sondern  t odalitates  bildeten, 
deren  Institutionen  anzurübren  die  Regierung  kein  Recht  hatte,  und 
andererseits  daraus,  dass  man  sich  scheute,  mit  den  Altributionen 
der  das  Bürgerheer  vertretenden  Sodales  Aenderungeu  vorzunehmen, 
wie  man  auch  für  die  Gewänder  der  Flamines  nicht  nur  die  von 
Alters  her  überlieferten  Farben  festhielt,  sondern  dieselben  sogar 
auf  die  Amtstracht  der  höchsten  Magistrate  übertrug.  Was  die 
Ritter  betrifft,  so  bezeichnete  ihre  purpurne,  mit  einem  schar- 
lachroten Streifen  verbrämte  Trabea  weder  ein  Imperium  noch 
ein  Sacerdotium,  sondern  durfte  als  eine  Uniform  betrachtet  wer- 
den. Ausserdem  mochte  die  republikanische  Regierung  Bedenken 
tragen,  das  Princip,  auf  welchem  ihre  Kleiderreform  beruhte,  gegen- 
über einer  Truppe  geltend  zu  machen,  die  unter  den  primäres 
civitatis  ausgehoben  wurde  und  gewiss  mancherlei  gegen  die  neue 
Staatsordnung  aufsässige  Elemente  enthielt. 

Schliesslich  sei  hier  noch  einer  Analogie  gedacht,  die  zwischen 
der  Entwickelung  der  römischen  und  derjenigen  der  hellenischen 
Tracht  bemerkbar  ist.  Thukydides  ’)  berichtet  in  dem  berühmten 
Abrisse,  den  er  von  der  ältesten  griechischen  Geschichte  entwirft, 
dass  die  Hellenen  und  zwar  zuerst  die  Athener,  nachdem  geordnete 
Zustande  eingetreten  und  der  Gebrauch  des  ständigen  Waffen- 
tragens abgekommen  war,  anfingen  linnene  Chitone  zu  tragen. 
Er  meint  hiermit  die  durch  die  archaischen  Bildwerke  bekannten 
Chitone,  die,  künstlich  gefältelt,  bis  zu  den  Fuasknüeheln  herab- 

i)  l e,  au  , ... 
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reichten  und  nur  im  friedlichen  Leben,  nimmermehr  im  Felde 
getragen  werden  konnten.1)  Hiernach  bezeichnet  die  Einführung 
dieses  Chitons  in  der  hellenischen  Cullurgescbichte  einen  ähn- 
lichen Wendepunkt,  wie  die  Ausbildung  der  Toga  zu  einem  spe- 
cifischen  Civilkleide  in  der  römischen.  Hier  wie  dort  haben  die- 
selben Ursachen  eine  ähnliche  Wirkung  bervorgebracht.  Die 
Bedingungen,  welche  es  den  Römern  möglich  machten,  sich  inner- 
halb ihrer  Mauern  einer  ausschliesslich  auf  die  friedliche  Existenz 
berechneten  Tracht  zu  bedienen,  gediehen  offenbar  zur  Reife, 
seitdem  die  letzten  Zuckungen , welche  der  Sturz  der  Monarchie 
zur  Folge  hatte,  vorüber  gegangen  waren  und  die  republikanische 
Regierung  als  fest  constituirt  betrachtet  werden  durfte. 

I)  Vgl.  Studniczka  Beiträge  zur  Geschichte  der  altgriechischen  Tracht 
(AbhandL  d.  srchäol.-epigraph.  Seminars  d.  Universität  Wien  VI)  p.  17  O'. 

Sorrent.  W.  HELBIG. 
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DIE  GRUNDZUEGE  DER  HERAKLITISCHEN 
PHYSIK. 

Dieser  Aufsatz  war  in  seiner  ersten  Gestalt  nahezu  abgeschlossen, 
als  das  kleine  Buch  von  Hermann  Diels  ,Herakleitos  von  Ephesos 
griechisch  und  deutsch*  erschien.  Sofort  erkannte  ich  die  Noth- 
Wendigkeit,  meine  Abhandlung  umzuarbeilen  und  in  mehr  als  einer 
Richtung  zu  erweitern,  ln  zwiefacher  Weise  wurde  ich  dabei 
durch  die  treffliche  kleine  Schrift  gefordert  Einerseits  machte  sie 
manches  Zeugniss,  das  bis  dahin  als  Ballast  in  der  Heraklit- 
forschung  mitgeschleppt  worden  war,  zu  verwertbarem  Gut,  und 
andererseits  regte  sie  vielfach  in  fruchtbarster  Weise  Widerspruch 
an.  Der  Streit  ist  ja  auch  der  Vater  der  Erkenntnis. 

Viel  beklagt  ist  Heraklits  Dunkelheit.  Diels  findet  diese  nur 
im  Stil.  Dass  sie  zum  Tbeil  in  diesem  wurzelt,  muss  zugestandeu 
werden,  aber  zum  Theil  rtlhrl  sie  auch  von  der  Unklarheit  des 
Heraklitischen  Denkens  her.  Diels  selbst  reibt  Heraklit  den  alten 
Ioniern  an,  ,in  denen  sich  wissenschaftliches  Forschen  und  mysti- 
sches  Schauen  in  wunderbarer  Weise  verbinden*.  Nun,  was  wir 
mystisches  Schauen  nennen,  ist  zu  allen  Zeiten  mehr  lief  als  klar 
gewesen.  Als  unklarer  Denker  wird  Heraklit  auch  von  Aristoteles 
cbarakterisirt,  wenn  dieser  Het.  111  3.  1005b  23  schreibt;  àâvraror 
yàç  èrtiroir  xaltor  luokaftßariir  tirai  y. ai  firj  tirai,  xa& 
SntQ  nrlç  o'iorxai  Xiytir  ‘Hçàxltixor  (was  Heraklit  meint, 
S.  189)’  ovx  ton  yàç  àrayxaîor , a t tç  Myti  % ait  a xai  vno- 
lafißartir.  Ich  meine,  bei  einem  klar  denkenden  Menschen  ist 
das  allerdings  nothwendig.  Diese  belastende  Entschuldigung  hindert 
übrigens  Aristoteles  nicht,  wegen  des  Satzes  nârxa  tirai  xai 
firj  tirai,  des  von  entgegengesetzten  Eigenschaften  desselben 
Dinges  bergenommenen  ‘ HqaxXtlxov  tàyoç,  Met.  III  7.  1012*  24 
und  Phys.  I 185b  20  — andere  Stellen  s.  bei  Zeller,  Die  Phil,  der 
Gr.l,4.Aufl.,S.600') — Heraklit  denjenigen  Philosophen  einzureiben, 

1)  Ich  citire  Zellers  Phil,  der  Gr.  B.  I nach  der  vierten  Auflage,  weil 
auch  der  Besitzer  der  fünften  sich  nach  diesen  Angaben  zureehtfinden  kann. 
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die  er  mit  Uorecbt  beschuldigt,  sie  leugneten  den  Salz  des  Wider- 
spruches. Auch  Phys.  1 1.  185*  6 und  Etb.  Nie.  1 1 46b  29  zeigen 
die  ungünstige  Meinung,  die  Aristoteles  von  Heraklils  Denken  hat. 
Nun  muss  allerdings  zugestanden  werden,  dass  dem  nüchternen 
Aristoteles  das  Organ  für  die  mystische  Seite  des  heraklitischen 
Denkens  fehlte,  aber  das  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  viele  Satze  des 
Heraklit  so,  wie  er  sie  aussprichl,  ,dem  Menschenverstände  Hohn 
sprechen*  (Gomperz,  Griecb.  Denker  1 47),  und  das  ist  doch  nicht 
ein  blosser  Mangel  des  Stds. 

Auch  eine  andere  Behauptung  von  Diels  mag  hier  ange- 
zweifelt  werden,  weil  sie,  soviel  ich  weiss,  kein  Recensent  des 
Buches  berücksichtigt  hat.  Heraklit  soll  .innerlich  mit  seinem 
System  langst  fertig  gewesen  sein,  als  er  den  Griffel  an- 
selzte,  seine  einsamen  Selbstgespräche  aufzuschreiben*.  So  natür- 
lich es  ist,  dass  die  durchdachte  Weltanschauung  eines  bedeutenden 
Geistes  sich  beim  Schreiben  zum  System  verdichtet  und  ordnet, 
so  unnatürlich  wäre  es,  wenn  sich  ein  System  beim  Niederschrei- 
ben in  Aphorismen  auflüsle.  Und  Aphorismen,  sonst  die  spate 
Frucht  reifer  Geistescultur,  in  jenem  Zeitallerl  Nicht  glücklich 
ist  der  Hioweis  auf  die  Hippokratischen  Aphorismen,  von  denen 
Diels  ja  selbst  zugesteht,  dass  sie  als  solche  erst  durch  Excer- 
pierung  entstanden  sind , S.  VII  3.  Natürlich  bringt  Diels  allen 
Restitutionsversuchen , ,auch  den  neuerdings  von  kenntnissreichen 
und  scharfsinnigen  Gelehrten'  unternommenen,  ein  entschiedenes 
Misstrauen  entgegen.  Ich  meine  doch,  dass  Alois  Patin,  ,iieraklits 
Eiobeitslehre*  u.  s.  w.  wenigstens  so  viel  bewiesen  hat,  dass  eine 
ganze  Anzahl  Heraklilischer  Aussprüche  sehr  wohl  einen  zu- 
sammenhängenden Text  gebildet  haben  können,  womit  die  Apho- 
rismenhypothese  fiele.  Zu  ihren  Gunsten  macht  Diels  noch  ,die 
GedankensprUoge*  geltend,  die  bereits  den  alten  Lesern  Heraklits 
aufgefallen  seien,  und  die  Theophrast  auf  die  Melancholie  ge- 
schoben habe.  Theophrasts  Ausspruch  findet  sich  bei  Diog. 
Laert.  IX  6:  @f ôq-çaoroç  di  iprjaiv  v rto  ftekayxokiaç  tà  plv 
rjftiTekrj,  rà  di  aXXote  aXkiug  fyorta  yQctifjai.  Ich  mache 
diesen  Ausspruch  gegen  Diels  geltend.  Dass  Heraklit  sich  Uber 
denselben  Gegenstand  an  verschiedenen  Stellen  verschieden  ausserte, 
konnte  auch  in  einer  aphoristischen  Schrift  auffallen,  aber  das 
foirekrj  doch  nur  in  einer  zusammenhängenden  Darstellung.  Es  be- 
zeichnet übrigens  nicht  Bowohl  , Gedankensprünge*,  als  vielmehr  ab- 
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gebrochene  Erörterungen  und  dadurch  entstandene  Lücken,  und 
kein  anderer  als  Theophrast  ist  es,  der  auf  solche  mehrfach  hin- 
gewiesen hat;  und  dass  wir  als  Urheber  der  betreffenden  Aus- 
stellungen den  Theophrast  kenuen,  hat  kein  anderer  als  Diels  seihst 
nachgewiesen,  der  Dox.  163  zeigt,  dass  das  Referat^  welches  Diog. 
1X8 — 11  mit  den  Worteu  eingelührt  wird,  xa<  xà  (ikv  tni  /a(- 
Çovç  ait ä wö'  fyti  twv  ôoyfiàtwv,  von  Theophrast  herrührt, 
vgl.  Dox.  103sqq.  Diese  Lückeo,  wiederhole  ich,  konnten  nur  io 
einer  zusammenhängenden  Darstellung  auffallen.  Sie  haben  sich 
sämmllicb  da  befunden,  wo  es  sich  um  den  Ausbau  der  Welt 
handelt.  Die  Einzelheiten,  durch  deren  Feststellung  der  Naturfor- 
scher den  allgemeinen  Gedanken  eine  Grundlage  giebl  und  so  zu- 
gleich ein  einheitliches  Weltbild  möglich  macht,  interessirten  Hera- 
klit  zu  wenig,  dessen  Geist  einseitig  auf  jene  grossen  und  um- 
fassenden Gedanken  gerichtet  war,  s.  Gomperz  a.  a.  O.  S.  52  und 
Diels  S.  VI. 

Nachdem  Anaximander  in  seinem  âneiçov  ein  nicht  nur 
räumlich  unbegrenztes,  sondern  auch  unbestimmtes,  d.  h.  seinen 
Eigeuscbaflen  nach  weder  mit  Erde  noch  mit  Wasser  noch  mit  Luft 
noch  mit  Feuer  zusammenfalleodes  Urelement  angenommen  hatte, 
war  es  in  gewissem  Sinn  ein  Rückschritt,  wenn  Anaximenes 
seinen  Urstoff  Luft  nannte.  In  Wahrheit  hiess  doch  nur  eioer 
der  Aggregatzustände  des  Urstoffes  so,  und  es  erscheint  willkürlich, 
wenn  gerade  der  mittlere  von  den  verschiedenen  Zuständen  als 
der  ursprüngliche  und  in  gewissem  Sinne  normale  gelten  soll. 
Wenn  die  Luft  diesen  Vorzug  ihrer  Beweglichkeit  verdankte,  so 
kannteo  die  Alten  ja  einen  noch  beweglicheren  Stoff  — für  uns 
ist  es  kein  Stoff  — das  Feuer,  und  so  war  es  in  gewissem  Sinn 
ein  Fortschritt,  wenn  Heraklit  das  Feuer  als  den  Urgrund  der 
Dinge  bezeichnete.  Kühnemann , Grundlehren  der  Philosophie, 
lässt  freilich  die  eigentliche  Philosophie  erst  mit  Heraklit  be- 
ginnen. Von  diesem  sagt  er  S.  6:  ,Er  formulirte,  was  sie  alle 
voraussetzlen , iu  seiner  Grundidee.  Alles  ist  im  Fluss.  Die 
Grundannahme  wird  ins  Bewusstsein  erhoben.  Das  ist  der  Fort- 
schritt.’ Wenn  Anaximenes  seiue  Luft  eben  deshalb  das  Element 
der  Dinge  sein  lässt,  weil  sie  ewig  bewegt  ist,  Gomperz  I 47, 
Dox.  477,  4,  hat  er  es  da  nicht  erfasst,  dass  der  Stoff  der  Dinge 
ewig  bewegt  sein  muss?  Von  dieser  Erkenntnis  aus  hat  er  ja  eben 
die  Luft  zum  Urstoff  gemacht.  Und  bei  Anaximander  wird  es  äbn- 


Digitized  by  Google 


DIE  GRUNDZUEGE  DER  HERAKLITISCHEN  PHYSIK  185 


lieh  gewesen  sein,  s.  S.  188.  Ich  würde  also  den  Fortschritt  des 
Heraklit  darin  Anden,  dass  er  die  ewige  Bewegung  des  Stoffes  aufs 
stärkste  betont  und  diese  Idee  auf  das  fruchtbarste  verwerthet  hat. 

Ehe  wir  nun  tiefer  in  die  fleraklitische  Physik  einzudringen 
unternehmen,  ist  eine  unerlässliche  Vorfrage  zu  beantworten.  Diese 
lautet:  Was  ist  der  StolT,  den  Heraklit  mit  dem  Namen  , Feuer' 
bezeichnet?  Diese  Frage,  deren  Wichtigkeit  doch  von  vornherein 
einleuchten  sollte,  ist  bisher  noch  von  niemand  eingehend  behandelt 
worden;  wichtige,  in  ihrer  Gesammlheit  entscheidende  Zeugnisse 
sind  theils  übersehen,  theils  doch  nicht  genügend  gewürdigt  worden. 
Ausgangspunkt  der  Untersuchung  ist  natürlich  Clemens  Strom.  V 105 
p.  711,  Fr.  30(21):  xöoftov  (xovde),  xov  avxov  ânâvxmv,  ovrt 
x iç  &ewv  ovxe  av&Quirtwv  inoltjaev  (sie  ist  Oberhaupt  nicht  ge- 
macht), all'  r'v  àei  xai  ïativ  xai  ’taxai  nvg  àeïÇwov,  àrtxô- 
itevov  piixga  xai  anoaßtvvifitvov  fiérça.  xôauoç  heisst  hier 
Welt,  ungenau  für  All  gesagt,  nicht  Weltordnung.  Clemens  sagt 
a.  a.  0.,  Heraklit  lehre  aufs  bestimmteste  die  Feuerwerdung  der 
Welt,  xov  fiév  xiv a xoofxov  àlôiov  thaï  ôoxiftàaaç,  tôv  dé  riva 
p&tiçôftevov,  tôv  ô tà  rrjv  âiaxôofirjoiv  eiâuiç,  ov%  trtgov  ixel- 
vov  fttüç  $xovtoç.  Das  A 1 1 ist  Feuer,  àretofievov  ftéxça  xai 
artoaßevvvftevov  fiixga  übersetzt  Diels:  ,Sein  Entglimmen  und 
sein  Verloschen  sind  ihre  Maasse*,  wobei  ich  mir  nichts  Rechtes 
denken  kann.  ,Nach  maassen*,  wie  man  früher  erklärte,  giebt  einen 
passenden  Sinn.  Es  handelt  sich  vor  Allem  um  das  Maass  der 
Zeit.  Die  Weltwerdung  des  Feuers  und  die  Feuerwerdung  der 
Welt  geschehen  nach  einem  festen  Gesetz  in  abgemessenen  Zeit- 
räumen, in  der  rt eçloôoç  ftéxçov  rexayfiévrj,  Dox.323b  5,  s.  S.  222. 
Bei  Simpl.  Phys.  23,  33  (Dox.  475  und  Diels  Her.  S.  40,  6)  heisst 
es:  noul  ôh  xc’Çtv  ttvà  xai  %qovov  wQtOfiivov  trjç  xov  xooftoi 
fietaßo/Jjs  xaxd  riva  el/iaçfiévrjv  àvàyxrjv.  Wenn  nun  die 
Weltwerdung  des  Feuers  als  ein  Erloschen  bezeichnet  wird,  kann 
man  dies  wörtlich  verstehen?  Feuer  erlischt,  wenn  sein  Brenn- 
stoff verzehrt  ist.  Dann  bleiben  Asche  und  Rauch  übrig.  Die 
Welt  müsste  also  aus  diesen  entstehen,  dann  entstünde  sie  ja  aber 
nicht  aus  dem  Feuer  und  wäre  nicht  Feuer.  Aber  sie  soll  doch 
Feuer  sein.  Ist  nun  dieser  Widerspruch  ein  solcher,  den  man 
Heraklit  Zutrauen  kann?  Wie  sinnlos  es  ist,  die  Welt  aus  ver- 
zehrendem Feuer  bestehen  zu  lassen,  macht  wider  willen  Teich- 
raüller  fühlbar,  wenn  er,  Neue  Stud,  zur  Gesch.  der  Begriffe  II  47, 
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sagt,  das  Feuer  des  Heraklit  solle  das  wirkliche  Feuer  seio,  das 
man  sehe  und  prasseln  höre  und  dessen  Hitze  man  fühle. 

Die  Erben  und  Vollender  der  heraklitischen  Physik,  die  Stoiker, 
unterschieden  bekanntlich  zwei  Arten  des  Feuers:  eins,  qui  con- 
fector  est  et  eonsumptor  omnium,  und  eins,  vitalis  et  salutaris,  das 
omnia  conservât,  alit,  äuget,  sustinet  sensuque  afficit.  Dies  ist  das 
Urfeuer,  Cic.  de  nat.  deor.  11  15,  40,  41.  Ersteres  ist  ro  Sne%*or, 
letzteres  x b xexvixöv,  s.  Zeller  IV,  140f.  Anm.  2 (Aufl.  3,  1880). 
Hatten  nun  die  Stoiker  diese  Unterscheidung  von  Heraklit?  A.  a.  0. 
S.  142  bejaht  Zeller  diese  Frage  geradezu.  Io  der  4.  Aufl.  von  Bd.  I 
(1876)  S.  588  und  wesentlich  eben  so  im  Teste  der  5.  Aufl.  (1892) 
S.  647  lasst  er  das  Heraklitische  Feuer  beides,  xexviwv  und 
or  e%vov  sein  — ebenso  Gomperz  IS.  53,  dem  der  Urstoff  das 
, alles  belebende,  alles  verzehrende'  Feuer  ist  — , in  der  Anm.  S.  649 
aber  sagt  Zeller,  es  frage  sich,  ob  die  stoische  Unterscheidung  von 
Heraklit  herrühre.  Jedenfalls  kann  das  Urfeuer,  in  seiner  Sättigung, 
in  seinem  Frieden,  s.  S.  209,  nicht,  wie  die  Dinge  in  der  Welt  des 
Kampfes,  entgegengesetzte  Eigenschaften  vereinigen.  Das  einzig 
richtige,  wie  die  Prüfung  der  Zeugnisse  ergeben  wird,  lesen  wir 
bei  Ueberweg-Heinze,  Grundriss  S.  56.  Das  Heraklitische  Feuer  ist 
Wäimsloff. 

Chalcidius  in  Tim.  325  sagt  : Fingamus  enim  — es  ist  die 
Rede  vom  Feuer  als  Grundstoff  — esse  hunc  ignem  sincerum  et 
sine  uUius  materiae  permixtione,  was  nicht  heisst,  .durch  keine 
Beimischung  von  Theilen  des  Brennmaterials  verunreinigt*  (Zeller 
592),  sondern  , nicht  durch  Beimischung  von  irgend  einem  Brenn- 
stoff verunreinigt',  ohne  Brennstoff  brennend  und  also  kein  ver- 
zehrendes Feuer.  Aber,  da  , dieser  Neuplaloniker  kein  sehr  urkund- 
licher Zeuge  ist'  (Zeller),  mag  er  unberücksichtigt  bleiben.  Nun 
gull  Prodeat  Aristoteles!  De  an.  1 2.  405*  25  heisst  es:  xal'HQOr 
xleixoç  àè  vr)v  dpx1] v tirai  <prjOi  ipvxr'jV,  tuteç  àva&vfilaoir,  H 
ijS  xaiÀa  avviaxrpxiv  xxL  Zeller  sagt  589,  auf  diese  Stelle  Be- 
zug nehmend,  Heraklit  habe  stau  des  Feuers  auch  geradezu  den 
Hauch,  gesetzt.  Darin  irrt  er  und  zwar  irrt  er  mit  Aristo- 

teles. Denn  die  hellen  und  trockenen  Dünste,  s.  S.  209,  bilden  die 
Seelen  und  bewirken  die  animalische  Wärme,  sie  bilden  auch  das 
irdische  Feuer  so  wie  die  Himmelslichter  (s.  u.),  aber  sie  bilden 
nicht  die  Erde  und  das  Meer,  sie  sind  also  nicht  jener  Stoff,  ,aus 
dem  Heraklit  daB  andere  entstehen  lässt*.  Folglich  hätte  Aristo- 
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teles  sie  auch  daun  als  tpvyij,  als  belebenden  warmen  Hauch  be- 
zeichnen können,  wenn  ihm  Heraklils  UrstolT  brennendes  Feuer 
war.  Aber  indem  er  irrthttmlich  diesen  Hauch  durch  das  jjg 
Toi/.a  owlotrjoi  zum  Urslolfe  macht,  zeigt  er  doch,  dass  er  den 
UrstolT  nicht  für  brennendes  Feuer  hält.  Dass  aber  Aristoteles 
darin  irre,  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  als  er  ja  den  Sprach- 
gebrauch entschieden  tadelt,  nach  dem  man  für  WärmestofT  Feuer 
sagte.  Meteor.  I 3.  340b  22:  — o âià  ovvföeiav  xalovfiev  7tvç>, 
oix  Ïoti  de  nvQ.  intpßoXr}  yàq  xXeçuov  xot  olov  Çéotç 
loti  to  nig,  vgl.  de  gen.  II  3.  330*  25.  Ist  es  da  nicht 

wahrscheinlich,  dass  er,  trotz  des  ,wir  nennen1,  bei  dem  Tadel 
vorzugsweise  an  Heraklit  und  die  Herakliteer  gedacht  hat?  Und 
denselben  Sprachgebrauch  muss  der  Skeptiker  Aenesidem,  der  in 
der  Skepsis  eine  àytuyrj  in)  % t)v  r^axXtltuov  (piXoootpiav  sah 
(Seit.  Emp.  I 210)  und  (Ieraklits  Buch  jedenfalls  genau  kannte,  bei 
diesem  angenommen  haben,  wenn  er,  trotz  Heraklilischer  Aus- 
sprüche wie  Fr.  30  (s.  S.  185),  erklärte:  %o  Sv  xaxà  toy  ‘HçaxXei- 
tov  erraff  Iotiy,  Sext.  X 233.  Er  hat  natürlich  warme  Luft  ge- 
meint1). Dafür,  dass  Heraklits  UrstolT  wirkliches  Feuer  sei,  kann 
man  unmöglich  Ausdrücke  wie  anjeo&cu  und  oßivvva&ai  geltend 
machen,  die  ja  mit  dem  , Feuer*  implicite  gegeben  waren  und  sich  noch 
dazu  durch  ihre  Sinnlichkeit  empfahlen.  Lucr.  I 690 — 697  legt  aller- 
dings dem  Heraklit  das  sichtbare  Feuer  als  UrstolT  bei,  aber  bei  d er 
Auffassung  konnte  er  eben  den  Gegner  am  besten  lächerlich  machen. 

Noch  ein  paar  aus  der  Natur  der  Sache  genommene  Gründe. 
Ware  der  Ursloff  wirkliches  Feuer,  so  müsste  auch  die  Seele 
solches  sein,  wenigstens  die,  welche  ihr  ursprüngliches  Feuer  be- 
wahrt hatte.  Aber  dann  würde  sie  ja  nothwendiger  Weise  den 
Körper  martern  und  verzehren.  Und  auch  die  oben  schwebende 
Masse  des  Urfeuers,  s.  S.  219,  kann  sich  Heraklit  nicht  als  brennend 
gedacht  haben,  weil  wir  ja  sonst  den  Himmel  als  ein  Feuermeer 
sehen  würden.  Und  ferner:  das  Urfeuer  konnte  doch  nur  dann 
brennen,  wenn  es  sich  von  einem  Stoffe  nährte.  Von  diesem 
Stoffe  aber  müsste  es,  wie  Chalcidius  a.  a.  0.  sagt,  nothwendig 
verunreinigt  werden.  Vor  Allem  aber  kann  es,  da  das  All  Feuer 
ist,  ursprünglich  neben  diesem  gar  keinen  anderen  Stoff  geben 
und,  auch  davon  abgesehen,  ein  verzehrendes  Feuer  konnte  nicht 


t)  Lasalle  Ii  89  hat  das  gesehen. 


Digitized  by  Google 


188 


A.  BR1EGER 


ewig  sein.  Also  ist  es  vollkommen  unmöglich,  dass  Heraklit,  wenn 
er  klar  dachte , in  seinem  Urstoff  brennendes  Feuer  sah.  Dem 
Philosophen  war  das  Urfeuer  der  WarmesloiT,  dem  Dichter,  der  in 
dem  Banne  lebte,  in  dem  die  Sprache  die  unttberwachte  Vorstel- 
lung halt,  mag  oft  genug,  wenn  er  vom  Feuer  sprach,  das  Bild 
der  lodernden  Flamme  vorgescbwebt  haben.  Ueber  den  Urstoff 
Heraklits  macht  Zeller  I 586  eine  Bemerkung,  die  TeichmOller,  a.a.O. 
118,  nicht  verstanden  hat.  Zeller  sagt:  ,l)as  Gesetz  der  Verände- 
rung, das  er  überall  wahmimml,  stellt  sich  ihm  unter  jener  sym- 
bolischen Anschauung  als  Feuer  dar,  dessen  allgemeine  Bedeutung 
er  von  der  sinnlichen  Form,  in  die  sie  gefasst  ist,  noch  nicht  zu 
trennen  weiss*.  Das  ist  ganz  richtig.  Ware  Heraklits  Denken  so 
scharf,  wie  es  geistreich  ist,  so  hatte  er  erkannt,  dass  ihm  ein 
qualitativ  Unbestimmtes  vorschwebte,  wie  Anaximander  es  als  Ur- 
grund aller  Dinge  gelehrt  hatte,  ein  Stoff,  der  in  Folge  gewisser 
Prozesse  als  Feuer,  Wasser  oder  Erde  erschiene,  ohne  dass  ein 
Grund  Vorlage,  eine  dieser  Formen  als  die  ursprüngliche  zu  be- 
zeichnen. ln  gewissem  Sinne  ist  also  allerdings  das  Feuer  nur  ein 
Symbol  für  Heraklits  Urstoff.  Was  Heraklit  bestimmt  hat,  diesen 
Stoff  zu  bevorzugen,  spricht  Arist.  dean.  II  405*  27 ff.  aus:  es  ist 
cowftattotazov  xai  çiov  àel. 

Das  Heraklilische  Feuer  ist  àelÇtoov,  also  seiner  Natur  nach 
ewig  bewegt.  Das  kann  aber  nur  dann  von  ihm  ausgesagt  werden, 
wenn  es  auch  io  seinen  niedern  Formen  mehr  oder  minder  diese 
Eigenschaft  belhäligt.  Daher  der  berühmte  , ewige  Fluss1  des 
Stoffes.  Schon  Auaximander  und  Anaximenes  haben  ihren  Ursloffen 
ewige  Bewegung  beigelegt,  Theophrast  bei  Simpl,  io  Phys.  f.  6 
r.  36  (Dox.  476,  13  ff.  und  477,  1 — 5),  aber  Heraklit  ist  es  gewesen, 
der  diese  Wahrheit  wiederholt  in  verschiedenen  Fassungen  mit  sol- 
cher Bestimmtheit  und  mit  solchem  Nachdruck  ausgesprochen  liât, 
dass  sie  zum  Eigenthum  der  nach  Erkenntniss  des  Wesens  der 
Dinge  strebenden  und  in  ihr  fortschreitenden  Menschheit  geworden 
ist.  Von  den  betreffenden  Zeugnissen  hält  Diels  nur  zwei,  Fr.  12 
(41  und  42  By  water)  und  Fr.  91  (41  Anm.)  für  authentisch. 
Arius  Didymus  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  XV  2 (Dox.  471,  1)  sagt,  Zenon 
erkläre  die  Seele  für  eine  aia&tjxixfj  àvad-vfxlaaiç , xa&ârteç 
‘HçâxXenos.  Er  fährt  fort:  ß ovXoftevoç  yàg  l/apavioai,  ott  ai 
xpvxai  àva3v[ui6[ievcu  voeçai  àel  ylvovxai,  eixaoev  avxcç  xoiç 
noxa^iolç,  Xiywv  ovxioç’  ,noxa/uolai  xoloiv  avxolaiv  ift- 
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ßaivovoiv  nt  ça  xai  ïteça  vdata  iniçqiV  xai  ipvyal  dl 
àno  ziZy  vyçiùv  àva&ifiuôyzai.  lieber  diese  am  Schlüsse  ver- 
siommelte  Stelle  s.  S.  211.  Und  Plut,  de  EI  18.  392.  Fr.  91 
(41  Anna.)  begin  ul:  ?r  ozaftiß  yàç  ovx  ÏOztv  Ifißijyat  ôiç  i(fi  avztp 
xa&’  ' HçàxXuiov . Der  zweite  Ausspruch  ist  aus  dem  ersten  zu 
ergänzen.  Heraklil  hat  gesagt:  Wir  küonen  Dicht  zweimal  in 
denselben  Fluss  steigen,  weil  immer  neues  Wasser  zuslrümt 
und  das  forlstrüraende  ersetzt.  WenD  also  der  Name  des  bestimmten 
Flusses  das  Wasser  bezeichnet,  in  das  wir  beim  ersten  Mal  hinein- 
gesliegen  sind,  so  steigen  wir  das  zweite  Mal  in  eineo  anderen 
Floss.  1st  das  ein  Beispiel  oder  ein  Gleichniss?  Insofern  es  sich 
um  die  unsichtbare  Stoflbewegung  handelt,  das  letztere.  Bei  Plu- 
tarch folgt  eine  Verallgemeinerung:  ovôk  &yt]tfjç  ovaiaç  dig 
i hfiaodai  xa&‘  ÜÇtv.  Dass  ^vrjzfj  ovala  nicht  heraklilisch  sein 
könne,  hat  Zeller  S.  576  nicht  bewiesen.  Diels  übersetzt:  ,und 
nicht  zweimal  eine  rergangliche  Substanz  nach  ihrer  Individualität 
berühren1.  Danach  hatte  z.  B.  der  Apfel  eine  Individualität  und 
zwar  bei  jeder  Berührung  eine  andere.  Heraklit  meint:  kein  Ding 
befindet  sich  bei  der  zweiten  Berührung  genau  in  demselben  Zu- 
stande oder:  ist  genau  von  derselben  Beschaffenheit,  wie  bei  der 
ersten.  Die  Begründung  lautet:  àiUà  oÇv zijzt  xai  zdyet  /ueza- 
ßolfji;  oxiövTjot  xai  näXty  avvdyet  (dann  Plularchische 
Parenthese)  xai  nçâoeioi  xai  aneiat.  Diels  halt  nur  die 
hier  gesperrten  Worte  für  heraklilisch.  So  hangen  die  Worte 
axidvrjOi — ovyäytt  UDd  xai  nqoatiat  xai  arte  tat  in  der  Luft, 
da  sie,  auf  den  Fluss  bezogeo,  keinen  Sinn  geben.  Einen  Sinn 
erhalt  man  erst,  wenn  man,  bis  auf  die  Parenthese,  den  ganzen 
Ausspruch  als  Heraklilisch  ansiebt.  Heraklit  meint,  zwischen  beiden 
Berührungen  entschwinden  Theile  des  Stoffes,  andere  kommen 
hinzu,  und  wieder  andere  verändern  innerhalb  desselben  Körpers 
ihren  Platz,  wofür  ,es  zerstreut  und  sammelt  sich1)1  und  noch  mehr 
.e«  kommt  hinzu  und  geht  fort*  allerdings  sonderbare  Ausdrücke 
sind.  Die  Parenthese  lautet:  ftàlkov  ôi  ovôi  nà'uy  ovô‘  voze- 
Qo*  àli.‘  Sfta  ovvlozazat  xai  ànoXeinu.  Diese  Kralylisch 
klingende  Kritik  ist  absurd. 

Mindestens  dem  Sinne  nach  Heraklilisch  ist  auch  nozaftolç  toïç 
avt oiç  ifißatvopiv  te  xai  ovx  lußaiyouev , el/uév  ze  xai  ovx  ei- 
lt ovYiiyu  intransitiv  wie  ovucptçor  and  tuuftqiyzmv  Fr.  8 neben 
••nmifiêtro*  Siaftféfinov  Fr.  10,  letiteres  auch  Fr.  81. 
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fiev,  Her.  Alleg.  Horn.  24,51.  Wir  haben  hier  das  rabxàv  elvai  xal 
oix  elvai,  was  nach  Aristoteles  Heraklit  gesagt,  aber  nicht  so  ge- 
meint haben  soll,  S.  182.  Ein  jeder  ist  nach  einiger  Zeit,  in  Folge 
der  rastlosen  SlofTbewegung,  der  $Çiç  nach  etwas  verändert, 
also  ,ein  anderer1,  da  aber  diese  Veränderung  nichts  Wesentliches 
betrifft,  so  ist  er  doch  wieder  derselbe.  Wenn  er  nun  als  ein 
anderer  betrachtet  wird,  so  ist  der  erste  nicht  (mehr),  wenn  als 
derselbe,  so  ist  der  erste  (noch).  Also:  er  ist  und  ist  nicht.  Was 
Heraklit  mit  diesem  Oxymoron  meint,  ist  also  kein  Versloss  gegen 
die  Logik.  Dem  Bilde  des  Flusses  entsprechen  auch  vielfach  die 
von  Heraklit  oder  von  den  Zeugen  gewählten  AusdrOcke  wie  das 
berühmte  navra  (Sei,  Arial.  Met.  I 6,  987*  33,  XIII  4.  1078k  14. 
Andere  AusdrOcke  s.  bei  Zeller  I 576  A 1. 

Theaet.  160  D sagt  Plato  tivai  tà  navra  xal  fiiveiv 
ovôév  und  Crat.  402  A:  Xiyei  'HqàxXeiroç  Su  navra  xw9ei 
xal  fiévei  ovôév.  Hier  widerlegt  Zeller  I 577  den  Irrlhutn 

Schusters,  als  bezeichne  livai  und  xmpeir  den  Grundgedanken 
Heraklits  als  den  der  allgemeinen  Vergänglichkeit.  Von  dieser 
verstanden  würden  livai  und  xotpeiv  bildlich  sein.  Wenn  sie 
aber  eigentlich  zu  verstehen  sind,  was  besagen  sie  daon?  Nicht 
mehr  und  nicht  weniger,  als  dass  der  Heraklilische  Fluss  der 
Materie  eine  Örtliche  Bewegung  ist.  Wenn  Heraklit  diese  ewige 
Bewegung  als  fOr  den  Bestand  der  Welt  nothwendig  durch  ein 
Bild  veranschaulichend  sagt:  xal  b xvxeibv  ôilorarai  {firj}  xivov- 
{ tevoç , Fr.  125  (84),  d.  h.  die  festen  Beslandtheile  des  Mischlrankes 
sinken  zu  Boden,  wenn  er  nicht  umgerQbrt  wird,  so  ist  das  eben 
auch  ein  von  einer  Örtlichen  Bewegung  hergenommenes  Bild.  Wir 
kommen  auf  diesen  mechanischen  Charakter  der  Herakliliscben 
Stoffbewegung  später  zurück,  s.  S.  205. 

Bedeutet  nun  die  Ewigkeit  dieser  Bewegung  auch  ihre  absolute 
Continuität,  d.  h.  den  Ausschluss  auch  der  kleinsten  Pause?  Arial, 
phys.  VIII  3.  2581’  9 sagt:  (paol  nveg  xiveio&ai  rwv  ovrwv  ov 
tà  fxiv,  rà  ôè  ov,  d/./à  nivra  xal  àel,  à). là  kav&àvetv  rrjv  fjfte- 
réçav  aïaâ’rjoiv.  Dass  hier  die  Heraklileer  gemeint  sind,  oder 
wenigstens  mitgemeiot,  und  die  çàoxovteg  ijQaxkeixiteiv , Met. 
1115.1010*11,  ist  keine  Frage,  ob  aber  die  Behauptung  des 
navra  xal  àel  auch  von  Heraklit  selbst  gelten  soll,  und  zwar  im 
strengsten  Sinne  des  Wortes,  bleibt  zunächst  dahingesiellL^SÜM^ 
mihl  nimmt  dies  als  feststehend  an,  wenn  er,  Neue  Jahrb.  1873 
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S.  726,  auf  Aristoteles  sich  beziehend,  sagt,  lleraklit  habe  zwar 
nicht  geleugnet,  dass  der  Stoffwechsel  mit  sehr  verschiedener 
Schnelligkeit  erfolgen  könne,  aber  auch  anerkannt,  dass  auch  die 
langsamste  Umwandlung  eine  rastlos  von  Augenblick  zu  Augenblick 
sich  vollziehende  sei.  Das  klingt,  wenn  man  es  zuerst  hört,  deut- 
licher, als  es  in  Wahrheit  ist.  Soll  es  heissen,  dass  jeder  kleinste 
Theil  der  Materie  nur  in  jedem  kleinsten  Theil  der  Zeit  an  einem 
Ort,  im  nächsten  schon  an  einem  andern  sei?  Man  sieht,  welche 
Schwierigkeiten  sich  hier  ergeben  würden.  Jedenfalls  liegt  eine 
solche  Auffassung  dem  poetischen  Geist  Heraklits  durchaus  fern. 
Entscheidend  aber  ist  gegen  Susemihl  die  bekannte  Stelle 
Met.  Ill  5.  1010*  lOff.  Ix  xavxtjç  xrjç  vnotyipewç  IÇfjv&rjoev  fj 
ày.QOiâtrj  tw»  tpaaxov xwv  ^çaxXtixiÇeiv  — nicht  xâv  rjçaxXei- 
xiÇàrxuiv  — xai  o'iav  Kçcuv/.oç  elyev,  oç  . . . 'ÜQaxXeix (p  ine- 
xl/ja  Xéyovn,  on  âiç  xiß  aixqi  noxafiÿ  ovx  iaxiv  Ifißfjvai. 
mix  oç  yàç  (jiexo  ovô’  ana%.  Wenn  Susemihl  Recht  hätte,  daun 
hätte  Kralylos  den  Gedanken  Heraklits  ja  gar  nicht  auf  die  Spitze 
treiben  können,  weil  dieser  schon  die  âxçoxdxr]  vnôXijifuç  gewesen 
wäre,  nämlich  die  des  navxa  xal  àel , was  Kralylos  eben  mit 
dem  ovd ‘ anal;  sagen  will.  Aber  auch  ohne  jene  Zuspitzung  konnte 
Heraklil  doch  glauben,  eine  ewige  Bewegung  zu  lehren,  die  ein  Aus- 
ruben  nur  im  Wechsel  kannte,  fxexaßaXXov  avanavexat,  Fr.  84. 

Die  umfassendste  und  in  gewissem  Sinne  wichtigste  Bewegung 
ist  Dun  die,  in  welcher  sich  der  Kreislauf  der  Wandlungen 
des  Urstoffes  vollzieht.  Ohne  diese  Wandlungen,  durch  welche 
-die  sekundären  Elemeute  entstehen  (s.  S.  208  ff.),  wäre  die  Welt  mit 
ihrer  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  nicht  möglich,  denn  Heraklit  kann 
fliese  nur  aus  der  Verschiedenheit  der  die  Dinge  bildenden  Stoffe 
4ind  Stoffmischungen  erklärt  haben.  Eine  Folge  der  ewigen,  sich 
durch  das  All  erstreckenden  und  einen  Austausch  von  Stoffen  be- 
wirkenden Bewegung  int  nun  die,  dass  die  zusammengesetzten 
Dinge  vielfach  mit  der  Zeit  ihre  Beschaffenheit  ändern.  Lebendes 
wird  entseelt  und  Lebloses  wird  beseelt.  Aus  Tag  wird  Nacht 
u.  s.  w.,  s.  S.  194.  Diese  Vorgänge  sind  von  denen  wohl  zu  unter- 
scheiden, bei  denen  wir  von  einer  Relativität  der  Eigen- 
schaften sprechen.  Die  Einwirkung  eines  Dinges  auf  ein  anderes 
hängt  Dicht  nur  von  der  Beschaffenheit  des  ersteren,  sondern 
auch  von  der  des  letzteren  ab,  und  so  belhäligt  ein  Ding  verschieden 
gearteten  anderen  gegenüber  verschiedene  Eigenschaften,  ©d- 
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Xaooa  SÔ ioQ  xa^-açaixaxov  xai  /uaQwxaxov,  ly&voi  fikv  rcôxi- 
uov  xai  awxiçiov , àv&Quntoiç  di  âitoxov  xai  ôAi&çiov.  Dieser 
Ausspruch  — Fr.  61  (52)  — ilea  uns  Hippol.  IX  10  erhallen  hat, 
bietet  uns  eia  Beispiel  für  eine  Thatsache,  deren  Beobachtung  so 
alt  sein  muss,  wie  die  menschliche  Erfahrung.  Der  erste  Mensch, 
der  seinen  Hunger  mit  der  Nahrung  des  Wildes  stillen  wollte,  hat 
sie  gemacht  Aus  der  Verallgemeinerung  solcher  Erfahrungen 
musste  dann  eine  Erkenntniss  entspringen,  aus  der  später  der  Be- 
griff der  Relativität  der  Eigenschaften  entwickelt  ward.  Gomperz  56 
sagt,  in  den  lleberresteu  von  Heraklits  Werke  werde  die  Lehre 
von  der  Relativität  der  Eigenschaften  zuerst  verkündet  und  von  ihm, 
wie  es  seine  Art  sei,  sofort  bis  in  ihre  äusserste  Consequenz  ver- 
folgt. ,Gut  und  Schlecht  ist  dasselbe1.  Wir  werden  an  jenes 
paradoxe:  ,Wir  sind  und  wir  sind  nicht'  (S.  189)  erinnert.  Und  in 
der  That,  die  Flusslehre  auf  der  einen,  die  Relativitätslehre  auf  der 
andern  Seile  führen  zu  dem  gleichen  Ergebniss:  die  successiven 
Zustände  eines  Dinges,  seine  gleichzeitigen  Eigenschaften,  beides 
trägt  oft  den  Stempel  tiefgreifender  Verschiedenheit,  ja  nicht  selten 
«oller  Gegensätzlichkeit. 

Die  Relativität  der  Eigenschaften  findet  nicht  nur  verschiedenen 
Dingen  gegenüber,  sondern  auch  in  verschiedenen  Beziehungen  auf 
dasselbe  Ding  statt.  Der  Kranke  empfindet  es  als  ein  Uebel, 
wenn  der  Arzt  ihn  schneidet  und  brennt,  er  weise  aber,  dass  es 
etwas  Gutes  ist,  indem  es  ihm  Genesung  bringt.  Fr.  58  (57,  58) 
sagt  dies  freilich  nicht,  aber  Heraklit  hat  dies  sagen  wollen. 
* * * xai  àyaSàv  xai  xaxdv  (,und  Gutes  und  Schlechtes  ist 
eins1,  Diels)1  oi  yovv  laxQol,  xéfxvovxeç,  xaiorteç,  rzàyxrj  ßaaa- 
vlÇoneç  xaxtâç  tovç  àççuioxovrxaç,  und  nun  sollte  folgen  : tbun 
ihnen  dennoch  Gutes,  insofern  u.  s.  w.,  es  folgt  aber:  iitaixiov- 
xai  (Bernays)  firjdiv  a§toi  fuo&dv  hxfißaveiv  (naçà  rwr  àççut- 
axotvxiox)  xaiixà  (Sauppe:  taîxa  Hdschr.)  içyayôfteroi  (xfj  voatß), 
und  nicht,  wie  Hippolylos  hiozufügt,  xàya&à  xai  tàç  tàaovç  (I). 
Heraklit  soll  die  Aerzte  gehasst  haben,  s.  Pseudohipp.  Ep.  Ill  54, 
und  dieser  Hass  kann  es  gewesen  sein,  was  ihn  vom  richtigen  Ge- 
dankengange abbrachle.  Da  hätten  wir  eine  Spur,  die  auf  Hera- 
klits lebhaftes,  ihn  leicht  fortreissendes  Temperament  hinwiese. 

Entgegengesetzte  Prädikate  werden  vor  Allem  dem  Ali  bei- 
gelegt, uBd  zwar  nach  seinen  beiden  Seiten  hin,  als  All  und 
als  Gott. 
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Vom  All  heisst  es  bei  Hippol.  IX  9.  Fr.  50(1):  ‘Hgaxiititog 
fiiv  ovv  (ïv  (?)  Bernays,  Diels)  q>t)Oiv  that  tb  nôv  ôicuçecèv 
àôialçetov,  yevrpov  àytvryror,  \hnjtbv  à&âvarov,  Xoyov  a hiv  a. 
natiQa  vlàv,  [^edr,]  ôlxaiov  (iïâixov).  ovx  iftov  alla  tov 
lôyov  (Bergk:  ôôyfiatoç  H il  sehr.)  rixovoavtaç  èfioXoyelt  ao- 
fôv  lativ  narra  tlvai.  &s6x  scheint  aus  einer  Glosse  zu 
stammen,  hinter  dlxaiov  ist  adixov  ausgefallen.  Hier  handelt  es 
sich  theils  um  Verschiedenheit  der  Beziehung,  theils  um  einen 
Wechsel  in  der  Zeit.  Heraklit  halt  beide  Falle  nicht  auseinander, 
er  ist  also  nicht  zn  begrifflicher  Klarheit  gelangt. 

Nun  die  Erklärung  des  ersten  Satzes:  Das  All  muss  trennbar 
sein,  denn  sonst  gäbe  es  keine  Einzelexistenzen,  aber  auch  untrenn* 
bar,  denn,  wie  es  im  zweiten  Salze  heisst,  h nevta.  Es  ist  ge- 
boren als  Welt  und  ungeboren  als  All,  sterblich  als  Welt,  unsterb- 
lich als  All.  Es  ist  Wellveruunft,  Xbyoç,  s.  S.  200 IT.,  und  erscheint 
den  Unvernünftigen  als  unvernünftig  spielend,  s.  S.  204  Fr.  52.  Es 
ist  Vater,  insofern  es  die  Welt  erzeugt,  Sohn,  insofern  es  aus  der 
Welt  wieder,  als  reines  Feuer,  hervorgeht,  gerecht,  wenn  man  seine 
Gesetze  erkennt,  ungerecht,  wenn  es  nach  menschlichem  Maassstabe 
gemessen  wird.  S.  Fr.  102  und  S.  194. 

Von  Gott  heisst  es  bei  demselben  Hippol.  a.  a.  O.  Fr.  67  (36): 
b âtog  fjfiiçi]  evtpQOVT],  yeipwv  &éçoç  (s.  S.  210),  noXtfiog  tl- 
pij rt]  (S.  207),  xoçog  Atjuog,  tàvavtla  näyxa.  Hier  könnte  der 
Schluss  folgen:  also  ist  Tag  und  Nacht  und  überhaupt  alles  Ent- 
gegengesetzte dasselbe,  und  die  Identität  von  Tag  und  Nacht  wird 
auch  wirklich  ausgesprochen,  Fr.  57  (35).  Das  ist  natürlich  ein 
falscher  Schluss,  denn  Tag  und  Nacht  sind  zwar  Zustande  des- 
selben Dinges,  aber  entgegengesetzte. 

Es  heisst  weiter:  ( ovxog  è rovg  * * »,  wohl  nicht  Herakli- 
tisch)  àlXoïovtai  ôi,  ôxoia(mç')  ( olvog ) (Schuster:  nvg  Diels), 
bnôtax  ovitutyij  ihm ifiaai,  ôvofiâÇetai  xa&‘  fjdovrjv  ixaavov. 
,Er,  der  Gott,  also  das  Feuer,  wandelt  sich  aber,  wie  der  Wein 
sich  wandelt'  (ohne  dass  er  doch  aufhörte  Wein  zu  sein),  ,der, 
wenn  er  mit  Gewürzen  vermischt  ist,  nach  eines  jeden  Ge- 
schmack io  oder  so  genannt  wird*.  Jeder  erkennt  einen  Bei- 
geschmack, aber  nur  der,  dessen  Zunge  feiner  ist,  erkennt,  was 
heigemischt  ist.  Diels  nimmt  &v<ofia  im  Sinne  von  Raucherwerk 
und  schiebt  dementsprechend  nvç  ein.  xa&‘  fj iovrjy  èxaotov 
übersetzt  er  .nach  eines  jeglichen  Wohlgefallen*;  aber  wer  benennt 
Henne»  XXXIX.  13 
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das  Feuer  nach  dem  Stoff,  den  eg  verzehrt,  und  wag  heisgt  ,er 
benennt  eg  nach  seinem  Wohlgefallen*?  Dieser  Zusatz  ist  freilich 
in  beiden  Fallen  gleich  überflüssig.  Dagegen  ist  der  Vergleich 
sonst  bis  auf  einen  Punkt  richtig.  Der  Zustand  des  Alls,  der  Friede 
und  Sättigung  heisst,  entsteht  nicht  durch  Beimischung,  s.  S.  209. 

Um  entgegengesetzte  Eigenschaften  des  einen  Gottes  bandelt 
es  sich  auch  Fr.  15  (127),  das  endet:  lùvroç  ôè  ’Aldr^ç  xa'i  dt- 
ovvooç  xxh  Gott  ist  ja  Eins  und  Alles,  und  so  sind  auch  Tod  und 
Leben  nur  zwei  Seiten  von  , Gott-Natur*  (Goethe,  Bei  Betrachtung 
von  Schillers  Schädel).  Dem  Gedanken,  dass  Gott  Alles  in  Allem 
ist,  entspricht  es  auch,  wenn  Fr.  102  (61)  gesagt  wird:  rtf  pèr 
&£ÿ  xakà  navra  xal  àya&à  xoi  ôixaia,  av&Qtarcoi  ôè  a (tèv 
âôtxa  InuXrjtpaoiv  ä ôè  ôlxata.  Da  alles  Gestaltung  und  Be- 
tbatigung  des  einen  Gottes  ist,  so  ist  es  unmöglich,  dass  es  fOr 
ihn  nicht  schön,  gut  und  gerecht  wäre,  doch  ist  hier  das  mensch- 
liche Thun  in  gewissem  Sinne  ausgenommen,  s.  S.  207  f.  Vgl.  auch 
Fr.  110  (104*). 

Wie  der  Gottheit,  so  können  auch  der  Seele  (dem  Menschen) 
nach  ihren  verschiedenen  Zuständen  entgegengesetzte  Prädikate  bei- 
gelegt und  diese  Zustände  dann  mit  Heraklitischer  Logik  als  iden- 
tisch bezeichnet  werden,  s.  unten.  In  Fr.  88  (78)  (Inden  wir  die 
Behauptung,  Lebendes  und  Todtes  u.  s.  w.  sei  dasselbe,  und  Soden 
ihr  eine  befremdliche  Begründung  beigefügl:  rav rö  r lariv  (für 
Ixt,  das  keinen  Sinn  giebt)  Çtùv  xal  Tt&vrjxog  xal  to  èyçrjyoçàç 
xal  ro  xa&evôov  xal  viov  xal  yrjçaiov.  râôe  yàç  /nerantoôvra 
ixelvâ  ion  xàxeiva  rrâltv  fierarteoovta  r aura.  Mir  scheint, 
Heraklit  will  dies  sagen:  da  das  Lebende  zu  einem  Todten  und 
das  Todte  wieder  zu  einem  Lebenden  werden  kann  (s.  u.),  so  ist 
es  ziemlich  gleichgültig,  was  etwas  augenblicklich  ist.  Damit  ist 
auch  das  â&âvaroi  ävrjtol,  \hrjrol  à&âvaroi,  Fr.  62  (67)  er- 
klärt. Leben  schlagt  in  Tod  um;  aus  den  sogenannten  Unsterb- 
lichen, den  präexislirenden  Seelen  (s.  S.  210),  werden  durch  die  Ge- 
burt Sterbliche,  und  Sterbliche  köunen  im  Tode  zu  Unsterblichen 
werden.  ,Also‘,  schliesst  Heraklit  ohne  Weiteres,  ,siod  Unsterb- 
liche Sterbliche,  Sterbliche  Unsterbliche*.  Das  ist  freilich  formell 
so  unlogisch  wie  möglich,  denn  was  etwas  ist,  kann  es  doch  nicht 
werden,  aber  was  Heraklit  meint,  hat  einen  Sinn').  Ueber  die 

1)  Dass,  was  Jung  ist,  alt  wird,  weis«  jedermann,  wenn  auch  das  Wort 
unanimity  hier  nicht  passt,  aber  wie  wird  Aller  zu  Jugend!  Vielleicht, 
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«weite  Hälfte  des  Fragments,  Çuivteç  toy  ixelvwv  &àvatov  xtk. 
s.  S.  217, 

BeiläuBg  bemerke  ich  hier,  dass,  wie  die  ewige  Bewegung,  so 
auch  die  Relativität  der  Eigenschaften  sich,  als  Heraklitisches  Erbe, 
bei  Demokrit  Godet,  bei  dem  sie  freilich  in  dem  ov  ftäl- 
kov  toIov  rj  % olov  einen  missverständlichen  Ausdruck  gefunden 
hat.  S.  meine  Abhhandlung  , Demokrits  Leugnung  der  Sinnes- 
Wahrheit1,  Bd.  37  dieser  Zeitschrift  S.  70. 

Eiu  ganz  anderer  Fall  als  die  bisher  erörterten  ist  der,  wo 
neben  einander  existirende,  sich  in  ihren  Bewegungen  begeg- 
nende und  zusammenstossende  Stoiïtheile  und  Stoffgebilde  mit  ent- 
gegengesetzten Eigenschaften  ausgestallet  sind.  Hier  entsteht  ein 
Ringen,  dessen  nie  erreichtes  Ziel  die  Vernichtung  des  Gegners, 
dessen  Erfolg  Bildung,  Gestaltung  und  neues  Leben  ist.  Das  ist 
der  Krieg  der  Elementarkräfte,  nôlefioç  oder  fytç  (s.  u.). 
Von  ihm  wollte  Heraklit  wohl  im  Fr.  53  (44)  sprechen,  das  be- 
ginnt: nôkeftoç  nccniov  fùv  rtatrç  ionv,  nävtuiy  öi  ßaoikevg, 
aber  alsbald  schweift  er  zu  menschlichen  Verhältnissen  ab.  Die 
Worte  xovç  fièv  Seovç  SâeiÇev  tovç  ôè  àv&Qiôrtovç  haben  zu 
einem  Missverständniss  Anlass  gegeben.  Neben  dem  einen  Gott, 
der  das  All  ist,  kann  Heraklit,  ohne  lächerlich  inconsequent  zu 
sein,  keinen  andern  Gott  haben.  Hier  meint  er  die  Menschen  ge- 
wesenen edleren  Geister,  die  er  soust  Heroen  oder  Dämonen  nennt, 
s.  S.  203. 

Wenn  Fr.  80  (62)  der  gewöhnliche  Text  jetzt  lautet:  elâévai  ôè 
(Schleiermacher:  ei  ôè  Hdschr.)  xÇ’)  tov  itokefiov  lôna  Çvvôv,  xal 
ölxTjv  eg iv  (Schleiermacher:  Igeiv  Hdschr.)  xal  yivôfieva  nana 
xat“  egiv  xal  f XQ€ut(xeva  (dafür  vermuthet  Diels  xpeaîv)  > 80  >B1 
diese  Gestaltung  freilich  unsicher,  aber  das  siebt  doch  fest,  dass  der 
Krieg  hier  als  Çvvôç  bezeichnet  worden  ist.  Gomperz,  ,zu  Hera- 
klits  Lehre  u.  s.  w.‘,  Sitzungsberichte  d.  k.  Akad.  d.  Wissensch.,  Wien 
Bd.  113  S.  1012,  weist  darauf  hin,  dass  to  xoivöv  die  stehende 
Bezeichnung  für  die  staatliche  Gemeinschaft  ist.  Hier  sollte  ge- 
sagt werden,  dass  der  Krieg  die  menschliche  Gemeinschaft  erst 
schaffe.  Dass  er  das  soll,  ist  ja  durchaus  richtig,  aber  damit  stimmt 
es  auch,  wenn  ich  von  Fr.  2 (92)  öel  eneo&ai  tiß  Çvvtjj , ,dem 
Vernünftigen*,  ,der  Weltvernunft*,  s.  u.,  ausgehend,  erkläre:  ,Der 

indem  die  Seele  des  Greises  im  Hades  za  neuem,  höherem  Leben  erwacht, 
s.  S.  201. 

13* 
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Krieg  ist  das  Vernünftige',  das  ist  er  nämlich,  weil  nur  aus  ihm 
die  Harmonie  kommt,  s.  u. 

Deshalb  ist  es  thüricht,  den  Streit  zu  verwünschen,  wie  Homer 
das  II.  2 107  thul,  Eudem.  Elb.  VII  1.  1235*  25.  Der  Verfasser 
fügt  die  Herakiilische  Begründung  hinzu:  ov  yàç  av  elvai  àç- 
fioviav  fit)  ovxog  àÇéoç  xul  paçéog  ovxe  tà  Çfôa  aveu  xhjleog 
xal  aççevog  IvavxUov  Svxaiv,  s.  Diels  Her.  B 22.  Diese  Har- 
monie, in  der  sich  die  entgegengesetzten  Bewegungen  fruchtbar 
ausgleichen,  ist  auch  Laerl.  IX  7 gemeint,  weon  es  dort  heisst: 
rtavxa  ylveo&ai  xa&‘  elfiaçfiivrjv  (s.  S.  199)  xal  öta  xijg  ivav- 
iiorçonrç,  .durch  die  Gegeueinanderwendung*,  was  ungefähr  das- 
selbe sagt,  wie  das  noch  deutlichere  ivavxioôçofila.  Stob.  EcU  I 
12,  29.  Dox.  SOS'*  9f.  heisst  es:  elfiapfiiv ijv  Xoyov  ix  trjg  ivav- 
x toâçofilaç  ôr^uovçyèv  tOv  ovxwv.  Indem  die  Gegensätze  feind- 
lich wider  einander  stürmen,  bewirken  sie,  statt  der  Vernichtung 
des  einen  Theils,  den  von  der  Nothwendigkeit  und  Wellvernunft 
geforderten  positiven  Effect,  der  ein  Glied  in  der  Kette  des  Well- 
lebens  ist. 

Indem  Heraklit  den  Begriff  der  Harmonie  eingeführt  bat,  weou 
er  auch  vielleicht  noch  nicht  im  Stande  gewesen  istr  ihn  genau 
und  scharf  zu  bestimmen,  hat  er  die  denkende  Menschheit  der  Er- 
kenntnis des  Wesens  der  Dinge  um  einen  Riesenschritt  näherge- 
bracht.  Man  konnte  früher  glauben,  er  habe  sich  mit  dieser  Ent- 
deckung auch  den  Beifall  des  Aristoteles  erworben,  der  ihn  sonst 
wenig  zu  schätzen  scheint,  s.  S.  182;  aber  man  hat  ja  langst  er- 
kannt, dass  die  Schrift  de  mundo,  die  die  betreffende  Stelle  ent- 
hüll, c.  5.  396*  33b  22 , kein  Werk  des  Aristoteles  ist.  Dadurch 
verliert  aber  jene  Stelle  nur  wenig  an  Bedeutung.  Es  heisst  b 7 ff.  : 
taug  äi  havtlurv  rj  ipvoig  yXlyetat  xal  ix  xovxaiv  irtoxelel 
to  oifupoivov,  oix  ix  für  ofiolwv,  wie  sie  z.  B.  das  Männliche 
immer  zum  Weiblichen  führe  und  nicht  zum  Gleichgeschlechtlichen. 
Die  Künste  ahmten  der  Natur  darin  nach,  die  Malerei,  die  Musik 
und  die  , Kunst  der  Sprachhildung1,  was  yçafiftaxtxq  hier  bedeutet, 
s.  Wilamowilz-Moellendorff,  Griecb.  Leseb.  II  2 S.  229.  Der  Hin- 
weis auf  die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  verschiedenen  Ge- 
schlechter und  auf  die  musikalische  Harmonie  rührt,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  von  Heraklit  selbst  her.  Und  nun  citirt  Pseudo- 
Bristol.  diesen  wörtlich,  Fr.  10  (59)':  (xavtà  âè  xovxo  tjv  xal  t<) 
■jtaçà  tip  oxoteiviÿ  Àtyêftevov  'HçaxXtlxio')  ovvâipug  (Diels: 
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ovvâipetaç  Hdschr.)  ovXa  [x«I]  ovx'i  ovXa  (oXa  v.ai  ov%  oXa  Diel»), 
ovfupeQOfievov  ôtacpeçôfi evov,  owÿâov  ôiqâov,  xai  ix  nävttov 
1h  xai  if  iràg  natta.  , Verbinduogen  sind:  Ganze»  und  Nicht- 
ganzes1 übersetzt  Diel».  «Ganze»  und  Nichtganzes1  bilden  zwar  einen 
Gegensatz,  aber  keinen  solchen,  der  »ich  in  eioe  Harmonie  aufittsen 
konnte.  Pseudohippokr.  de  victu  (Diel»  Her.  C 17)  olxoôoptot  ix  dta- 
(fOQiüv  ov/ucpoQov  içyàÇovtai,  tà  fj.lv  Çqçà  vyçalvovres  xai  tà 
vyçà  ^tjçaivovteg,  tà  ftiv  oXa  âiaiçéopreç  tà  âi  ôifjçtjfjéya  avv- 
Ti&évteç  spricht  Ja  gar  nicht  von  einer  Verbindung  von  Ganzem 
und  Nichtganzen).  Zeller  I 597  durfte  die  Stelle  also  nicht  zur 
Rechtfertigung  von  ovXov  in  der  Redeutung  , Ganzes1  anführen. 
Das»  eine  Hs.  oXa  xai  ov%  oXa  hat,  will  nichts  besagen.  Ein 
unaufmerksamer  Abschreiber  glaubte  den  Atticismus  herzustellen. 
Schuster  fasst  ovXa  in  der  Bedeutung  «wollig1,  «dicht1.  Dann  hatte 
Heraklil  einen  recht  bedeutungslosen  Gegensatz  vorangeslellt.  Ein 
bedeutender  aber  wäre:  Verderbliches  und  NichWerderbliches.  Eine 
solche  ovvaifng  hatten  wir  in  dem  Zusammeneinlreten  von  ver- 
derblichen Blitzen  und  befruchtendem  Regen. 

Von  der  Harmonie  der  Gegensätze  ist  ferner  Pr.  8 (46), 
Aristot.  Elh.  Nie.  VIII  2.  1155b  4,  die  Rede:  tà  àvtlÇoov  avpirpiqov 
xai  ix  twv  diaqieQOttwv  xaXXlotrjv  àçpiovlav  xai  navra  xat 
fçtv  ylvea&ai,  vgl.  Fr.  80  (62).  Was  heisst  àvti^oovl  ,Das  Aus- 
ei nanderstrebende1  (Diels)?  Unmöglich.  Es  bedeutet:  ,das  feind- 
lich Gegeneinanderstrebende1;  man  denké  an  die  Ausdrücke  ivav- 
tiojQOTtt]  und  ivattioôqoftla,  S.  197.  Und  was  heisst  avfupéçov'! 
Die  Möglichkeit,  dass  avfiqiiçtiv  hier,  im  eigentlichen  Sinne,  in- 
transitiv gebraucht  sei,  ist  gegenüber  dem  dabeistehenden  Siaqis- 
QopTojy  nicht  zu  bestreiten.  Ich  sehe  nämlich  keinen  Grund,  mit 
Diels  dem  Heraklit  nur  die  Worte  tà  àvtiÇoov  avucpiçov,  àçpio- 
vlav  und  xat3  Ïqiv  beizulegen.  Aber  die  Uebersetzung  «vereinigt 
sich1  kann  nicht  richtig  sein.  Heraklit  sagt:  , das  feindlich  Gegen- 
einanderslrebende  ist  (zugleich)  ein  Zusammenstrebendes1  u.  s.  w. 
Vielleicht  hat  Zeller  S.  597  Recht,  wenn  er  annimmt,  es  schwebten 
dem  Philosophen  die  Xaßäoeidrj  ftiAa  vor,  für  welche  Dachsparren 
ein  Beispiel  geben.  Und  nun  der  berühmte  — oder  soll  ich  sagen: 
berüchtigte?  — Ausspruch  bei  Hippol.  refuL  IX  9,  Fr.  51  (45)  oi 
èvviàoiv  oxtog  ôiaq>içoue*ov  iiovtip  ofioXoyiei'  naXlvxqonog 
(andere  Zeugnisse  richtig  naXlvtovog)  àçfiovlrj  oxatansç  ro§ov 
xai  XvçtjÇ,  vgl.  Zeller  I 598.  ofioXoyiu  hat  wohl  als  Erkllrung 
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dag  echte  Worte  verdrängt.  Plato  sagt  Soph.  242  D,  es  sei  die 
gemeinsame  Anschauung  des  Empedokles  und  des  Heraklit:  dg  io 
ov  noXXa  te  xal  tv  lau  — ôiatpeçôfisvov  yàg  àsl  ÇvfitpiQt- 
tat,  qaaiv  al  ovvtovaiieçai  twv  fiovoùv,  die  ’Ic'ôeg,  d.  h.  He- 
raklit, und  Symp.  p.  187  A lesen  wir:  tô  ïv  y à g tprjoi  (Heraklit) 
ôiatptgôuevov  lavtqt  Çv/uçXgto&ai  iuOusq  àguovtav  rôÇov  xal 
IvQfjç.  Rer  eigentliche  Gegensatz  zu  ôiatfégto&ai  ist  offenbar  das 
anschauliche  ^vfiqiigeo^ai:  sollte  Heraklit  nicht  ötatpegöfievov §vft- 
tpigttai  geschrieben  haben?  Zeller  sagt  S.  597  unter  Verweisung 
auf  unsere  Stelle:  ,Was  auseinander  geht,  geht  mit  sich  zusammen'. 
Nun:  naXlvtovog  oder  nakirtgonogl  Letzteres  wird  von  Diel» 
und  andern  deshalb  vorgezogen,  weil  Parm.  Fr.  6,  8 von  denen, 
olç  io  nlXsiv  ts  xal  ov*  elvat  tavtov  vevo/uotai  xov  tavtov, 
also  doch  vor  allem  von  Heraklit,  sagt:  uàvtiov  öl  itaUvtgonog 
loti  xlXev&og.  Patin  rechtfertigt  a.  a.  O.  525  in  Wahrheit  nicht 
naXlviçonoç  àçitovla,  sondern  ttaXivtçortog  xilev&oç,  das 
keiner  Rechtfertigung  bedurfte.  Es  bezeichnet  einen  Denkprocess, 
nach  dem  man  nicht  weiter  ist  als  vorher,  wie  Patin  den  Aus- 
druck ja  auch  auffasst.  Aber  was  hat  eine  Harmonie  mit  einer 
Wegschleife,  die  zu  ihrem  Ausgangspunkte  zurOckftthrt,  gemein? 
Von  den  Erklärungen  hat  die  von  Bernays,  Ges.  Abh.  I 41,  nach 
der  die  Harmonie  auf  die  Gestalt  des  Bogens  und  der  Leier  geben 
soll,  fast  allgemeine  Zustimmung  gefunden,  obgleich  sie  die  schlech- 
teste von  allen  ist.  Eine  geschweifte  Linie  soll  eine  Harmonie 
oder  doch  das  Symbol  einer  solchen  seinl  Das  Richtige  hat,  nach 
J.  Caesar,  Susemihl  ausgesprochen,  Genet.  Entw.  der  Plat.  Phil.  I 
379:  ,Herakleilos  denkt  offenbar  an  das  Spannen'  (missverständ- 
lich) ,und  Nachlassen  der  Bogensehne  und  der  Saiten  der  Leier, 
durch  welches  beide  Gegenstände  erst  ihre  eigentlich  lebenskräf- 
tige Gestaltung  als  schiessender  Bogen  und  tonende  Leier  anneh- 
men‘.  Die  Bogensehne  wird  nach  der  Brust  zurückgezogen  — 
vstQtjv  fih  juaÇÿ  ntXaotv  II.  d 123  — und  dann  losgelassen, 
und  das  Resultat  dieser  beiden  entgegengesetzten  Bewegungen  ist 
der  Flug  des  Pfeils.  Wie  beim  Schiessen,  handelt  es  sich  auch 
beim  Leierspiel  um  zwei  entgegengesetzte  Bewegungen:  die  Saite 
wird  durch  den  Schlag  des  Plektrons  zurückgedrängt  und  schnellt 
wieder  in  ihre  ursprüngliche  Lage  vor,  und  das  Resultat  ist  der 
Ton.  Den  beiden  Werkzeugen,  deren  Fügung  durch  Zurück- 
schnellen  den  betreffenden  Effect  bewirkt,  wird  mit  Recht  ein« 
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, zurückschnellende  Fügung1,  naXlvrovoç  àçftovla  beigelegt.  Ich 
erwarte  den  Einwurf,  dass  es  sich  hier  ja  gar  nicht  um  den  Kampf 
gleichzeitig  wirkender  Kräfte  bandele,  von  dem  S.  195  zuerst  die 
Rede  war,  sondern  um  aufeinanderfolgende  Kraflwirkungen.  Der 
erstere  Fall  läge  vor,  wenn  feuchte  Kälte  mit  der,  an  sich  trockenen, 
Wärme  zusammensliesse  und  so  feuchte  Wärme  entstände.  Der 
Einwurf  wäre  ganz  richtig,  wenn  das  in  den  Worten  unseres  Frag- 
ments liegende  Beispiel  für  jede  Art  der  Harmonie  typisch  sein 
müsste.  Aber  Heraklit  ist  sicherlich  nicht  über  die  verschiedenen 
Arten,  wie  im  Kampf  der  Elemente  eine  Harmonie  entstehen  kann, 
im  Klaren  gewesen,  und  so  hat  er  sich  auch  nicht  klar  gemacht, 
dass  er  hier  nicht  schlechthin  den  Typus  der  Harmooie  gab1). 

Diese  Harmonie  ist  überall  im  Leben  der  Natur  vorhanden, 
aber  da  die  Natur  es  liebt,  sich  zu  verstecken  Fr.  123(10),  so 
ist  ihre  Harmonie  natürlich  vielfach  auch  verborgen.  Die  Unver- 
ständigen sehen  da,  wo  sie  waltet,  oft  Disharmonie  und  sehen  in 
dem  Harmonie,  was  in  Wahrheit  keine  ist.  So  wird  der  Aus- 
spruch Heraklits  Fr.  54  (47)  àçfioyltj  àqavi.ç  (paveçrjç  xçelrtmv 
oboe  Weiteres  verständlich,  vgl.  Plut,  de  an.  procr.  27,  5.  p.  1026. 

Ein  Beispiel  für  die  Heraklitische  Harmonie  habe  ich  oben 
angeführt,  ein  anderes,  bei  dem  es  sich  um  ein  Nacheinander 
bandelt,  hatten  wir  in  der  Entstehung  des  Schusses  und  des  Tones. 
Auch  die  Wirkung  der  auf  den  befruchtenden  Regen  folgenden 
Bitze,  die  das  Getreide  reift,  bietet  ein  solches. 

Die  Ursache  der  Harmonie  ist,  von  der  einen  Seite  betrachtet, 
die  Nothwendigkeit,  eifiaçfiért]  oder  àvâyxt],  s.  ausser  der  ver- 
stümmelten Stelle  Dox.  322*  1 und  b 1,  Dox.  323*  und b:  'HçâxXenoç 
ova  Lay  it/iaç/tty  ijg  iiteffalvero  Xoyov  âià  [tjjç  oôa/orç]  rov 
navto e ôitjxovta.  Das  Folgende  ist  nicht  frei  von  stoischer  Bei- 
mischung. 

Da  aber  die  Nothwendigkeit,  indem  sie  Harmonie  bewirkt,  einen 
Zweck  verwirklicht,  Zwecke  aber  nur  die  Vernunft  setzt,  so  musste  für 
Heraklit  das,  was  auf  der  einen  Seite  als  Nothwendigkeit  erschien, 
auf  der  andern  als  Weltveruuuft  erscheinen.  Da  aber  nichts 
als  das  Feuer  existirt,  so  kann  die  Weltvernunft  nicht  von  diesem 

1)  Ich  sehe  soeben,  dass  die  richtige  Erklärung  der  Harmonie  des  Bogens 
and  der  Leier  neuesterdings  widergefunden  ist  von  Wilamowitz  - MöllendorfT 
a.  a.  O.  S.  129,  der  freilich  ixaJUvrfonos  vorzieht.  Aach  Kühnemann  a,  a.  0. 
S.  2g  versteht  das  Bild. 
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gesondert  eiislireo,  sondern  Feuer  und  Vernunft  muss  dasselbe 
sein:  Uippol.  refut.  IX  10  (Fr.  64)  sagt:  liyei  Ôi  xai  <pç6vi/iov 
tovto  elvai  to  nvç  nul  trjg  âiotxtjoeug  twy  oi.iov  atxio*. 
Geist  und  Feuer  siod  — ich  darf  den  Spi  nozittischen  Ausdruck 
gebrauchen  — nur  zwei  Attribute  derselben  Substanz. 

Der  Weltvernunft  ist  nichts  verborgen;  für  diese  Sonne  giebl 
es  keine  Nacht,  Fr.  16  (27):  to  fu)  âvvâv  note  truie  or  tig  kà&oi ; 
Da  sie  aber  mit  dem  Feuer  identisch  ist,  so  kann  man  sich  nicht 
wundern,  wenn  das  vernünftige  Wirken  — denn  die  Weltvernuoft 
ist  natürlich  auch  Wille  und  den  Willen  vollziehende  Kraft  — auch 
einmal  dem  Feuer  zugeschrieben  wird,  Fr.  64  (28)  narra  oi- 
axlÇei  xeçavvog  und  Fr.  66  (48)  narra  to  nvç  Ineldôv  xçi- 
vtl  xai  xatalrjtpetat.  Der  letztere  Ausspruch,  der  dem  Feuer 
Rieht*  und  Slrafgewalt  beilegt,  zeigt  eine  nahe  Verwandtschaft  der 
Heraklilischen  Anschauung  mit  der  des  Anaximanderscben 
Fragments,  Dox.  476,  8 ff.,  nach  dem  die  Einzelexislenzen  Strafe 
und  Busse  fllr  ihre  Ungerechtigkeit  zahlen  nach  der  Ordnung  der 
Zeit  ')•  Auch  bei  Heraklit  werdeu  die  Dinge  für  ihre  Sooderexistenz 
gestraft. 

Die  Weltvernunft  wird  verschieden  genannt:  to  tpçovovy. 
Snug  xvßeQvätat  to  avfinav  Plut,  de  Is.  76,  yvûfit],  otirj  ixv- 
fiiçrijoe  narra  àtà  nàrtuv  Fr.  41  ; die  einzelnen  Belhatigungen 
dieser  yvûftt]  sind  yvßfiai  78  (96).  deiox  >]&Og  Fr.  78  ist 
gleichfalls  die  Weltvernunft,  vielleicht  auch  aofàv  ndvtwv  xsxu- 
çia/.iévov  108.  ihr  llauptname  aber  ist  köyog.  Schuster  hat  dies  be- 
stritten und  neuerdings  auch  J.  Burnet  in  seiner  Besprechung  von 
Diels’  Herakleitos,  Class.  Rev.  1902  VU!  422.  Letzterer  sagt , er 
warte  noch  darauf,  dass  ihm  bei  einem  eigentlichen  ( strictly  so- 
called)  Philosophen  eine  Stelle  nachgewiesen  werde,  die  ein  un- 
zweideutiges Beispiel  eines  solchen  Gebrauches  enthielte.  Nun, 
ich  will  ihm  an  mehr  als  einer  Heraklitstelle  die  Bedeutung  Welt- 
vernunft sicher  nachweisen.  Nicht  ohne  Weiteres  ist  das  im  Fr.  I 
(2),  Seit.  VU  1 32,  möglich,  aber  möglich  ist  es  auch  hier  : (roö  d)> 
Xôyov  t ovä’  iöytog  (ciel)  àÇvvetoi  ylyrovrai  av&çunoi  xaï  nçô- 
o&ev  jJ  àxovoai  xai  dxovoarreg  tà  reçût  ov  ’ ytvofiivuv  yàç 
(jiànwv')xatà  toy  Xoyov  tôvôe  ànelçoioiv  ioixaae,  netçûfievoi 
xai  Iniuv  xai  ïçyuv  toiovtuv,  êxoluv  lyù  ôiqyevfiat  dtatçiuv 

1)  StSovai  — tiwr.v  K ai  tlatv  [à  Uylon  ].  Nur  das  ânuçov  hat  doch 
Anspruch  auf  Genuglhuung. 
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autotov  xcrtà  tpvoiv  xal  q>çaÇ(ov  oxiog  fyu.  tovç  âi  âXXovçàv&çui- 
rtovç  Xav&àru  èxôoa  iyeçiXivteç  noiovaiv,  oxujorceg  bxôoa  ev~ 
dovteç  iruXariXavovrai.  Was  Xôyoç  betrifft,  so  bemerkt  Zeller  a.  a.  O. 
573,  bei  diesen  Worten  sei,  seiner  Ansicht  nach,  .zunächst  zwar 
an  die  Rede1  — dies  schon  wegen  rov6e  — .zugleich  aber  auch 
an  den  Inhalt  der  Rede  zu  denken1.  Die  Rede  Heraklils  war  aber 
doch  nicht  vorhanden,  ehe  er  sein  Buch  geschrieben  hatte.  Also 
kann  <**(,  Ober  dessen  Beziehung  Aristoteles  imUnklaren  war  Rhet.  III 
5,  1 407b  16  f.,  wenn  bei  Xôyoç  an  Heraklils  Lehre  gedacht  wird,  nicht 
mit  korrog  verbunden  werden.  Ebensowenig  kann  aber  auch  ge- 
sagt werden  sollen,  die  Menschen  standen  einer  erst  jetzt  erfol- 
genden Verkündigung  verstandnisslos  gegenüber  und  zwar  auch, 
ehe  sie  sie  gehürt  batten.  Dagegen  konnten  sie  dem  Gegen- 
stände der  Verkündigung,  auch  schon  ehe  diese  erfolgte,  verstand- 
nitslos gegenüberstehen,  und  dieser  ist  kein  anderer  als  die  Welt- 
ordnung, die  Weltvernunft.  Sollte  übrigens  nicht  hinter  (àei)  und 
vor  àivveroi:  jjvvov  ausgefallen  seio,  das  dann  in  Fr.  2 wieder 
aufgenommen  ware? 

Die  Weltvernunft  ist  allen  Seelen  in  gleicher  Weise  zugäng- 
lich, Fr.  113(91)  f wor  laxi  niai  to  cpçovclv  — wie  und  wo- 
durch, wird  in  der  Psychologie  erklärt  werden  — , aber  dennoch 
gelangen  die  meisten  nicht  zur  Theilnahme  an  ihr,  zur  Erkennt- 
nits  der  Wahrheit;  .denn  wahrend  alles  nach  diesem  Xôyoç  ge- 
schieht, geberden  sie  sich  (Diels)  wie  die  Unerfahrenen,  wahrend 
sie  Worte  und  Werke  erproben1  (so  übersetze  ich.  Heraklit 
meint:  Worte  vernehmen  und  Werke  wahrnehmen.  Das  weniger 
patseude  netçùfitvoi  wegen  anetgoi , vgl.  Diels  zu  Fr.  26), 
.wie  ich  sie  verkünde,  jedes  nach  seiner  Natur  darlegend  und  er- 
klärend, wie  es  sich  damit  verhall1. 

Der  Schluss  des  Fragments  ist  leicht  verständlich;  zu  ver- 
gleichen ist  17,  34,  71,  72  (s.  u.),  95.  An  Fr.  1 schliesse  ich  mit 

Patin  das  bei  Diels  folgende:  iiè  àei  errea&ai  tq>  (Çvvqi) 

toi  Xôyov  iè  iôvroç  Çvvov  £« tovoiv  ol  noXXol  mg  16 Lar 
ïyorttç  tpgövrjOiv.  Hier  zeigt  der  Gegensatz  16  La  <pgo- 

njatg  klar,  dass  Xôyoç  (Çvrôç)  gleichfalls  eine  tpgôvqoiç  bezeich- 
net, die  allgemeine  Vernunft  im  Gegensatz  zur  Privatvernunft,  die 
in  Wahrheit  Unvernunft  ist.  Um  die  Abwendung  von  der  All- 
verouoft  handelt  es  sich  auch  bei  Marc.  Ant.  IV  46.  Fr.  72  (93):  qJ 
ftaXuna  àiryfxwç  ouiXoiot  Xoyqt  t<ô  tà  oXa  Ötotxoivti  tovtqt 
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6iaq>éçovtat,  wo  rep  r.  6.  â.,  wenn  es  von  Marc.  Ant.  hinzuge- 
seut  ist  (Diels),  durchaus  im  Sinne  Heraklits  hinzugesetzt  ist. 
Aoyog  allein  bezeichnet  die  Weltvernunft  in  Pr.  50(1),  wenn 
Bergks  Conjectur  richtig  ist.  ln  Fr.  1 (2),  2 (92),  72  (93)  (und 
115)  Übersetzt  Diels  Xoyoç  mit  ,Worl‘,  das  an  keiner  dieser  Stellen 
passt.  Wenn  Luther  Er.  Job.  1,  1 ,das  Wort*  schrieb,  so  konnte 
er  sich  auf  Gen.  1,  3,  auf  Ps.  33,  9 u.  s.  w.  berufen;  aber  Hera- 
klit  hat  keinen  persönlichen  Gott,  der  durch  das  Wort  seines 
Mundes  schallt.  Fr.  72  (93)  heisst  es  weiter:  xal  olç  xafr’  fj fei - 
çav  iyxvQoiot,  taira  avtoïg  Çéva  <f  obérai.  Das  heisst  doch 
wohl:  sie  erkennen  Gleichartiges  nicht  wieder,  wenn  es  auch  nur 
leicht  modificirt  erscheint.  Das  Verständniss  des  Wesens  der 
Dinge  ist  uur  aus  der  Weltvernunft  zu  schöpfen,  von  der  sich  die 
Menge  ja  feindlich  abwendet.  Aus  einem  ähnlichen  Zusammen- 
hänge muss  Fr.  17  (5)  stammen:  ov  yàç  cpçovéovoi  roiaixa  (oi) 
nolXol,  éxoloiç  iyxvçevaiv,  ovdk  fta&ôvreç  ytvwoxovaiv,  iav- 
roloi  d'e  äoxiovai.  Diels’  Uebersetzung  .keineswegs  denken  sich 
die  meisten  solches,  wie  es  ihnen  gerade  aufstösst*,  ist  mir  ebenso 
unverständlich  wie  der  griechische  Teil,  fia&ôvreç  möchte  ich  ver- 
stehen, .wenn  man  sie  belehrt  hat*.  Es  scheint  übrigens,  dass  Heraklit 
auch  eine  entschuldbare  Mangelhaftigkeit  der  Erkenntniss  hat  gelten 
lassen.  Fr.  28  (118):  doxiovra  o doxifieôratoç  ytvtierxet,  <pv- 
Xäaaei  • xal  fiivroi  tj  Atxrj  xataXrjifterai  ipevdiov  rixrovaç  xai 
ftâçxvças-  ,Nur  Meinung  (also  unsicher)  ist,  was  der  Erprobteste* 
(unter  den  Nichtpbilosophen)  .erkennt  und  festhalt*,  doch  trifft 
ihn,  da  bona  fides  vorhanden  ist,  keine  Strafe.  Wie  freilich  ein 
unverschuldeter  Irrthum  möglich  ist,  da  die  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit doch  allen  zugänglich  sein  soll,  Fr.  113,  s.  o.,  begreift  man 
nicht.  .Jedoch  die  Lügenschmiede  (Diels)  und  falschen  Zeugen*, 
die  Philosophen,  die  mit  Bewusstsein  Falsches  lehren,  ,wird  Dike 
strafen*.  Jetzt  ist  der  Zusammenhang  zwischen  beiden  Sätzen  klar. 

Die  Weltvernunft,  im  Feuer  sozusagen  verkörpert,  ist  zugleich 
allweise  und  allmächtig,  vgl.  S.  200.  Wenn  man  nun  schon  kaum 
begreift,  dass  die  verwässerten  Seelen,  s.  S.  218,  sich  in  ihrem 
Denken  von  ihr  ablösen,  so  ist  es  doch  erst  recht  nicht  ohne 
Weiteres  klar,  wie  sie  gegen  den  Willen  der  Allmacht  handeln 
können.  Im  Fr.  114  (91b)  heisst  es,  das  göttliche  Gesetz  herrsche, 
soweit  es  wolle.  Wir  haben  hier  also  eine  Anschauung,  die  dem 
Begriffe  der  .Zulassung*  in  der  christlichen  Theologie  entspricht. 
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Wie  der  Teufel  io  Goethes  .Faust1,  der  alles  zu  vernichten  strebt, 
doch  ,a)s  Teufel  schaffen  muss*,  so  müssen  die  widerstrebenden 
Geister  doch  zuletzt  die  Zwecke  der  Wellvernunft  verwirklichen 
helfen,  tnitwirken  zur  allgemeinen  Harmonie.  Was  die  physika- 
lische Seite  der  Sache  betrifft,  so  nimmt  die  entartete  Seele  aus 
dem  Wasserdunste,  s.  S.  213,  die  Kraft,  sich  dem  vernünftigen 
Feuer  zu  widerselzen. 

Die  entarteten  Seelen  haben  mit  den  höheren  die  Erkenntniss 
durch  die  Sinne  gemein.  Seit.  Vll  126  behauptet:  o 'Hçâxkei- 
xog  — xrtv  fièv  aïothjoiv  amaxov  eivai  vevd/uixev,  xbv  âè 
loyov  vnoxlâ-exai  xçixrjQiov,  und  Pascal  in  seinen  Sludi  critici 
sul  poema  di  Lucrezio  p.  74  glaubt  ihm  und  citirl  zum  Beweise 
Heraklits  eigene  Worte,  die  Sextus  a.  a.  0.  gedankenloser  Weise 
selbst  citirt,  obwohl  sie  ihn  widerlegen,  aber  Pascal  citirt  sie 
falsch.  Sie  lauten  Fr.  109  (4)  xaxot  fiaçxvçeg  àvd-QoLicoioiv 
àtp&akftoi  ( xal  iota  ßaQßagovg  xpvyàç  iyovTuv).  Die  einge- 
ktammerlen  Worte  lasst  Pascal  weg.  Heraklit  hat  also  über  die 
Bedeutung  der  Sinneswahrnehmung  genau  so  gedacht  wie  Goethe, 
der  in  seinem  .Testament1  schreibt: 

Den  Sinnen  hast  du  dann  zu  trauen. 

Kein  Falsches  lassen  sie  dich  schauen, 

Wenn  dein  Verstand  dich  wach  erhalt, 
der  Verstand,  den  eben  die  ßaQßaQoi  tpvyal  nicht  haben.  Und 
wenn  derselbe  Heraklit,  nach  Sexi.  Vll  131,  gesagt  hat:  xb  n'ev 
xoivfj  näai  (paivofXEVOv,  % ovx’  eivai  rtiaxov  (xqi  xoiviß  yàç 
xal  &el(o  koytp  Xaußave rat),  xb  dé  xivi  [àovm  nqoanlnxov 
amaxov  vTtàçyeiv  ôià  xfjv  abxrjv  alxlav,  d.  h.  weil  es  nicht 
durch  den  xoivbg  loyog  aufgenommen  wird,  so  stimmt  er  darin 
mit  Goethe  und  überhaupt  mit  allen  vernünftigen  Menschen  überein, 
die  ja  an  die  Existenz  der  nur  von  Deliranten  gesehenen  Mause 
nicht  glauben'). 

Ich  habe  oben  S.  195,  behauptet,  Heraklit  kenne  keine 
Gfllter  neben  der  allwalienden  Weltvernunft.  Er  spricht  aber 
mehrfach  von  äeol  und  braucht  auch  das  Wort  &eiog  einmal  so, 
dass  man  glauben  konnte,  er  erkenne  Nebengötter  an.  Prüfen  wir 

1)  Dass  auch  Demokrit  nicht  anders  über  das  Verhältnis«  von  Sinnes- 
wahrheil  und  Vernunft  geurtheilt  hat,  habe  ich  in  dem  Aufsatz  ,Demokrits 
angebliche  Leugnung  der  Sinneswahrheit’,  Bd.  XXXVII  dieser  Zeitschrift, 
S.  57 — 83,  bewiesen. 
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nun  die  in  Betracht  kommenden  Stellen,  um  zu  sehen,  ob  eine 
von  ihnen  auf  Nebengölter  gedeutet  werden  muss.  Fr.  5 (126) 
ovti  yivoloxovreç  (H.  Weil)  &tovç  oiâ'  rçaiaç  oïtivéç  elai  be- 
sagt nichts,  als:  sie  sprechen  von  Göttern  und  Heroen,  ohne  zu 
wissen,  was  sie  damit  sagen  wollen.  ,Der  Gott,  der  die  Sibylle 
inspirirt1  Fr.  92(12)  und  o aval;  ov  to  fiavteiov  iati  to  b 
JeXqiolg  Fr.  93  (11)  meinen,  aul  Gotternamen  des  Volkes  bin- 
deutend , doch  nur  die  allwissende  Vernunft.  Fr.  30  (20)  heisst 
ovre  tiç  &£(ôv  ovre  ôv&çcirttov  einfach  , niemand1  vgl.  Fr.  24. 
Direkt  mit  Gotternamen  wird  das  Eine  mehrfach  bezeichnet:  so 
bedeuten  Hades  und  Dionysos,  s.  S.  194,  die  zwei  entgegengesetzten 
Seiten  des  Allumfassenden.  Charakteristisch  ist  die  Vorsicht,  mit  der 
Heraklit  den  Namen  des  Zeus  anwendet,  Fr.  32  (65)  : e v to  aotpbv 
[aovvov  Xtyeo9at  ovx  i&iXei  xai  l&éXsi  Zijvog  ovvofta.  Mil  Nach- 
druck ist  die  Verneinung  vorangestellt.  Dike  ist  die  Weltvernuaft 
als  Rächerin  menschlichen  Unrechts  Fr.  28  (118),  S.  202,  und  als 
Wahrerin  des  Naturgesetzes  Fr.  94  (29).  Dagegen  kann  der  zweck- 
los spielende  aluiv  Fr.  52  (79)  s aixùv  rtalç  iari  natZuiv,  ftet- 
tev wv"  Jtaiôàç  fj  ßaaiXrjtr / unmöglich  in  Heraklits  Sinne  die 
Weltvernuoft  bezeichnen.  Diels  erklärt  richtig  .Weltregiment  muss 
als  Kinderspiel  erscheinen  fOr  jeden,  der  nicht  den  Schlosset  der 
Logostheorie  besitzt1.  Dagegen  befriedigt  er,  beiläufig,  nicht  bei 
Fr.  124,  Theophr.  Metaph.  15  p.  7*  10  Usen.,  wo  er  waneç  aàçfia 
(oaçÇHdschr.)  eixtj  xeyv^ivov  o xaXXiotog  — [ô]  xoouoç  übersetzt: 
,Die  schönste  Wellordnung — vielmehr:  .Well1  — ist  wie  ein  aufs 
Gerathewohl  hingeworfener  Kebrichthaufe1,  wahrend  er  bemerkt: 
,Sinn  wohl  wie  Fr.  52*.  Aber  der  Ausspruch  ist  ein  Widerspruch 
in  sich  selbst.  Heraklitisch  ist  wohl  nur  o xâXXiatoç  xoafiog, 
aber  damit  ist  die  Schwierigkeit  der  Theophraststelle  nicht  gehoben, 
denn  der  xoofiog  ist  doch  nicht  die  àçyal. 

Durch  welche  Processe  geht  nun  das  Urfeuer,  von  dessen 
Beseelung  wir  hier  zunächst  absehen  wollen,  in  die  secundaren 
Elemente  über?  Wir  haben  auf  diese  Frage  eine  Antwort,  die 
von  Autoritäten  ersten  Ranges  herrührt,  aber  dadurch  doch  nicht 
vor  Anzweiflung  geschützt  worden  ist. 

Der  auf  Theophrast  zurückgehende  Bericht  bei  Diogenes  IX 
8 — 11  (s.  S.  184)  beginnt:  nvg  elvai  atoiyelov  xal  nvgèç  äfioiß’jv 
t c nävta.  — äfioißijv  weist  auf  das  berühmte  heraklilische  Wort 
hin:  nvçog  te  avtaftoißt]  (Diels)  to  navra  xai  ftvg  ànarruv 
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ôxwarteç  xQva°ù  XQWata  *ai  ygr^iàtiov  %çva6ç  Fr.  90  (22). 
Io  den  Vergleich  braucht  roan  keine  Schwierigkeiten  hinein  zu 
tragen.  — (ttvçàç  äfuußrjv  to  izâvtct),  ctgauuoci  xai  nvxvwaet 
yevopttva.  aarpùç  di  ovdiv  hxtl&etai.  — Und  weiter  unten 
9 heisst  es  von  der  Bildung  der  secundaren  Elemente:  /cvx- 
roifsevov  yàç  to  nig  i^vyçalveoxiat  ovviotà/uevôv  te  ylveo&at 
tâüiç,  rtrjyvvfieyov  di  to  vdiog  eîç  yrjv  tgineo&ai.  Simplicius 
schreibt  in  Phys.  23.  33:  ° Innadoç  di  à Metartovtivoç  xai 
'HçàxÂeitoç  é ’Eqpiotoç  . . . nvg  irtolrjoav  tÿv  àgyijv  xai  ix 
ftvçèç  noiovai  ta  ovta  rcvxroioei  xai  /uavwoei.  Die  Angabe, 
dass  Heraklit  die  secundaren  Elemente  durch  Verdichtung  oder 
Verdünnung  habe  entstehen  lassen,  bekämpft  nun  Diels  Doz.  164, 
indem  er  einen  bei  Diogenes  a.  a.  0.  einschränkenden  Satz  (s.  o.) 
mit  willkürlicher  Deutung  gegen  sie  geltend  macht:  sei  mira  est 
opinio , qua  nvxrwatç  xai  ftàvtooiç  Heraelito  tribuitur.  de 
notitiae  origine  eum  testibus  consent ienlibus  dubitandi  nullus  stf 
locus,  hic  ente  Theophrasti  adgnoscenda  est  coniectura.  iamne  in- 
teUegis  cur  velut  ab  excusante  addatur,  quod  Laertius  féliciter  re- 
tinuit,  oatpujç  di  ovdir  ixtlUetatV  Aber  müssen  diese  Worte 
denn  notliwendig  heissen:  ,Er  spricht  es  nicht  direct  aus,  deutet 
es  nur  an?*  Viel  einfacher  ist  doch,  die  Worte  so  zu  verstehen: 
,Er  sagt  nichts  darüber,  wie  die  Verdichtung  und  Verdünnung 
tu  Stande  kommt*.  Diels  berücksichtigt  hier  den  Aristoteles  nicht, 
was  der  Zusammenhang  entschuldigen  mag.  Zeller  aber  berück- 
sichtigt ihn,  doch  ohne  ihm  gerecht  zu  werden.  Er  gesteht  jetzt 
in  (5.  Auf).  1862,  S.  6520.),  was  er  früher  bezweifelte,  dass  Aristo- 
teles Phys.  1 4.  187*  12  Heraklit  stillschweigend  zu  denen  rechne, 
.welche  die  übrigen  Stoffe  aus  dem  Urstoff  durch  Verdünnung  und 
Verdichtung  hervorgehen  liessen*,  und  ebenso  I 6.  lS9b  8,  wo  Ari- 
stoteles über  die,  welche  eines  der  vier  Elemente  oder  ein  mittleres 
von  ihnen  als  Urstoff  setzten,  bemerkt:  rtâvteç  ye  to  feV  tovto 
toîç  itanlotg  oxrjftatlÇovotv,  olov  rtvxvôtrjti  xai  fiavötrjti  xai 
t ig  /sailor  xai  tip  ijttov.  ,Doch  ist  es  immerhin  möglich,  dass  sich 
Aristoteles  an  diesen  Stellen  nur  ungenau  ausgedrttckt,  und  das,  was 
von  der  Mehrzahl  richtig  war,  auf  alle  ausgedehnt  bat,  wenn  ihm 
auch  von  einzelnen  keine  Erklärungen  darüber  Vorlagen*.  Ferner  ge- 
steht er  zu,  dass  Theophrast  diese  AufTassung  der  heraklilischen 
Lehre  bestimmter  ausspreche.  Er  halt  aber  gegenüber  diesen 
Zeugnissen  die  Annshme  für  zulässig,  dass  zwar  bei  dem  Wechsel 
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der  Formen  dee  Urstoffes  eine  Verdünnung  und  Verdichtung  statt- 
finde, dass  jedoch  diese  nicht  der  Grund,  sondern  die  Folge  der 
Substanzveranderung  sei,  und  deshalb  soll,  ,um  das  Feuer  aus  den 
andern  Stoffen  wiederherzustellen,  eine  neue  Umwandlung,  eine 
qualitative  Veränderung,  der  Theile  so  gut  wie  des  Ganzen1, 
nöthig  sein.  Natürlich  müsste  dann  auch  die  Wandlung  des  Feuers 
in  Wasser  und  weiter  in  Erde  denselben  Charakter  haben.  Also 
Aristoteles  muss  sich  zweimal  einer  groben  Nachlässigkeit  schuldig 
machen  und  Theophrast  muss  aufs  Schlimmste  irren,  damit  die 
traditionelle  Auffassung,  nach  der  der  Wandlungsprocess  der  hera- 
klitischen  Materie  ein  qualitativer  ist,  aufrecht  erhalten  werden 
kann.  Wo  ist  denn  sein  qualitativer  Charakter  bezeugt  oder 
auch  nur  angedeutet?  Ich  behaupte,  nirgends.  Und  wie  darf  man 
die  vorgefasste  Meinung  gegen  Aristoteles  geltend  machen,  der 
die  Art  der  Wandlung  indirect,  aber  unzweideutig  als  eine  mecha- 
nische bezeichnet?  Phys.  VIII 7. 260b  11  heisst  es:  ttvxvühjiç  . . . xoi 
fiâvütaiç  ovyxçtoiç  xaî  âiâxçioiç . . . ovyxQivdueva  ôè  xai  ditr 
xQivôftBva  dvâyxtj  xatà  xdnov  neraßctXleiv.  Natürlich  be- 
haupte ich  nicht,  dass  Ueraklit  in  jenem  Process  einen  mechanischen 
Vorgang  gesehen  hätte,  den  er  mit  klarem  Bewussslsein  qualitativen 
Wandlungen  entgegensetzte.  Wir  müssen  annehmen , ihm  sei  die 
scharfe  Unterscheidung  qualitativer  und  mechanischer  Processe  noch 
nicht  gegeben  gewesen.  Doch  dass  wir  die  Wandlung,  die  er 
gelehrt  hat,  nur  als  eine  mechanische  denken  können,  soll  man 
-nicht  bestreiten. 

Neusterdings  hat  Carlo  Pascal  a.  a.  0.  sich  in  der  erörterten 
Frage  gegen  Diels  und  Zeller  erklärt.  Er  irrt  aber,  wenn  er 
Dox.  284*  1 ff.  heranziehu  Mit  dem  nqütov  — yij  ylvetai  wird 
dem  Ueraklit  untergeschoben  was  er  nie  gelehrt  hat,  s.  S.  208. 

Wie  sollen  nun  aus  den  nur  durch  ihre  Dichtigkeit  unterschie- 
denen Stoffen  Metalle,  Pflanzen,  Thiere  u.  s.  w.  entstehen?  Man  ver- 
gleiche Lucr.  II  381 — 729,  und  es  wird  ohne  Weiteres  klar  werden, 
dass  bei  solchen  Urstoffen  der  Versuch,  die  Eigenschaften  der  Dinge 
aus  ihnen  zu  erklären,  zur  Erkenntniss  der  Unmöglichkeit  hätte 
führen  müssen.  So  natürlich  auch  schon  bei  Anaximenes.  Man 
kann  also  kaum  zweifeln,  dass  Heraklil  den  Versuch  überhaupt 
nicht  gemacht  hat.  Daher  die  klaffende  Lücke,  die  grösste,  die 
man  in  Heraklils  Physik  gefunden  haben  dürfte.  So  bricht  der 
Bau  der  herakiiliscben  Welt  schon  im  Fundament  zusammen. 
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Nach  den  Worten  oatpiög  — Ixxl&exai  (S.  205)  heisst  es  bei 
Diogenes  weiter:  yivea&al  xe  navra  mar'  èvavxiôxrjxa  (s.  S.  196) 
xai  Qelv  x à oXa  noxafiov  dlxrtv,  neneçâviXai  xe  xo  nàv  xai 
eva  elvai  xôa/tov  yevvâo&al  xe  avxov  Ix  nvgbg  xai  näXiv 
ixnvQovod-ai  xaxâ  xivaç  neçiodovç  IvaXXàl;  xbv  ovfmavxa 
alaiva  (Uber  den  Kreislauf  des  Weltentstehens  und  Wellvergehens 
und  die  Feuerwerdung  des  Alls  s.  u.  Näheres),  xovxo  de  ylveo&ai 
xa&’  eiuaçiitvijV  (s.  S.  199),  xtôv  di  iravxluv  (von  den  beiden 
entgegengesetzten  Zuständen)  xb  fiev  ini  xrjv  yéveoiv  ayov  xaXel- 
a&ai  rcolffiov  xai  %çiv,  xo  di  ini  xijv  tx/cvgmoiv  bfXoXoylav 
xai  eigrjtajv.  Dieser  ganze  Abschnitt,  auf  dessen  lubalt  noch 
mehrfach  Bezug  zu  nehmen  sein  wird,  macht  sprachlich  keine 
Schwierigkeiten.  Dass  Heraklit  selbst  es  ausgesprochen  bat,  dass 
das  All  begrenzt  sei  und  es  nur  ei  n e Well  gebe,  bezweifle  ich 
nicht.  Nach  Theoplirasts  Zettgniss  Phys.  opinion.  2 (Dox.  476, 
7 IT.)  batte  Anaximander  ja  gelehrt,  aus  der  tpvoig  aneigog  anav- 
rag  ylveo&ai  xovg  ovçavovç  xai  xovç  lv  avxoig  xàofxovg.  Dem 
musste  Heraklit  nach  seinem  Grundprincip  nothwendig  wider- 
sprechen. 

Was  Ober  Krieg  und  Streit  gesagt  wird,  ist  richtig  (s.  S.  195 
und  unten),  aber  das  formell  entsprechend  Uber  Eintracht  und 
Frieden  Gesagte  falsch.  Nicht  das  zur  ixnvQwoig  Fahrende  ist  Ein- 
tracht und  Frieden,  sondern  nur  die  ixrcvgtooig  selbst,  wenn  das 
Wort  zugleich  den  Zustand  bezeichnet,  wo  alles  Feuer  i«t,  darf 
so  genannt  werden.  Hippo).  IX  10  (Fr.  65)  drückt  sich  frei- 
lich ungeschickt  aus,  wenn  er  sagt:  xaXel  de  avxo  {xo  nvg) 
XÇrjOfioovvrjv  xai  xogov'  XQTla/*oa^yrl  âé  loxtv  r diaxoafirjoig 
xax‘  avxàv,  tj  dh  tv.rtvçwoiç  xogog,  »gl.  Fr.  67.  Nun  ist  aber 
der  Zustand  der  Sättigung,  wo  das  Feuer  Alles  in  Allem  ist,  und 
also  keine  Gegensätze  sich  mehr  bekämpfen,  der  des  Friedens, 
elg^vrj,  bfxoXoyla.  Woher  der  Irrlhum  bei  Diogenes  stammt,  ist 
nicht  zu  ermitteln.  Der  Zustand  der  Sättigung  und  des  Friedens 
ist  natürlich  der  der  Vollkommenheit.  Alles  ist  dann  Gott,  ali- 
herrscbende  Vernunft  und  befriedigter  göttlicher  Wille,  der,  wenn 
ich  hier  ein  Dichterwort  leicht  modeln  darf,  .sein  selbst  geniesst 
in  Himmelsglanz  und  Klarheit'. 

Weiter  heisst  es:  xai  xrjv  ftexaßoXfjv  bdov  avu  xario  (for- 
melhaft) rov  xe  xöofiov  yiveo&ai  xax‘  atlxtjv.  Das  ist  richtig, 
aber  unvollständig  ; zur  f tcxaßoXij  gehört  aucb  das  ep&elgeo&ai. 


Digitized  by  Google 


208 


A.  BRIEGER 


1st  xai  q>9tigeo9ai  ausgefallen?  Die  Ausführung  der  Kosmo- 
logie, passend  mit  yâq  angeknüpft,  haben  wir  nun  in  9 — 11: 
rtvxvoifjevov  yàç  to  nvç  l§vygalveo9ai  owioxâ/xerov  « yl~ 
veo9ai  vôwg,  mj/viuevov  di  to  vdwg  eiç  yrjv  tçért(o9av  xai 
TavTTjv  cdôv  kni  %o  xttxu  elvai  téytt,  rà  Àoinà  oytdov  narra 
inï  TTjv  àva9vfilaaiv  àvâywr  xr/r  àno  9cùàoat]ç.  Das  Wasser 
und,  zumTheii  wenigstens,  die  Erde  (Meeresboden)  bilden  sich  auf  dem 
Wege  nach  unten,  die  atmosphärischen  und  astronomischen  Gebilde, 
rà  Xoinà  oysdov  navra,  auf  dem  nach  oben,  daher  folgt: 
afjtt]  dé  kaviv  f)  ini  xo  âvw  odog.  Nun  ist  in  den  Mss.  der 
Passus  von  der  Rückbildung  der  Welt  (s.  S.  218)  nähr  xt  at 
tyr  yrjr  %ela9cu  (verflüssige  sich),  ijç  to  vdiog  yiveo9ai,  l* 
di  xovxov  (xo  nvg  Schuster)  hinter  Xiyn  eingeschoben.  Da- 
durch irregeführt,  verschmäht  Zeller  das  to  nvg  und  lässt  von 
nvxvovftevov  yag  an  von  den  Vorgängen  in  der  gewordenen, 
nicht  in  der  werdenden  Weit  die  Rede  seio,  eine  bei  Heraklit  un- 
mögliche Unterscheidung.  Wir  müssen  hier  Theopbrasls  Bericht 
aus  Heraklits  eigenen  Worten  ergänzen.  Fr.  31  (21)  Clem.  Strom. 
V 101  p.  711  lautet:  nvgbg  xgonai  ngähov  9alaooa,  9ahio- 
orjg  di  ro  fx ir  rjftiov  yij,  to  di  ijfuov  rrpijarrjp.  Ueber  diese 
Ergänzung  später.  Es  wäre  aber  noch  eine  andere  nOtbig,  wenn 
wir  Clemens  und  anderen  Zeugen  (s.  Diels  zu  Fr.  76)  glauben 
dürften.  Clemens  sagt  a.  a.  O.:  ävra/xei  yàç  iéyet  on  to  nvç 
. . . di'  àégog  xçéntxai  tig  vyçôr  xtÀ,  und  führt  damit  die 
Luft  als  drittes  secundäres  Element  ein.  Das  ist  stoisch.  Die 
Luft  als  Zwischenstufe,  durch  die  das  Feuer  hindurchginge,  um 
Wasser  zu  werden,  ist  deshalb  bei  Heraklit  unmöglich,  weil  er  die 
Dünste,  welche  die  Luft  bilden,  ja  erst  aus  dem  Wasser  und  der 
Erde  kommen  lässt,  S.  209.  Wir  werden  also,  wenn  wir  Heraklit 
nicht  ohne  Beweis  des  schlimmsten  Irrthunis  bezichtigen  wollen, 
alle  Fragmente,  wo  die  Luft  als  secundäres  Element  erscheint,  als 
stoisch  gefälscht  ansehen. 

Auch  nach  der  Ergänzung  der  von  Diogenes  referierten  Dar- 
stellung durch  jenes  Heraklitische  Fragment  bleibt  eine  Schwierig- 
keit übrig,  die  mau  längst  hätte  sehen  sollen.  Das  zu  W'asser 
gewordene  Feuer  fällt.  Warum  hOrl  es  je  auf  zu  fallen?  Es  fällt 
ja  recht  eigentlich  ins  Bodenlose,  denn  die  Erde  — bei  den  Stoikern 
zuerst  gebildet,  s.  Dox.  333*  15  — soll  hier  erst  aus  dem  Meer  ent- 
stehen. Noch  giefot  es  ja  keine  Sphäre,  denn  das  Feuer  ist  nur  oben 
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nod  es  kaon  also  auch  von  keiner  Ruhe  im  Centrum  die  Rede 
sein.  So  stürzte  Heraklits  Weltbau  schon  im  ersten  Anfang  ins 
Bodenlose. 

Diogenes  fährt  a.  a.  0.,  indem  er  das  trjv  and  tijç  &akao- 
Ot}ç  berichtigend  ergänzt,  fort:  ylveo&at  ii  àva&vfuâanç  an 6 
tt  yrjç  xal  &alâvrr)ç,  aç  (ûv  kapngàç  xai  xadaçàç,  aç  âè 
axotetvâg"  av£eo&at  âi  to  fiiv  nvg  vno  tùv  ka/tngtHv,  ti 
dè  vygov  vni  uiv  itégtuv.  Mit  Unrecht  widerspricht  Zeller 
Laasalle,  der  behauptet,  die  hellen  Dunste  kämen  aus  dem  Wasser, 
und  nur  aus  dem  Wasser.  Dieses  steht  ja,  als  Verwandlungsproduct 
des  Feuers,  dem  Feuer  näher  als  die  Erde,  und  von  den  Seelen, 
die  ursprünglich  Feuerdunst  sind,  lesen  wir  in  Fr.  12  S.  13: 
àno  twv  iygwv  àva&vfuionai,  vgl.  Dox.  389*  3.  Auch  Ari- 
stoteles lässt  die  hellen  Dünste  aus  dem  Meere  kommen,  s.  Zeller 
111  449.  Diese  sind  eben,  was  Teichmttller  nicht  begriffen 
hat,  die  im  höchsten  Grade  durchsichtigen  und  deshalb  unsicht- 
baren Dünste,  in  deren  Aufsleigen  sich  die  Verdunstung  des 
Wassers  vollzieht.  Die  bellen  Dünste  für  sich  allein  erhalten  die 
Himmelslichter  und  bilden  Blitze,  und  was  übrig  bleibt,  ergänzt  dssUr- 
feuer,  s.  o.  Aus  den  dunkeln  Dünsten  entstehen  die  Wolken  und  die 
wässerigen  atmosphärischen  Gebilde.  Zusammen  aber  bilden  beide 
die  Atmosphäre.  Wenn  Theophrast  sagt  to  negiiyov  oaoiiv 
(at iv  ob  drjkot,  so  ist  das  nur  dem  Wortlaute  nach  richtig,  wie 
Theophrast  selbst  beweist.  Er  sagt  bei  Diog.  a.  a.  0.  IX  10,  am 
hellsten  und  wärmsten  sei  der  Sonne  Flamme;  die  Sterne  leuchteten 
weniger,  weil  sie  entfernter  seien,  der  Mond,  der  der  Erde  näher 
sei,  schwebe  nicht  in  der  reinen  Region  (fifj  âià  tob  xa&agov  q>i- 
gea{hn  tönov).  Die  Sonne  aber  h ôiavyel  xoi  à/xiyei  xivelo&ai 
(Bywater,  xelo&ai  Hdschr.)  xai  obftftergov  àq>'  rjitûv  $xeiv  &<■<*- 
atij/ta  xtL  Also  näher  der  Erde  Uberwiegen  die  trüben  Dünste, 
io  der  mittleren  Region  müssen  die  hellen  schon  ein  bedeutendes 
liebergewicht  haben,  während  in  der  obersten  die  Feuerluft  zum 
Siege  gelangt.  Wie  dann  freilich  zwischen  dieser  Region  und  dem 
oberen  Feuer  eine  feste  Grenze  bestehen  soll,  bekenne  ich  nicht 
zu  wissen.  Schwerlich  hat  lleraklit  darüber  nachgedacht. 

Von  der  Astronomie  Heraklits  — sie  ist  kindisch  uod  nicht 
einmal  originell  — sei  hier  nur  erwähnt,  dass  die  Himmelslichter 
io  runden  Gelassen  [pxätpai)  brennen  sollen,  genährt  vom  lichten 
Dunst,  aber  auch  Uber  diese  Gefässe,  wie  über  die  Erde,  notai 
Harne*  XXXIX.  14 
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iivéç  cia iv  ovâèv  ôrtotpaivetai  Diog.  IX  11;  also  sagt  er  weder, 
woran  die  Gefässe  der  Fixsterne  befestigt  sind,  noch  was  die 
kreisenden  Sterne  bewegt.  Die  im  Runde  (Iv  tq  xvxhp)  der 
Sonne  brennende  helle  àva&vfilaoiç  macht  Tag,  die  entgegen- 
gesetzte bewirkt,  wenn  sie  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  Nacht. 
Ebenso  ist  es  mit  den  andern  atmosphärischen  und  astronomischen 
Erscheinungen;  10:  ijtcçav  re  xal  vvx xa  yiveo&ai  xa i firj- 
vag  (natürlich  die  Mondmonate)  xal  iSçag  Ixelovg  xcti  iviavxoig 
vetovg  ic  xal  Ttvcv/iaxa  xal  te  xovtoig  opoia  xatà  fàç 
ôiacf  oçovç  àva&vfiiâactç.  Jetzt  ist  es  klar,  in  wiefern  Gott,  der 
in  der  Atmosphäre,  einem  Theil  von  ihm,  den  Menschen  sinnlich 
wahrnehmbar  ist,  als  Tag  und  Nacht,  Sommer  und  Winter  be- 
zeichnet werden  kann,  S.  193. 

Dieselben  trockenen  und  hellen  Dünste,  welche,  in  Brand 
gerathen,  in  den  Gestirnen  leuchten,  bilden  auch  die  Seele. 
Philoponos  bemerkt  zu  der  S.  1S6  citirten  Stelle  de  an.  II  405' 
25  ff.  7ivq  ileyev  (Her.)  rrjv  Çt]çàv  àva&ifilaoiv  bc  xavnjç 
ovv  clvai  xal  tiJx  rpvx^v.  Er  irrt  freilich  insofern,  als  er  von 
der  Menschenseele  versteht,  was  von  der  Weltseele  gesagt  ist,  s. 
unten  ').  Jedoch  die  andern  von  Zeller  I 643  A.  4 angeführten 
Stellen  und  Fr.  36  (s.  S.  213)  beweisen  zur  Genüge,  dass  die  Men- 
schenseele, wenn  sie  normal  ist,  Feuer  ist. 

Die  Einzelseele  hat  eine  Geschichte  von  drei  Perioden.  Die 
erste  ist  die  ihrer  Präexistenz.  Zeller  meint  1 647,  Heraklit 
habe  mit  der  Annahme  einer  Präexistenz  ,auf  die  Einzelseelen  über- 
tragen, was  folgerichtig  allerdings  nur  von  der  allgemeinen  Seele 
oder  dem  beseelenden  göttlichen  Feuer  gesagt  werden  konnte*. 
Warum?  Das  Urfeuer  bildet  in  seinen  niedrigeren  Formen— als 
Wasser  und  Erde  — Steine,  Pflanzen,  Thierleiber  u.  s.  w.  Wenn  es 
in  seiner  Sättigung  Alles  in  Allem  ist,  kann  es  allerdings  nichts 
aus  sich  schaffen.  Das  wird  ja  aber  auch  garniebl  behauptet, 
sondern  nur,  dass  es,  weon  es  als  heller  Feuerdunst,  vom  Meer 

t)  Pr.  45  (71),  Diog.  IX  7,  ist  die  Stehe  mindestens  zweifelhaft.  Der  Ans- 
spruch lautet:  ntifara  ftiv  ol*  £v  i£evgou>  nätav  inmoftvo/uvot 

ôSôv  • oït ta  ßalHv  ItSyov  tyu.  Wenn  die  Einzelseele  gemeint  ist,  was  sich 
aus  dem  Zusammenhang  ergeben  musste,  so  kann  das  nur  die  körperlose  Seele 
sein.  Eher  möchte  ich  glauben,  dass  die  tlldurchdringende  Weltseele  gemeint 
sei.  Beraklits  otVo»  ßa&lv  loyov  iga»  verstehe  ich  allerdings  ebensowenig 
wie  Diels'  Uebersetzuog  : ,so  tiefen  tirnnd  hat  sie*. 
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entsendet,  nach  oben  steigt,  Theile  aus  sich  absondere,  die  an 
seiner  Vernunft  Antbeil  haben  und  die  einerseits,  als  Seelen,  selb- 
ständig sind,  und  andererseits  doch  den  Zusammenhang  mit  ihm 
bewahren.  Das  All  ist  ja  iiaigerov  und  ààtalgerov  zugleich 
s.  S.  193. 

Ich  gehe,  um  das  hier  Behauptete  zu  beweisen,  von  einer 
Stelle  aus,  wo  nicht  von  der  Entstehung,  sondern  von  der  Er- 
gänzung der  Seelen  die  Rede  ist.  Euseb.  Praep.  ev.  20,  2.  Fr.  12 
(42)  heisst  es:  Zrjvutv  rxjy  tpvj fiv  Xiyei  aloxhjTixfjy  àvadvfilaoiv, 
xadàneç  'Hçàxkeaoç  (natürlich  liebte  àvadvfilaaiç,  s.  o.)-  ßovko- 
fievoç  yàg  ifttpavioai,  Sn  al  xpvyai  àvadvfuwftevai  yoegai  à ei 
ylvovxae,  eïxaoev  avtàç  tolç  /cora/uoig,  kiymv  ovroig  • noxafioloi 
xoloiv  avToiotv  ifißatvovoiv  erega  xai  er  eg  a vâara  Imggel  (s. 
S.  189)'  xai  x pvyai  dè  àno  twv  vygiôv  ava&vfuwvrai.  Merk- 
würdig ist  nun,  dass  vor  Jan  Woltjer,  Feestbuodei  for  Prof.  Boot, 
1901,  p.  140,  niemand  gesehen  hat,  dass  zwar  ein  Vergleich  an- 
gekündigt wird,  aber  keiner  folgt.  Woltjer  glaubt  mit  àvadvfiu u- 
fierai  für  ivadvfuwvxat  auskommen  zu  können,  indem  er  ergänzt 
,m  corpus ‘,  aber  einmal  müsste  auch  ein  Verbum  Onitum  ergänzt 
werden  — aber  welches?  und  dann  läge  es,  wegen  des  Part,  praes. 
äva&vfutuftevai,  doch  naher,  an  die  kürperlosen  Seelen  zu  denken. 
Die  Aebnlichkeit  besteht  darin,  dass  wie  der  Strom,  so  die  Seele 
ihren  Stoff  fortwährend  ändert  und  doch  dieselbe  bleibt. 

Es  ist  nun  nicht  anders  denkbar,  als  dass  die  Seele  auch 
entstanden  ist  aus  dem,  woraus  sie  sich  ergänzt.  Sie  muss  sich 
also  aus  der  Feuerluft  im  neçiéxov  gebildet  haben.  Diese  oder, 
ungenauer  gesprochen,  dieses  ist  ja  vernünftig.  Heraklil  durfte 
also  sagen , wie  Seit.  VIII  286  ihn  ausdrücklich  (Qijtwç)  sagen 
lasst,  /xTj  elvat  Xoyixov  to*  avdgomov,  fiöyov  ä'e  vitagyeiv  epge- 
vrjgtç  to  negiiyoy.  Hier  ist  àvdgu/coç  offenbar  der  Leib.  Ge- 
naueres über  die  noch  freien  Seelen  berichten  lambl.  bei  Stob.  Ecl. 
1 906  (s.  u.)  und  Aeneas  von  Gaza  (bei  Porphyr.  Theophr.  p.  5. 
Boise.).  Der  letztere  sagt,  (tag  xpvyàç)  T(p  ôijfuovgyip  (das  Wort 
wohl  nicht  Heraklitisch)  ovvéneathxi  xai  avio  fiera  roi  deov 
Tode  to  7t à v ovfineginoXelv.  Andere  Zeugnisse  bei  Zeller  1 647. 
Dieser  meint,  dem  Aeneas  habe  die  Platonische  Darstellung  im 
Phaedrus,  doch  wohl  vor  Allem  p.  246  A — 247A,  vorgeschwebt.  Wenn 
das  heissen  soll,  er  habe  sachlich  Unheraklitiscbes  eingemischt,  so 
sehe  ich  keinen  Grund  für  diese  Annahme.  Die  Thätigkeit  der 
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den  Gott  begleitenden  Seelen,  die  bei  Platon  mit  den  Worten  be- 
zeichnet wird:  nâoa  [r]]  t (wyi]  navtbç  irtifteXeitai  toi  aipiyov. 
ist  bei  Aeneas  nicht  ausgesprochen,  ergiebl  sich  aber  daraus,  dass 
der  Gott,  den  die  Seelen  begleiten,  in  ihnen  Diener  hat,  also  Ge- 
holfen seines  weltwaltenden  Berufes.  An  ein  ruhiges  Zuschaneo 
zu  denken  verbietet  schon  die  Angabe,  dass  auch  in  Körper  eio- 
gegangene  Seelen  wenigstens  im  Schlafe  an  der  Wellverwaltung 
theilnehmen  (s.  S.  214),  und  dass  eine  nOtzliche  Tbatigkeil  auch  des 
Seelen  der  Gestorbenen  beigelegt  wird  (s.  S.  216).  Was  ist  also 
hier  unheraklitiseh?  Allerdings  haben  wir  hier  ein  Moment  des 
Mythischen.  Das  würde  der  verkennen,  der  einwendete,  die  Gott- 
heit könne  nicht  im  All  umherschweben,  weil  sie  selbst  das 
All  sei. 

Aber  dieses  so  erhabene  Wirken  der  freien  Seele  ist  nicht 
von  Dauer.  In  diesem  Reiche  der  ewigen  Bewegung  herrscht  das 
Gesetz  des  Zustandswechsels,  und  auch  die  Seelen  unterliegen  ihm. 
lamblich  sagt  a.  a.  O.  'Hç.  filv  yàç  aftoißag  àvayxalaç  z Ixtet  ai  h 
twv  Ivantuiv  — aus  dem  Zustande  des  Freiseins  uod  aus  dem  de» 
Imleibeseins  — èiâv  te  âvia  val  xâtta  tàç  tpvyàç  ôtauoçtv- 
so&ai  ineihqipe,  xal  tà  fùv  tolç  aitolç  iuiftivetv  xâftaror 
eîvai,  to  âi  fietaßaXletv  if  éçetv  àvânavotv,  vgl.  ebendas.  896 
und  Plotin.  Eon.  IV  8,  1.  lieber  dieselbe  Sache  sagt  Aeneas  vos 
Gaza,  bei  Porphyr,  a.  a.  0.  'Hç.  SiaSoyqv  àvayxalav  t i&éfievoç 
Svai  xal  xâtia  trt  g tfnjyfjç  trtv  noçelav  $<prj  ylvea&ai.  littl 
xdfiaxoç  attfj  tiç  âtffiiovçyip  ovvéneo&at  xal  âvia  fiera  toi 
â-eov  tôôe  to  nâv  ovfineçmoteïv  xal  vu  Ixeivui  tetayâ-ai 
xal  açyeoiïai'  ôià  toito  tjj  toi  rtçefielv  ini&vfila  (vergL 
ebenda  p.  6)  xal  àçyT-ç  iXulôi  xâtia  (prjal  trtv  ipvy^v  <pi- 
çeo&ai.  Also  der  Wechselgang  der  Seelen  nach  oben  und  nach  unten 
und  ihr  Wechselleben  in  diesen  entgegengesetzten  Sphären  ist 
Schicksalsbestimmung;  aber  beides  erfolgt  doch  zugleich  durch 
Schuld  der  Seelen.  Ob  Heraklit  hier  eine  Schwierigkeit  ge- 
ahnt bat? 

Die  Seele  wird  es  müde,  der  Gottheit  zu  dienen,  denn  fie ta* 
ßaXXov  avanavetat,  und  xâftatoç  ton  tolç  avtoiç  fioy&tiv 
xal  açxeo&ai  Fr.  84  (83,  82),  und  sie  möchte  selbst  herrschen  — • 
die  Herrschaft,  auf  die  sie  hellt,  s.  d.  Aeneasstelle,  ist  natürlich  die 
Ober  einen  Leib.  Die  Seelen  senken  sich  also,  aus  RuhebedOrf- 
■iss,  und  zugleich  ihrer  Herrschbegierde  nacbgebend , zur  Erde 
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hinab  und  treten  in  Leiber  ein.  Welche  Schwierigkeiten  sich  hier 
ergeben,  zeigt  Lucrel.  Ill  668 — 710.  Durch  das  Eintreten  in  den 
Leib  gerülli  nun  die  Seele  in  Gelabr,  ihr  Feuer  oder  doch  einen 
Theil  desselben  zu  verlieren  und  also  schlechter  zu  werden. 
Auf  diesen  Punkt  komme  ich  unten  zurück.  Deshalb  erscheint 
Heraklit  das,  was  die  Menschen  Geburt  nennen,  als  der  wahre 
Tod,  Fr.  36  (66).  t fJvyj/Oi  3avaroç  vduç  yevèoSai.')  Wenn 
also  die  Seele  geboren  zu  werden  wünscht,  so  wünscht  sie 
das,  was  in  Wahrheit  ihr  Tod  ist.  Die  Stelle,  wo  dies  ausge- 
sprochen wird,  bei  Porphyr,  de  antro  Nymph,  c.  10.  Fr.  77  (72), 
ist  verderbt  so  überliefert:  o&ev  xa't  ’Hçâxleirov  tfivxfjOi  (pavai 
tiçifnv  fifj  ôâvaiov  vyçffli  yeviafiai,  xéçifuv  di  elvai  avxalç 
xf\v  elg  yiveaiv  nxOaiv.  Mit  Diels’  Conjectur  ij  für  firj  gewinnen 
wir  nichts,  denn  es  handelt  sich  nicht  um  ein  ,oder‘,  sondern  um 
ein  ,und‘  (zugleich).  Den  richtigen  Gedanken  erhalten  wir,  wenn 
wir  schreiben:  xfivxjjai  ipâvat  [xiçtpiv  ftfj]  %hxvaxov  (fiivl) 
vyoÿoi  yeviod'ai,  xéçipiv  ôè  xrjv  eiç  yiveaiv  nxtHoiv.  Das  Ein- 
treten in  einen  Leib  ist  für  die  Seelen  mit  einem  angenehmen 
Gelühl  verbunden,  oder:  seine  Vorstellung  ist  angenehm;  aber  im 
Leibe  wird  sie  dann  leicht  verwässert,  und  das  ist  ihr  Tod. 

Genau  genommen  wird  die  Seele  übrigens  nicht  zu  Wasser, 
sondern  zu  wässerigem  Dunst,  der  sich  zum  Wasser  etwa  so  ver- 
hallen mag  wie  der  Feuerdunst  (s.  S.  209)  zum  Feuer.  Das  Wie 
wissen  wir  freilich  in  beiden  Fallen  nicht. 

Trüber,  wässeriger  Dunst  entwickelt  sich  einerseits  aus  dem 
Körper  selbst,  dessen  feste  Bestandlheile  Heraklit  ja  nur  als  erd- 
artig gedacht  haben  kann,  und  andererseits  ist  er  ein  Bestandtbeil 
der  Atmosphäre.  Beide  liefern  Beiträge  zur  Verwässerung  der 
Seele.  Aber  auf  der  andern  Seile  slrOmt  ihr  auch  Feuerlult  zu, 
theils  aus  den  Flüssigkeiten  im  Körper,  theils  aus  dem  nepiéyov, 
s.  S.  209.  Nur  von  der  Feuerluft  spricht  Pseudoplut.  Doz.  389*  5 IT. 
xrjv  (iiv  xov  xöofiov  i pvyrjv,  heisst  es  dort,  avafhifiiaoiv  Ix 

1)  Za  dem  echten  yrvxf,ai  &araxot  vitop  yeviefrai  hat  ein  Leser,  der 
nicht  bedachte,  dass  das  Urfeuer  wohl  ymxv,  aber  doch  nicht  ymyal  heissen 
kann,  binzugefügl:  t darr  Si  &âraio s yijv  ytviaä’at,  und,  wahrscheinlich  ein 
anderer,  der  nicht  einmal  das  beachtete,  dass  es  sich  doch  darum  handelt,  die 
Wandlung  als  ,Tod‘  zu  bezeichnen,  beigescbrieben , da  yq s 3i  tScoo  yivsxai, 
i|  via rw  H yn>xTl-  Gomperz,  Verband).  1015,  hält  das  ganze  Fragment 
für  unecht. 
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raj*  iv  avj({j  < yfOv,  rfjv  âi  iv  rolç  Çqtoig  ànà  xrjç  ht rcg  xai 
xrjg  iv  avxolg  àvadx-fuàaewç,  ô/uoyevfr  Nemes.  28  A p.  67  (Dox. 
369b)  bat  für  toi»  xoafjov  falsch  tov  navtog  und  fügt  nttpvxivai 
hinzu,  das  mindestens  für  die  Henschenseele  falsch  ist,  s.  S.  211. 
Es  müsste  heissen  x Qi<peo&at.  Da  nun  auf  die  im  Leibe 
wohnende  Seele  von  innen  wie  von  aussen  ebenso  helle  wie  trübe 
Dunste  eindringen,  so  entsteht  nothwendiger  Weise  ein  Kampf,  der 
zugleich  ein  physischer  und  ein  moralischer  ist.  Die  Seele  hat 
einen  Ao'yog  iavxov  avÇtuv  Fr.  115,  eine  Vernunftkrafl,  die 
sich  seihst  vermehrt,  und  dies  geschieht,  indem  der  lâyoç  der 
Seele,  die  Feuerluft  in  ihr,  so  viel  sie  irgend  kann  aus  dem  ver- 
nünftigen Feuer  der  Atmosphäre  an  sich  raiTt,  und  dieser 
Kampf  ruht  keinen  Augenblick,  so  lange  die  Seele  im  Leibe  weilt, 
denn  nana  §tl,  und  deshalb  ist  eine  beständige  Ergänzung  nüthig, 
wie  der  Sauerstoff  des  Blutes  beständig  durch  die  Alhmung  ergäozl 
werden  muss.  Derselbe  Kampf  ist  aber,  wie  gesagt,  zugleich  eia 
moralischer.  Die  Seele  vermehrt,  so  kann  man  sich  die  Sache 
denken,  ihren  Wassergehalt,  indem  sie  sich  der  Sinnenlust  bin- 
glebt, Fr.  4,  9.  29.  13, 117,  oder  dem  Frevelmuth:  43,  72,  46.  Sie 
vermehrt  ihren  Feuergebalt,  indem  sie  den  Trieben  widersteht. 
Der  Preis,  den  die  Seele  für  die  Befriedigung  ihrer  Gelüste  zahlt, 
ist  schliesslich  sie  selbst.  Fr.  85  (105)  âuftà  nâxto&ai  xalenôv 
o xi  yÙQ  av  ipvxrjç  wvtlrai. 

Die  Angabe,  auf  die  S.  212  hingewiesen  wurde,  Marc.  Ant.  VII 
42  xoîg  xaâeiôovzaç  oîfxai  è ‘Hçccrûuxoç  içyàxag  kiyu  xai 
avvtçyoig  xiâv  Iv  xtß  x6a/.t<o  yivoftiv wv  Fr.  75  (90),  wo  ich  in 
dem  olpat  nicht  den  Ausdruck  einer  wirklichen  Unsicherheit  sehe, 
steht  im  Widerspruch  mit  dem  Heraklitischen  Ausspruch  bei  Giern. 
Strom.  III  14  p.  520,  Fr.  21:  &âvaxég  iaxiv  oxoaa  iyeq&ivus 
éqéo/tev,  oxôaa  âi  evâoneg  vnvog.  Diels  vermuthet  scharfsinnig, 
es  könne  verloren  gegangen  sein  : éxàoa  âi  xe&vrjxôxtg  Çattj.  Noch 
entschiedener  aber  widerspricht,  was  SexL  VII  129  lehrt:  xotxov 
(den  in  einem  Euripidesvers  erwähnten  vovg  ßqoxtZv)  ör)  xov  äeiov 
loyov  xa&’  ‘Hç.  äi  âvanvorjç  onâoavxeg  voeqoi  yivofit&a, 
(das  .nachdem  wir  eingeathmet  haben1  ist  verkehrt,  ».  S.  213)  xai 
iv  (tiv  vnvoig  Xrj&eîoi,  xaxà  âi  tyeqatv  nàXiv  luqçoveç.  Er 
erklärt:  im  Schlafe  wird  der  vor  g in  uns  durch  den  Verschloss 
der  Sinneswege  von  der  Verbindung  mit  dem  neqiiyov  abgesperrt 
{xwç lierai) , indem  nur  der  Zusammenhang  mit  ihm  erhalten 
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bleibt,  der  durch  den  Athen)  wie  durch  eine  Wurzel  hergestellt 
wird,  und  so  verliert  er  die  Gedächlnisskraft  (ftvrjftovixfjv  dvva- 
fttv).  Dann  heisst  es  weiter  (130):  kv  ôl  lyçrjyoçôai  rtdXtv 
âtà  xwv  alo&Tjttxiüv  rtôçwv  wart eç  ôià  x ivtov  âvçiôwv  rtqo- 
xixpag  xal  xqj  neçtlyovtt  ovfißaXwv  Xoyixfjv  Ivövexai  öivafuv. 
Das  schone  Bild  von  der  wie  durch  ein  Fensterchen  hervorlugenden 
Seele,  so  wie  das  folgende  von  den  Kohlen,  die  sich  in  der  Nahe 
des  Feuers  entzünden,  sind  sicher  Heraklilisch  und  so  auch,  in 
der  Hauptsache,  das  Uber  das  Erloschen  und  Wiedererwachen  der 
Vernunft  Gesagte.  So  haben  wir  hier  eine  neue  Widerlegung  des 
Irrthums,  dass  Heraklit  die  Bedeutung  der  Sinneswabrnehmung  ver- 
kannt babe,  s.  S.  203.  Auch  der  Widerspruch  mit  jenem  von  Marc 
Aurel  bewahrten  Ausspruch  lasst  sich  leicht  beseitigen;  in  ihm 
ist  nicht,  wie  bei  Sextus,  von  den  gewöhnlichen,  sondern  von  den 
rein  gebliebenen  Feuerseelen  die  Rede. 

Nun  der  Todl  Das  Fr.  20  (86)  lautet:  (Hq.  yovv  xaxlÇwv 
tpalvexai  xrjv  yiveaiv,  tneiôàv  (pjj‘)  ytvouevot  tu, uv  l&iXovai 
fjtôqovç  x'  Hyttv,  fiâXXov  âl  àvartaveo&ai , xal  nalôaç  xaxa- 
Xelttovai  uoqovç  yevéa&ai.  Diels  übersetzt  Çoietv  h&iXovoi  ,sie 
schicken  sich  an  zu  leben1.  Nein,  die  Menschen  wollen  leben, 
und  da  mit  dem  Leben  der  Tod  nothwendig  verknüpft  ist,  so 
müssen  sie  dann  auch  den  Tod  hinnehmen.  So  hat  das  l&i- 
Xovai  eine  stark  sarkastische  Färbung.  In  Wahrheit  fürchten  sie 
ja  den  Tod,  aber  sie  fürchten  ihn  nur  aus  Unverstand,  deshalb 
fügt  Heraklit  hinzu  ,oder  vielmehr  ausruhen1,  denn  jeder  Wechsel 
des  Zustandes  ist  ja  ein  Ausruhen  Fr.  84,  ,und  sie  hinterlassen 
Kinder,  damit  weiter  ein  Sterben  stattflnden  könne1,  so  Diels. 

Was  bewirkt  nun  den  Tod?  Rohde  Psyche  II  125  meint, 
der  Tod  trete  ein,  wenn  die  Seele  den  Verlust  an  Lebensfeuer 
nicht  mehr  ersetzen  könne.  Wäre  das  richtig,  so  müsste  der 
Mensch  mit  ganz  verwässerter  Seele,  also  der  ganz  schlechte  Mensch, 
an  seiner  Schlechtigkeit  sterben.  Warum  soll  Heraklit  den  Tod 
nicht  so  wie  alle  andern  Menschen  erklärt  haben , nämlich  aus 
dem  Verfall  des  Leibes? 

Was  wird  nun  nach  dem  Tode  des  Menschen  aus  seiner  Seele? 
Zeller,  I 646,  meint,  consequenter  Weise  hätte  Heraklit  die  Seelen 
nicht  unsterblich  sein  lassen  dürfen.  Aus  Heraklits  philosophischen 
Voraussetzungen  konnte  man  nur  schliessen,  — - da  der  Seelenstoff 
aus  den  warmen  Dünsten  besiehe,  die  theils  aus  dem  Körper  sich 
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entwickelten  theils  durch  den  Athem  eingesaugt  würden,  so  könne 
die  Seele  den  Leib  nicht  überleben.  Nun,  es  ist  nicht  abzuseheo, 
weshalb  die  Seelen,  die  ja  vor  der  Geburt  ausserhalb  des  Körpers 
existirt  haben,  nicht  auch  nach  dem  Tode  sollen  ausserhalb  des 
Körpers  existiren  können,  wenigstens  wenn  sie  wesentlich  geblieben 
sind,  was  sie  vor  der  Geburt  waren,  nämlich  Feuerseelen.  Die 
verwässerten  Seelen,  die,  welche  überwiegend  feuchter  Dunst  sind, 
hat  Heraklit  vielleicht  in  der  Atmosphäre  aerOiessen  lassen,  s. 
jedoch  S.  217.  Merkwürdig  ist  freilich,  dass  Theodoret  bei 
Heraklit  auch  etwas  von  dem  Erloschen  aller  Seelen  gelesen 
oder  wenigstens  das  Gelesene  so  verstanden  zu  haben  scheint, 
wenn  auch  nur  vom  Aufgehen  der  gewöhnlichen  Seelen  im  ver- 
wandten Elemente  die  Rede  gewesen  sein  mag.  Er  sagt  de  Graec. 
aff.  curat.  V 23.  Dox.  392  u.  b ôi  ‘Hçcxieitoç  tàç  onakXatxo- 
fiivaç  tov  aûfionos  (^mgag)  elç  tr;v  tov  itanoç  avayoi Qtir 
tffvxfjv  ïgirjaev  oîa  ârj  ofioyerij  te  ovoav  xai  bfioioioiov.  Hat 
aber  Heraklit  wirklich  irgendwo  gesagt,  dass  alle  Einzelseelen  in 
die  Allseele  zurückgingen  und  also  als  Einzelexistenzen  aufhOrleo, 
und  diese  Auffassung  liegt  am  nächsten,  so  haben  wir  auch  hier 
einen  Widerspruch,  der  Theophrasts  Erstaunen  erregen  konnte. 
Denn  anderswo  hat  Heraklit  die  individuelle  Unsterblichkeit  der 
rein  gebliebenen  Seele  unzweifelhaft  gelehrt. 

Auf  eine  persönliche  Unsterblichkeit  deuten  schon  Aussprüche 
bin  wie  Clem.  Strom.  IV  143  p.  630  Fr.  27  (122),  wo  von  dein 
UngehofTten  die  Rede  ist,  das  die  Menschen  nach  dem  Tode  er- 
warte, und  auch  Fr.  24  (102),  wo  es  heisst,  dass  Götter  und  Men- 
schen die  in  der  Schlacht  Gefallenen  ehrten.  Hier  wäre  allerdings 
auch  eine  andere  Auffassung  wenigstens  möglich,  ganz  unzweideutig 
bezeugt  aber  Fr.  25  (101):  hoqoi  fiéÇoveç  fiiÇovaç  / uoiçaç  Xay- 
Xavovai  die  Annahme  einer  persönlichen  Unsterblichkeit.  Und 
ganz  dasselbe  bezeugen,  freilich  in  mystischer  Sprache,  Fr.  63  (123) 
und  26  (77).  Das  erstere  lautet:  ev&a  d'  lövxi  krtaviozao&ai 
xai  tpikaxag  yevia&ai  iyeçtl  Çuirrwv  xal  vexpcJr;  das  zweite: 
Sv&çwfzoç  tv  evtpQovi)  (paoç  entêtai  iavtqt  ajto&avutv  [o/ro- 
oßeo&ei S otfstiç,  Diels  klammert  nur  das  zweite  Wort  ein],  £Öv 
di  Sntetai  te&veßtog  eßdtuv,  ätiooßeo&eig  Ôxpeig,  lyçrjyogùg 
ametat  eiôovtoç.  (Beiläufig,  das  Wortspiel  mit  ämeo&ai  er- 
scheint als  eine  ebenso  bedeutungslose  Spielerei,  wie  wenn  im 
Deutschen  jemand  ,eine  Blume  anstecken‘  und  ,ein  Haus  anstecken' 
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io  ei  Dem  Satz  verbrächte.)  Diels  bat  den  Zusammenhang  beider 
Stelleo  erkannt  und  erklärt,  indem  er  auf  einen  Mysterieobraucb 
hinweist,  ,Der  Todte,  nach  Heraklit  nun  erst  lebendig  Gewordene. 
Pr.  26,  ztmdet  in  der  Nacht  seine  Fackel  an;  erbebt  sich  vor  dem 
Gotte  der  Unterwelt  und  wird  als  Wiedergeborener,  als  Heros  oder 
Dämon,  Wächter  der  Menschheit*  s.  u.  Mit  Recht  beschränkt  Diels 
das  auf  ,die  nicht  verwilderten*,  es  konnte  auch  heissen:  nicht 
verwässerten,  Seelen.  Sie  gewinnen,  jetzt  io  ihrem  Medium  lebend, 
das  Wellfeuer,  und  Wellvernunft  ist  ihre  volle  Erkenntniss  wieder, 
das  bedeutet  das  AnzOnden  der  Fackel.  Der,  vor  dem  das  ge- 
schieht, Hades,  ist  für  den  Wissenden  zugleich  Dionysos,  der  Gott 
des  Lebens,  und  von  der  Allverounll  nicht  verschieden,  s.  S.  194. 
Eine  gewisse  Schwierigkeit  machen  die  .Lebenden  und  Todten*. 
Sind  die  Ausdrücke  im  gewöhnlichen  oder  im  heraklitischen  Sinne  ge- 
braucht? Doch  das  kommt  ja  zuletzt  auf  eins  hinaus.  Jedenfalls  ist  es 
hier  ausgesprochen,  dass  die  Wiedergeborenen  nicht  nur  die  auf 
Erden  lebenden  Menschen,  sondern  auch  Seelen,  natürlich  solche 
niederen  Grades,  beschützen  sollen.  Daraus  folgt  offenbar,  dass 
jedenfalls  nicht  alle  niederen  Seelen  in  Dunst  zerfliessen  sollten, 
vgl.  S.  216. 

Das  Verhältnis,  das  zwischen  dem  Lebeodigsein  und  dem 
Todlsein  derselben  Seele  besteht,  drückt  Heraklit  in  eigenartiger 
Weise  aus.  Fr.  62  (67)  à&clvatoi  xhnjtol,  &vrjiol  àd-âvatoi 
(s.  S.  194)  Çflvreç  toy  ixeivuv  fhivaxov  tov  di  ixelvutv  ßlov 
tt&vetôxeç,  und  Fr.  77  (72),  (s.  S.  213)  Kfjv  f^ag  tov  ixelvotv 
(oämlicb  twv  \pv%0iv)  &âvarov  xai  Çïjv  ixelvaç  tov  rj^Heçoy 
fhtvarov.  Wenn  der  Unsterbliche,  d.  h.  die  körperlose  Seele, 
lebt,  so  ist  dadurch  der  entsprechende  Sterbliche,  d.  h.  der  Mensch, 
der  früher  diese  Seele  gehabt  hat  oder  sie  später  habeo  wird,  todl: 
so  lebt  der  eine  den  Tod  des  andern.  In  dem  zweiten  Ausspruch 
ist  der  auf  Erden  lebende  Mensch  Subject.  Er  lebt  den  Tod  der 
betreffenden  Seele,  d.  h.,  die  Folge  davon,  dass  diese  in  seinem 
Leibe  wohnt,  ist,  dass  sie  als  körperlose,  reine  und  freie  Seele 
nicht  ezistirt'). 

Die  Fortdauer  der  besseren  Seelen  als  gottähnlich  wirkender 
Wesen  passt  vortrefflich  zu  ihrem  Vordasein,  ja  man  könnte  ver- 
mutben,  dieses  sei  ersonnen,  um  die  Unsterblichkeit  glaublich  zu 


1)  Analog  ist  Fr.  76  (25)  Çj5  nvf  tov  àiços  frävarov  tni.  s.  S.  194  f. 
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machen,  doch  ware  das  nicht  richtig.  Die  sogenannte  Un- 
sterblichkeit, sollte  ich  sagen,  denn  es  ist  ganz  undenkbar,  dass 
die  Einzelseelen  die  Feuerwerdung  des  Alls  Oberdauern.  Zum 
Schlüsse  dieses  Abschnittes  noch  eine  Frage:  Soll  sich  nach  Hera- 
klits  Ansicht  der  Fall  in  die  Sterblichkeit  wiederholen  können? 
Dafür  spricht,  dass  seine  Ursache  ja  auch  spater  wieder  eintreten  kann, 
s.  S.  212,  und  dann  natOrlich  auch  die  Wirkung  eintreten  muss. 

Eine  Welt,  io  der  Meer,  Erde,  Luft,  Wolken,  Gestirne, 
Pflanzen,  Thiere,  Menschen  und  freie  Seelen  bestehen,  dürfen  wir 
als  eine  rollständige  bezeichnen,  womit  freilich  nicht  gesagt  werden 
soll,  daas  nicht  in  ihr  ein  beständiges  Werden  und  Vergehen  statt- 
finde. In  irgend  einem  Zeitpunkte  aber  muss  die  Rückbildung 
der  Welt  anfangen  wahrnehmbar  zu  werden.  Die  Worte,  mit  denen 
der  Theophrastische  Bericht,  kurz  genug,  die  Rückbildung  und 
den  Untergang  der  Well  abmacht,  lauten:  nâXiv  äi  av  njr  yt'v 
Xelo&at,  l|  jjç  to  t'dwp  ylveo&ou , ht  âi  tovtov  to  rtvç,  s. 
S.  208.  Wie  sich  die  Erde  aus  dem  Wasser  bildete  durch  Ver- 
festigung (ntjyyvftevov) , so  entsteht,  bei  der  Rückbildung 
der  Welt,  Wasser  durch  das  Flüssigwerden  der  Erde,  aller  Erde, 
wie  wir  gleich  sehen  werden,  und  das  zweite  Meer  hangt  also, 
wie  das  erste,  im  Nichts.  Das  Heraklitische  Zeugniss  dafür  ist 
in  dem  Fr.  31  (23)  enthalten:  &â).aaoa  ôiayierai  mal  nerçé- 
er ai  eiç  tov  avTov  Xèyov , èxolog  n çoo&ev  r;v  rj  yevéo&cu  yfy. 
So  Schuster  für  yfj.  Diese  »on  Zeller  und  Diels  verschmähte 
Aenderung  ist  durchaus  nothwendig.  Ileraklit  sagt  nämlich  dies: 
,Das  Meer  breitet  sich  aus  (verbreitet  sich  fliessend  und  zunehmend 
nach  allen  Seiten)  und  misst  sich  nach  demselben  Verhältnis 
(eigentlich  : in  dasselbe  Verhältnis  hinein*,  d.  b. , nimmt  denselben 
Umfang  an*;  so  richtig  Diels,  der  aber,  mir  unverständlich,  von 
einer  ersten  und  zweiten  ,Ueberschwemmung*  spricht),  ,den  es 
hatte,  ehe  Erde  entstand*,  nicht:  ,ehe  es  Erde  ward*,  denn  niemals 
ist  alles  Wasser  zu  Erde  geworden.  Hier  haben  wir  nun  wieder, 
wie  Diog.  1X9  Anf.,  den  Fall,  dass  eine  weit  klaffende  Lücke 
Obersehen  worden  ist.  Es  fehlt  dem  Sinne  nach:  ,Dies  Meer 
aber  geht  in  lichten  Dunst  über,  und  als  solcher  gebt  der  Rest 
der  Welt  ins  Urfeuer  zurück*.  Einen  solchen  Satz  hat  Clemens 
a.  a.  0.  bei  Heraklit  gelesen,  denn  er  führt  das  Citai  so  ein:  Sntoç 
ôi  nàXtv  dvalafißdverai  {rà  oif-inavra)  v.aï  Ixnvçovrat,  Oa- 
(fwç  ôià  Tovtoiv  âtjAol,  und  das  hier  Angekündigte  wird  dann  in 
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Heraklit*  Worten  nicht  nur  nicht  deutlich,'  sondern  überhaupt 
gar  nicht  ausgesprochen. 

Heraklit  hat  also  nach  dem  Zeugniss  des  Clemens  hier  ge- 
lehrt, was  wir  ja  auch  sonst  als  seine  Lehre  bezeugt  gefunden 
haben  (S.200),  dass  zuletzt  die  Welt  in  das  Allfeuer  zurückgenommen 
werde.  Machen  wir  nun  hier  Halt  und  schauen  uns  um,  so 
können  wir  uns  kaum  der  Erkenniniss  entziehen,  dass  der  Ver- 
lauf der  Wandlung  des  Alls,  wie  wir  ihn  durch  bestimmte  Stationen 
sich  haben  bewegen  sehen,  keineswegs  so  einfach  ist,  wie  er  zu- 
erst erschienen  sein  mag.  Es  drangt  sich  eine  Reihe  von  Fragen 
auf,  eine  aus  der  Beantwortung  der  andern  oder  aus  dem  Versuch  ihrer 
Beantwortung  erwachsend,  die  in  manchen  Darstellungen  des  Herakli- 
tischen  Systems  noch  nicht  einmal  aufgeworfen  sind.  Die  erste  ist  die: 
Weshalb  hOrt  das  aus  dem  Feuerentstandene  Wasser  irgendwo  zu  fallen 
auf?  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  es  auf  diese  Frage  keine  Antwort 
giebt.  Andere  sich  aufdrangende  Fragen  sind  folgende:  Wird  das 
Urfeuer  mit  einem  Male  zu  Wasser?  Ferner:  Wenn  das  der  Fall 
ist,  und  auch  wenn  es  nicht  der  Fall  ist,  von  wann  an  und  in 
welchem  Maasse  wird  das  Feuer  wiederhergestellt?  Wenn  es  sich 
fortwährend  ergänzt,  giebt  es  dann  nicht  auch  fortwährend  Wasser 
an  das  Meer  ab?  Und  wenn  das  der  Fall  ist,  wie  kann  es  je- 
mals geschehen,  dass  das  Feuer  Alles  in  Allem  wird?  Diese 
Fragen  sollen  hier  kurz  erörtert  werden.  Da  die  Erd-  und  Dunst- 
werdung  des  Wassers,  wie  Heraklit  auf  Grund  seiner  Erfahrung 
annehmen  musste,  nach  und  nach  erfolgt,  so  halte  er  keinen  Grund, 
sich  die  Wasserwerdung  des  Feuers  als  ein  plötzliches  Ereigniss 
zu  denken.  Wenn  es  ferner  io  der  Natur  des  Wassers  liegt, 
Feuerdunst  zu  entsenden,  so  musste  die  Ergänzung  des  Feuers 
beginnen,  sobald  der  Feuerdunst  neben  seinen  nächsten  Functionen 
(s.  S.  209)  auch  diese  zu  üben  im  Stande  war.  Diog.  IX  9 av- 
Çeoâai  to  filv  rtvQ  (nicht  ncvQivov)  vno  ttôv  kannçûiv  (àva- 
ihtfuâoeiov).  So  kann  das  Urfeuer  nie  ganz  verschwinden,  aber 
es  muss  seine  Ernährung  so  lange  eine  unzureichende  sein , als 
noch  nicht  alle  Erde  in  Wasser  zurückgegangen  ist  und  so  nichts 
mehr  als  heller  Dunst  nach  oben  steigt.  Wollte  Heraklit  sein 
Prinzip  des  nana  çel  ganz  durchführen,  dann  musste  er  den 
grossen  Process  des  Kreislaufes  so  darstellen,  dass  jedes  secundäre 
Element  von  seinem  ersten  Anfang  an  sich  weiter  umzuwandeln, 
bezw.  sich  zurückzuwandeln,  anßng,  und  dann  hätte  er  eioe  in 
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beständigem  Wechsel  kreisende  ewige  Welt  bekommen.  Wenn 
das  zweite  Meer  nur  lichten  Dunst,  nicht  Erde  ausscheidet,  so 
wird  jetzt  allerdings  der  Feuerwerdungsprocess  beschleunigt,  aber 
auch  diese  Annahme  ist  ja  willkürlich. 

Dem  Scharfsinn  Zellers  ist  die  Willkür  in  Heraklits  Kosmo- 
gonie  keineswegs  entgangen.  Er  sagt  S.  639,  Heraklit  wtlrde  seine 
leitende  Idee  reiner  durchgeführt  haben,  wenn  er  die  Well  bei 
ewiger  Veränderung  der  Tlieile  hatte  anfangslos  und  endlos  sein 
lassen.  Uud,  merkwürdig  genug,  es  weist  in  der  Thal  eine  Spur 
darauf  hin,  dass  Heraklit  einmal  ein  solcher  katastrophenloser 
Kreislauf  vorgeschwebt  hat.  Es  heisst  an  der  meines  Wissens 
noch  von  niemand  verwertheten  Stelle  der  Placita,  Dox.  331 b 5ff. 
'Hq.  ov  xcrrà  xqovov  yevrytoy  toy  v.ôoftov  alla  xar'  iitlvoiar. 
Bezeichnete  hier  xàofwç  das  All  (S.  185),  so  konnte  auch  nicht  ein- 
mal mit  willkürlicher  Setzung  von  einem  Anfänge  gesprochen 
werden.  Es  bedeutet  also  Welt,  und  die  Welt  hat  in  jedem  Welt- 
jahr  (s.  Diels,  Her.  41)  einen  zeitlich  ganz  bestimmten  Anfang, 
wenn  sie  mit  einer  Katastrophe  endigt,  uach  der  alles  Feuer  ist. 
Sie  beginnt  dann,  wenn  dieses  Feuer  anfangt,  sich  wieder  in 
Wasser  zu  verwandeln.  Findet  aber  keine  Katastrophe  statt,  so 
liegt  in  der  Sache  kein  Grund,  irgend  einen  Punkt  in  dem  Kreis- 
läufe des  Weltgeschehens  als  Anfang  zu  bezeichnen,  wohl  aber 
kann  man  willkürlich  aus  einem  Bedürfnisse  des  Denkens  eioeD 
Anfang  setzen.  So  erhalt  auch  das  Wort:  £vt>ov  yàç  àçyi ) xai 
néçaç  int  xvy.Xov  neçttpsçelaç,  Fr.  103  (70),  eine  sinnvolle  Be- 
ziehung. So  sind  diejenigen  Stoiker,  welche  die  Ewigkeit  der 
Well  lehrten  — vor  Allem  thaten  das  Boethus  und  Panaetius. 
Zeller  IV  555  f.  und  556  — in  der  Consequenz  des  ursprünglichen 
Heraklitischen  Gedankens  geblieben. 

Wenn  aber  dem  Heraklit  auch  zuweilen  ein  solcher  Kreislauf 
vorgeschwebt  haben  muss,  so  bat  Zeller  I 627 — 630  doch  gegen 
Schleiermacher  und  Lassalle  darin  Recht,  dass  Heraklit  keine  ewige 
Welt  gelehrt  hat.  Er  lasst  unzweifelhaft  alles  Seiende  zu  Feuer 
werden.  Aber  natürlich  muss  das  nicht  bedeuten,  dass  es  in 
Flammen  aufgehe.  Wenn,  wie  ich  bewiesen  habe,  das  Urfeuer 
WärmestolT  ist  (s.  S.  1 85  f.),  so  ist  die  Feuerwerdung  nothwendiger 
Weise  nichts  anderes  als  eine  Warmestoffwerdung.  Es  ist  klar, 
dass  das  Wort  vom  richtenden  Feuer  (s.  S.  200)  dem  nicht  wider- 
spricht. Denn  wenn  das  zu  Wärmesloff  wird,  was  vorher  etwas 
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anderes  war,  so  gilt  doch  unzweifelhaft  auch  hier  das  Wort  des 
epikureischen  Dichters  (Lucr.  I 664  f.)  : 

nam  quodcumque  suis  mutatum  finibut  exit, 
continuo  hoc  mors  est  illius  quod  fuit  ante. 

Zeller  bemerkt  I 630  zu  den  Worten  des  Aristoteles  Phys.  Ul 
5.  205*  3 aioneç  'Hçâxkeirôç  tprjotv  Srtavra  ylveo&al  n ose 
rtif.  .Die  stoische  Schule  hat  Heraklit  ohnedem  nicht  anders 
verstandet,  nämlich  als  so,  dass  er  die  Welt  Feuer  werden  iiess. 
Wenn  Zeller  damit  behaupten  will,  die  Stoiker  hätten  den  Heraklit 
so  verstanden,  dass  er  die  Welt  in  Flammen  aufgehen  liesse,  so 
behauptet  er  etwas  völlig  Unerweisbares.  Jedenfalls  haben  die 
Stoiker  im  Allgemeinen  selbst  nicht  an  eine  Wellverbrennung 
geglaubt  (Zeller  I 636,  5.  Aufl.  698),  ja  zum  grossen  Theil  sind 
sie  der  Meinung  gewesen,  dass  das  All  ohne  plötzliche  Katastrophe 
zu  Aelherfeuer  würde,  s.  u.  Die  ihnen  gewöhnlich  beigelegte  Lehre 
ist  folgende:  Die  Welt  gebt  durch  einen  Wellbrand  unter;  diesem 
gebt  um  wenige  Monate  eine  Sintfluth  (xaraxkvofwg)  voran  (Seneca 
Nat.  quaest.  111  27 — 30,  Cens,  de  die  nat.  18,  11,  vgl.  Zeller  IV 
157 L).  Für  das  Eintreten  beider  Katastrophen  weiss  Seneca  als  Ur- 
sache nur  den  falalis  dies,  die  nécessitas  temporum  anzugeben. 
Sie  soilen  aber  dabei  einen  moralischen  Zweck  haben,  s.  u.  Non 
ist  uns  aber  bezeugt,  dass  mindestens  die  Lehre  von  der  Feuer- 
katastrophe nicht  die  wahre  Meinung  der  meisten  Stoiker  war, 
und  zwar  von  einem  durchaus  glaubwürdigen  Zeugen,  s.  Zeller  IV 
613.  Arius  Didymus  bei  Euseb.  Praep.  ev.  XVI  8,  Dox.  468,  36, 
sagt,  Chrysippus  verstehe  unter  ixnvçuaiç  nicht  die  diesem  Worte 
entsprechende  ovyyvoiç,  àkkà  xrtv  àvrï  vrjç  fietaßokrje  keyo- 
ftirtjv.  oîi  yàç  inl  rijç  % ov  xôaftov  xcnà  neçtoâovç  ràç  (te~ 
yloiaç  ytvofiévrjÿ  (p&oçàç  xvpiioç  notçakafipâvovoi  ttjx  <p&o- 
pàv  ot  TTjv  elç  nvQ  àvâkvaiv  rwv  okiuv  doy^iat/Çorreç,  rv  ôrj 
xaiovaiv  bcftvQiooiv,  okk  ’ ànl  xasà  tpvtnv  ueraßokijs  yçtîjv 
un  Tjj  TtçoarjyoQltf  tijç  (p&oçâç.  Ebenso  musste  Heraklit,  wenn 
er  consequent  dachte,  die  Welt  nicht  plötzlich  zu  Feuer,  sondern 
allmählich  zu  warmer  Luft  werden  lassen,  s.  S.  185  f. 

Wenn  Heraklit  eine  Sättigung  des  Feuers  annahm,  so  durfte  er 
diese,  darin  bat  Diels  ganz  recht,  nur  einen  Moment  dauern  lassen. 
Aber  ist  es  wahrscheinlich , dass  Heraklit  das  eingesehen  hat? 
Zeller  4.  Aull.  S.  638,  meint,  es  stehe  mit  der  schöpferischen 
Lebendigkeit  des  Feuers  im  Widerspruch,  dass  eine  lange  Zeit 
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sein  solle,  wo  nichts  als  das  UiTeuer  vorhanden  wäre;  aber  die 
Frage  sei,  in  welchem  UmfaDge  Heraklit  die  Consequenz  seiner 
Grundsätze  gezogen  habe,  und  er  führt  Beispiele  dafür  an,  dass  dies 
nicht  immer  geschehen  sei.  Später  meint  er  (5.  Aufl.  698),  Hen- 
kiit  habe  den  Zustand,  wo  alles  in  Feuer  aufgelöst  sein  sollte, 
doch  nicht  als  einen  Zustand  absolut  gegensatzloser  Einheit  zu 
betrachten  brauchen.  Ja,  warum  denn  Frieden  und  Sättigung? 
Schwerlich  ist  Heraklit  über  die  Seligkeit  seines  Gottes  zur  Klar- 
heit gelangt,  so  wenig,  wie  später  andere  Gottgläubige.  Aber  es 
ist  nicht  unmöglich,  dass  er  dem  Zustande,  den  er  doch  alt 
den  höheren  ansab,  ebensolange  Dauer  gegeben  hat  wie  dem 
niedrigeren.  Non  liquet;  dagegen  steht  das  fest,  dass  Heraklit  die 
Zeit  von  einem  Wellanfang  zum  andern,  das  Weltjahr,  bat  10800 
Sonnenjahre  dauern  lassen:  Diels,  Her.  Anb.  B 13. 

Hat  nun  der  Leser  der  voranstehenden  Erörterungen  oder 
irgend  einer  anderen  Darstellung  der  Heraklitiscben  Kosmogoaie 
ein  auch  nur  in  den  wesentlichsten  Punkten  vollständiges  uod 
einigermaassen  klares  Bild  von  der  Well,  wie  sie  sich  im  Kopfe 
Heraklits  malte,  erhalten?  Ich  bezweifle  es,  und  wenn  ein  so  vor- 
sichtiger Gelehrter  wie  Patin  ein  solches  zu  haben  glaubt,  so 
wundere  ich  mich.  Dieser  sagt  nämlich,  Parmenides  im  Kampfe 
gegen  Heraklit  S.  621  : ,Wir  sahen,  wie  ihm‘  (dem  Verfasser  der 
Schrift  de  victu)  , bestimmt  die  drei  Stufen  vorschweblen,  io  deaeo 
jeder  naive  Mensch  mit  Heraklit  die  Welt  aufbaut:  unten  die 
Erdhöhle  (warum  ,Hohle‘?)  mit  Luflmeer  und  Mond,  das  feste 
Gewölbe  mit  den  fernen  Gestirnen  droben,  dazwischen  ein  leben- 
spendendes göttliches  Feuer1.  Ich  frage,  woher  Patin  zu  wissen 
glaubt,  dass  Heraklit  die  Well  so  aufgebaut  habe?  Wir  habeo 
gesehen,  dass  nur  das  über  die  Erde  und  die  Luft  Gesagte,  dis 
selbstverständliche,  richtig  ist.  Wenn  auch  Heraklit  n eçl  tf,Ç 
yfjç  oidiv  àrtoipalvtxai  nota  rig  lot  tv.  Laert.  IX  11,  so  steht 
doch  fest,  dass  sie  unten  ist,  weiter  aber  auch  nichts;  nicht  ob 
sie  von  irgend  etwas  getragen  wird,  ob  sie  schwebt,  und  was  sie 
in  diesem  Falle  schwebend  erhält.  Die  Luft  kann  das  nicht  tbua, 
weil  ja  das  Dunstgemisch  von  der  Erde  nach  oben  strebt.  Auch  kann 
diese  nicht  in  eine  feste  Weltsphäre  eingeklemmt  sein,  denn  es  ist 
ein  Irrtbum,  was  Patin  von  dem  , festen  Gewölbe*  sagt  ; nur  der 
Erdsioff  konnte  ein  solches  bilden  uod  dieser  findet  oben  keine 
Stätte.  Auch  die  Stoiker  haben,  soviel  ich  sehen  kann,  keine  feste 
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Wellhülle,  sondern  eine  FeuersphOre,  vom  Centrum  festgehalten, 
umschliesst  das  All,  s.  Zeller  IV  185.  So  ist  also  auch  das,  was 
Patio  Uber  den  Silz  des  lebenspendenden  Feuers  sagt,  falsch. 
Was  Heraklils  , Himmel'  betrifft,  so  ist  er  nach  Dox.  340b  tzvqivos, 
was  weiter  nichts  besagt,  als  dass  das  Feuer  das  Oberste  ist. 
Natürlich  sah  auch  Heraklit  das,  was  wir  Himmel  nennen,  als  ein 
Gewölbe,  aber  er  bat  nichts  Uber  dieses  gesagt.  Er  hatte  das  nicht 
ihun  können,  ohne  von  der  Gestalt  und  Lage  der  Erde  zu  sprechen. 
Feuer  oben,  Dünstemischung  und  Himrnelslichter  in  der  Mitte, 
Erde  und  Meer  unten  — giebt  das  ein  Weltbild?  Vgl.  Zeller  623. 

Habe  ich  nun,  indem  ich  die  Werlhlosigkeit  der  heraklitischen 
Kosmologie  nachgewiesen  habe,  dem  Ephesier  etwas  von  seiner 
Grosse  genommen?  Nicht  das  Mindeste.  Er  ist  unter  allen  vor- 
sokratischen  Philosophen  derjenige,  dessen  umfassende  und  tiefe 
Gedanken  das  Geistesleben  der  Folgezeit  am  meisten  befruchtet 
haben,  ich  brauche  hier  für  das  Alterthum  nur  auf  Demokrit 
hinzuweisen,  dessen  Weltbau  das  navra  çel  in  einem  anderen 
Grundstoffe  zur  Wahrheit  macht,  auf  Plato,  der  das  Wechselleben 
der  Geister,  wie  es  sich  im  Diesseit  und  Jenseit  vollzieht,  von 
Heraklit  entlehnt  hat,  und  auf  die  Stoiker,  seine  durch  die  Aristo- 
telische Zucht  hindurcbgegangenen  Jünger.  In  der  modernen  Welt 
aber  ist  Spinoza  ihm  innig  verwandt;  darauf  vielfach  hingewiesen 
zu  haben  ist  Ed.  PQeiderers  Verdienst,  und  von  unseren  grossen 
Dichtern  zeigt  Goethe  die  tiefsten  Spuren  Ileraklilischer  Ein- 
wirkung. 

ADOLF  BRIEGER. 
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Im  Alterlhum  gab  es  eine  Einteilung  der  gelammten  Zeit  seit 
der  Entstehung  des  Menschengeschlechts  in  drei  Tbeile  '),  die  erste 
Epoche  bis  zur  ersten  grossen  Flulb  propter  ignorantiam  oocatur 
äörjlov,  die  zweite  von  der  Flulh  bis  zur  ersten  Olympiade  quia 
in  to  multa  fabulosa  referuntur,  fiv&ixov  nomiuatur,  die  dritte  von 
der  ersten  Olympiade  an  dicitur  îoioçixov,  quia  res  in  to  gestae 
varie  historiis  continenlur.  Von  dieser  Einteilung  bat  sich  bis  io 
unsere  Tage  hinein  ein  Best  fast  widerspruchslos  behauptet,  die 
Geltung  der  ersten  Olympiade  als  Markstein  der  griechischen  Ge- 
schichte. Zwar  glaubt  niemand  mehr,  dass  wir  von  776  an  eine 
gesicherte  Ueberlieferung  der  historischen  Vorgänge  besitzen,  aber 
dass  in  diesem  Jahre  zum  ersten  Male  ein  olympischer  Sieger  ver- 
zeichnet sei,  und  von  nun  an  die  Liste  der  Olympioniken  ein 
festes  Buckgrat  für  die  Chronologie  ergebe,  ist  noch  immer  die 
herrschende  Meinung,  ,1m  Jahre  776  hat  man  begonnen,  den 
Namen  des  Siegers  im  Laufe  aufzuzeichnen:  das  ist  das  en  le 
aufs  Jahr  bestimmte  Ereigniss  auf  unserm  Erdteil*  sagt  der  füh- 
rende Mann  unter  den  Alterthumsforschern *)  und  ganz  ähnlich 
äussern  sich  so  kritische  Historiker  wie  Eduard  Meyer')  und  Otto 
Seeck*).  Der  Versuch,  den  Mahaffy  vor  23  Jahren  unternahm *), 
die  erste  Olympiade  von  ihrem  Ehrenplatz  als  erstem  sicheren 
Dalum  der  hellenischen  Geschichte  zu  verdrängen,  ist  kaum  be- 
achtet worden,  zugestimmt  hat  ihm  meines  Wissens  nur  Beloch*), 
der  in  einer  kurzen  Anmerkung  die  Beweismittel  seines  Vorgängers 

1)  Censorious  de  die  nah  21  führt  sie  auf  Varro  zurück,  sie  stammt 
aber  offenbar  aus  griechischer  Quelle. 

2)  Wilamowitz,  Reden  und  Vorträge  S.  179. 

3)  Geschichte  des  Alterthums  II  § 3. 

4)  Oie  Entwicklung  der  Geschichtswissenschaft  S.  14. 

5)  Journal  of  Hellenic  studies  II  164  fT. 

6)  Griechische  Geschichte  I 10. 
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noch  zu  erweitern  sucht.  Inzwischen  haben  Steine  und  Papyri 
neues  werthvolles  Material  zur  Entscheidung  dieser  wichtigen  Frage 
geliefert,  und  es  scheint  mir  um  so  gebotener,  sie  von  neuem 
eoergisch  ansupackeo,  als  Diels  am  Schlüsse  seines  ergebnisreichen 
Aufsatzes  Ober  die  Olympionikenliste  aus  Oxyrhynchos  ausdrück- 
lich erklärt1),  er  theile  den  Skepticismus  Mahaffys  nicht.  Es  liess 
sich  bei  der  Untersuchung  nicht  vermeiden,  dass  ich  manches  von 
Mahaffy  Angeführte  wieder  vorbringe,  so  sehr  ich  auch  in  vielen 
Punkten  von  ihm  abweiche. 

Das  günstige  Urtheil  über  die  Güte  unserer  Ueberlieferung 
beruht  hauptsächlich  wohl  auf  ihrer  Geschlossenheit.  Wo  wir  unsere 
Hauptquelle,  des  lulius  Africanus  zusammenhängende  Liste  der 
Sladionsieger  von  01.  1 — 249  (776  v.  Chr.  — 217  n.  Cbr.),  mit 
anderen  Zeugen,  vor  Allem  mit  Pausanias,  Diodor  und  Dionys  von 
Halikarnass  vergleichen  können,  herrscht  fast  ausnahmslos  die 
schönste  (Jebereinstimmung.1)  Auch  die  genauen  Angaben  über  die 
Geschichte  der  Spiele  bei  Pausanias  V 8,  im  Gymnastikos  des 
Pbiloslrat  und  in  der  Liste  des  lulius  Africanus  decken  sich  von 
01.  1 an  durchaus.  Wie  eng  nun  die  traditionelle  Liste  mit  der 
Geschichte  der  Spiele  schon  im  Alterthum  verbunden  war,  zeigt 
recht  deutlich  der  leider  arg  zerstörte  Stein  CIA  11  978  = SIG’ 
669,  auf  dem  eine  mit  unsern  litterarischen  Quellen  völlig  über- 
einstimmende Aufzählung  der  bis  01.  99  eingefübrten  Agone  der 
Liste  olympischer  Sieger  vorangeschickt  wird.  Die  Liste  der 
Sladionsieger  und  die  Geschichte  der  Agone  bilden  in  der  Ueber- 
lieferung eine  feste  Einheit,  und  wenn  sich  einer  der  beiden  Be- 
standteile als  unzuverlässig  erweisen  lässt,  so  ist  damit  auch  die 
Ildes  des  anderen  zum  Mindesten  erschüttert. 

Ich  beginne  mit  der  Geschichte  der  Spiele.  Nach  unseren 
Gewährsmännern  gab  es  in  Olympia  ursprünglich  nur  eine  einzige 
Kampfesart,  den  einfachen  Siadionlauf.  Erst  01.  14  trat  der 

1)  In  dieser  Zettsehr.  XXXVI  SO. 

2)  In  der  älteren  Zeit  (vor  400)  sind  die  einzigen  wirklichen  Ab- 
weichungen, dass  Pausanias  4 Stadionsiege  des  Chionis  kennt,  während  Africa- 
nus den  ersten  Sieg  (Ol.  26)  dem  Charmia  giebt,  und  dass  Africanus  nichts 
von  den  Anolympiaden  der  Eleer  weiss,  die  Paus.  VI  4,2.  22,  2 und  Diod. 
XV  78  erwähnt.  Das  macht  alter  nichts  aus,  denn  mitgezählt  werden  die  An- 
olympiaden (01.  8.  34.  104)  doch  von  alten  Gewährsmännern,  vgl.  besonders 
Diod.  1. 1.  Die  sonstigen  Abweichungen,  die  Mie  (juaesllooes  agonist.  18  Anno, 
zusammenstellt,  sind  belanglose  Schwankungen  in  den  Namensformen. 

Herme,  XXXIX.  15 
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Doppellauf  ( ôlavloç ),  01.  15  der  Dauerlauf  (doXixog)  hinzu,  dann 
kamen  01.  18  Ringen  und  Fünfkampf,  01.  23  Faustkampf,  01.  25 
Wagenrennen  mit  Viergespann,  01.  33  Pankration  und  Weltreileo 
(xiltlS),  01.37  Stadionlauf  und  Ringkampf  der  Knaben,  01.  38 
Knabeofünfkampf,  der  aber  nur  in  dieser  einen  Olympiade  staltfand, 
01.  41  Knahenfaustkampf,  01. 65  Waffenlauf,  01.93  Wagenrennen  mit 
Zweigespann.  Die  noch  spater,  d.  h.  im  4.  und  3.  Jahrhundert  hin- 
zugefügten Kamplarten  kann  ich  für  meine  Zwecke  übergehen.  Zu 
bemerken  ist  dagegen,  dass  Pausanias  V 9 zwei  Kampfspiele  kennt, 
die  sich  nicht  lange  behaupteten  und  auf  dem  attischen  Stein  so- 
wie in  Africanus’  Liste  fehlen:  Von  01.  70 — 84  (500 — 444)  gab  es 
die  ànrjv i?,  ein  Rennen  mit  dem  Maullhiergespann,  von  Ol.  71 — 84 
(496 — 444)  die  xaXnt],  ein  Reiten  auf  Stuten  mit  Abspringen. 
Diese  Angaben  Uber  die  allmähliche  Ausgestaltung  der  Spiele  sind 
ganz  bestimmt,  aber  bei  näherem  Zusehen  im  höchsten  Grade  un- 
wahrscheinlich. Wo  wir  im  Epos  vou  Wettspielen  hören,  sind 
stets  die  verschiedensten  Kampfarten  vertreten.  Bei  dem  berühm- 
testen Agon,  den  Leichenspielen  des  Palroklos  II.  XXIII  giebt  es 
Wagenreunen,  Faustkampf,  Kingkampf,  Wettlauf,  Speerkampf,  Solos- 
wurf, Bogenschuss,  Lanzenwurf,  beiden  Leichenspielendes  Amaryn- 
keus,  von  denen  Nestor  (*^630)  erzählt,  Anden  wir  Faustkampf,  Ring- 
kampf, Wetllauf,  Speerkampf,  Wagenrennen  *).  Diese  einmaligen 
Leichenkämpfe  sind  aber  keineswegs  etwas  anderes  als  die  perio- 
dischen Agone  in  Olympia,  Delphi,  Nemea  und  am  Isthmos,  denn 
auch  diese  sind  ursprünglich  alle  Spiele  zu  Ehren  von  Heroen, 
von  todten  Ahnen  gewesen,  wie  man  im  Allerthum  mit  Recht  be- 
hauptet hat1). 

Auf  den  sepulcralen  Charakter  des  Eppichkranzes  bei  Ne- 
meen  und  Isthmien,  auf  das  Trauerkleid  der  nemeischen  Kampf- 
richter und  auf  den  Ersatz  des  von  Pindar1)  noch  genannten 
Heros  Tlepolemos  bei  den  rhodischen  Spielen  durch  den  Gott 
Helios  hat  Rohde4)  hingewiesen,  aber  auch  bei  Pythien  und 


1)  Auch  bei  den  Uebuogen  der  Phaiaken  9 87  ff.  haben  wir  eiaen  ähn- 
lichen Reichlhom  der  Formen.  Agone  im  eigentlichen  Sinne  sind  diese 
Uebungen  nicht,  denn  eg  fehlen  die  Preise. 

2)  Schot.  Ist  hm.  p,  349  Ab.  inXoivro  oi  naXaiol  n âme  àytôris  int 
Ttfft  xexiXtvzrjHÔatv, 

3)  Puid.  01.  VII  77  schol.  145. 

4)  Psyche1 1 152  A.  1. 
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Olympien  sind  Spuren  des  Ursprungs  aus  dem  Todtencult  noch 
nachweisbar.  In  Delphi  sind  die  ersten  gymnischen  und  hippi- 
schen  Agone  nach  dem  ersten  heiligen  Kriege  von  dem  Thessaler 
Eurylochos  abgehalten  worden1 2 3),  und  dass  sie  zunächst  als  Leichen- 
spiele Tar  die  Gefallenen  des  wesentlich  thessalischen  Amphiktioneu- 
heeres  gedacht  wareo,  scheint  mir  aus  der  Thatsache  bervorzugehen, 
dass  der  Lorbeer  f(lr  die  Sieger  noch  lange  aus  dem  thessalischen 
Tempe- Thal  geholt  wurde*).  In  Olympia  hat  ein  Heros  altere  An- 
rechte an  die  Spiele  als  Zeus:  der  Achäer  Pelops  hat  in  der  Altis 
sein  Heiliglhum,  das  als  sein  Grab  gilt,  und  die  ihm  dargebrachten 
Opfer*),  ein  schwarzer  Widder,  von  dem  weder  der  Seher  einen 
Tbeil  erhalt  noch  jemand  essen  darf,  sind  echte  Todtenopfer.  Aus 
einem  Pindarschoiion  (zu  Ol.  1 149)  erfahren  wir  nun,  dass  die 
Eleer  denn  Pelops  vor  dem  Zeus  opferten.  Das  ist  wichtig,  denn 
wenn  der  Heros  vor  dem  Gotterkonig  die  Opfer  der  Kämpfer 
empfängt,  ist  er  eben  froher  dagewesen  als  der  Gdtterkonig  und 
die  Spiele  habeo  einst  ihm  gegolten.  Das  klingt  noch  durch,  wenn 
Pindar  den  Herakles  des  Zeus  àywv  gründen  lässt  agyalq»  oàjxan 
nàg  IJêXonog  (O.  X 24),  und  derselbe  Pindar  konnte  sogar  O.  1 
90 IT.  die  Spiele  ôgôfioi  IliXonog  nennen: 

rvv  â‘  iv  aifia/.ovçlaiç 
àyiaaiOi  f. lifuxtai , 

AhpeoC  noQiji  xh&eiç, 

tvfißov  àfitplrtolov  icoluÇevturcmi)  nagà  ßaifiif"  to 

ôi  xkéog 

Tt]i6&tv  ôéàoçxt  râv  ’OÀvfiictââwv  iv  dçofioiç 
55  Mloitog,  iVcr  noôwv  içlÇetcu 

àxual  t ioyvog  &çaovrtovou 

Da  hier  selbst  Schroeder  geneigt  ist,  die  dpô/uot  FWiortog  durch 
Verbindung  des  Namens  mit  dem  voranstehenden  xliog  zu  be- 
seitigen, führe  ich  eine  noch  beweiskräftigere  Stelle  aus  Dakchy- 
lides’  siebentem  Gedicht  an,  wo  es  von  dem  olympischen  Sieger 
heisst  50  ff.  nt  gl  x[gäri  *’  6]naaoag 
ylavxàv  AitiuXlàoç 
avörjfi’  ikalag 

1)  Schot.  Pind.  Pylh.  S.  298  cd.  Boeckb. 

2)  Schot.  Pind.  Pyth.  a.  a.  0. 

3)  Pans.  V 13,  2. 

15* 
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iv  llikorcoç  (Dçvylov 
xletvolç  àé&koiç, 

wahrend  Pelops  sonst  in  dem  ganzen  Gedicht  nicht  vorkommt. 

Dass  die  grossen  Agone  nicht  nur  einmal  abgehalten  werden 
wie  die  Leichenspiele  des  Patroklos,  Amarynkeus,  Oidipus  u.  a., 
sondern  periodisch  wiederkehren,  macht  keinen  principiellen  Unter- 
schied aus,  regelmassig  wiederholte  Leicbenspiele  hat  man  im 
6.  Jahrh.  nach  Herodol  VI  38  dem  alteren  Miltiades  auf  dem  tbra- 
kischen  Chersones,  im  5.  Jahrh.  nach  Tbuk.  V 11  in  Amphipolis 
dem  Brasidas  gestiftet1),  und  die  Athener  ehren  die  Seelen  ihrer 
im  Kriege  gefallenen  Bürger  jahraus  jahrein  mit  gymnischen  und 
und  hippischen  Agonen*). 

Also  die  olympischen  Spiele  sind  grundsätzlich  von  den  Leichen- 
spielen  nicht  zu  trennen,  und  da  bei  diesen  seit  den  ältesten  Zeiten 
eine  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Kampfarten  Sitte  ist,  erscheint  die 
anfängliche  Dürftigkeit  der  Olympien  sehr  auffallend:  68  Jahre 
sollen  nur  Laufspiele  gepOegt  worden  sein,  den  grössten  Theil 
dieser  Zeit  sogar  nur  der  einfache  Stadioniauf,  und  doch  sollen 
diese  Spiele  damals  bereits  Kampfer  aus  dem  ganzen  Peloponnes 
und  selbst  aus  Megara  angelockt  haben?  Das  ist  schwer  zu  glauben, 
und  das  hieraus  erwachsende  Misstrauen  gegen  die  tradiliouelle 
Geschichte  der  Spiele  lasst  sich  durch  eine  archäologische  Beob- 
achtung als  nur  zu  berechtigt  erweisen. 

Bei  den  Ausgrabungen  in  Olympia  wurden  stldlich  rom 
Heraion  starke  Schichten  von  Kohle  und  Asche  gefunden,  die  ganz 
durchsetzt  waren  mit  sehr  alterlhümlichen  ThierQguren  und  andern 
Votivgaben  aus  Thon  und  Bronce,  in  einer  Woche  wurden  einmal 
allein  gegen  700  Broncethierç  gesammelt*).  Die  tiefste  dieser 
Schichten  ist  alter  als  das  Heraion,  denn  sie  setzte  sich  unter 
dessen  Fussboden  zwischen  den  Fundaraentmauern  fort*).  Das 
Alter  dieses  ältesten  griechischen  Tempels  ist  ja  freilich  umstritten, 
und  man  wird  ihn  schwerlich  mit  Dürpfeld*)  in  das  11.  Jabrhun- 


1)  Selbst  die  àyûret  ènnnfiot,  die  Dio  Chrys.  XLIV  4 unter 
den  seinen  Vorfahren  von  der  Stadt  erwiesenen  Ehren  anfföhrt,  scheinen 
wiederholt  worden  zu  sein. 

2)  Vgl.  bes.  Plat.  Menez.  249  B. 

3)  Furtwängler,  Die  Broncen  von  Olympia  S.  2. 

4)  Furtwängler  S.  2.  • 

5)  Olympia  II  33. 
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dert  zurückschieben  dürfen,  dass  er  aber  nicht  jünger  sein  kann, 
als  das  Jahr  700,  scheint  mir  auch  nach  Puchsleins  lehrreichen 
Ausführungen1 2 3)  sicher.  Die  ihm  vorangehende  Fundschicht  muss 
also  mindestens  dem  8.  Jahrhundert  angeboren,  und  eine  jüngere 
Datierung  gestalten  auch  die  Funde  selbst  keinenfalls.  Ihre  grosse 
Masse  fällt  vor  die  Ausbildung  des  geometrischen  Stils*),  nur  ganz 
vereinzelt  kommt  geometrische  Decoration  an  Diademen*)  und  viel- 
leicht an  einem  Pferde  vor4 5 6 7),  und  dass  die  Anfänge  des  geometri- 
schen Stils  älter  sind  als  das  7.  Jahrhundert  bedarf  keines  Beweises. 
Unter  den  Funden  dieser  Schiebt  giebt  es  nun  sehr  zahlreiche 
Pferde  aus  Thon  und  Bronce,  und  Furtwängler  bemerkt  bei  acht 
Stocken  ausdrücklich,  sie  seien  innerhalb  des  Iieraions  gefunden*). 
Manche  von  ihnen  zeigen  deutliche  Reste  des  Halfters  und  Jochs 
(z.B.  270),  und  zu  ihnen  geboren  die  ebenfalls  häufig  vorkommenden 
Fragmente  kleiner  Wagen*).  Nach  Furlwänglers  Beobachtungen 
weisen  die  Reste  der  Bespannung  an  Pferden  und  Wagen  aus- 
schliesslich auf  Zweigespanne.  Dass  man  Rosse  und  Wagen  mit 
solcher  Vorliebe  als  Weihegaben  darbrachte,  ist  aber  nur  verständ- 
lich, wenn  beides  in  Olympia  eine  Rolle  spielte,  d.  b.  wenn  es 
damals  dort  Wagenrennen  gab.  Damit  verträgt  sich  nun  die  tra- 
ditionelle Festgeschichte  gar  nicht,  denn  sie  lässt  Wagenrennen 
mit  Viergespannen  erst  680,  mit  Zweigespannen  gar  erst  408  ein- 
gefübrl  werden.  Entgegen  der  Spielgeschichte  giebt  uns  der 
archäologische  Befund  ein  Bild  der  Entwicklung,  wie  wir  es  aus 
allgemeinen  Erwägungen  heraus  erwarten  durften:  die  Wagen- 
rennen sind  io  Olympia  so  alt  wie  die  Spiele,  und  ursprünglich 
liefen  nur  Zweigespanne,  die  auch  im  Epos  ausschliesslich  ver- 
wendet werden*).  Allmählich  werden  die  Zweigespanne  von 
den  prächtigeren  Viergespannen  verdrängt  und  erst  408  wieder 

1)  Arch.  Jahrb.  XI  70  if. 

2)  Furtwängler  S.  28. 

3)  Furtwängler  S.  46. 

4)  Furtwäugler  S.  28  A um.,  vgt.  Puchslein  S.  71. 

5)  Furtwängler  Nr.  114*.  116*.  139.  144.  145.  269.  270.  273. 

6)  Furtwängler  S.  40. 

7)  9*27011.  Auch  in  der  Darstellung  der  Leichenspiele  des  Pelias  auf 
dem  Kypseloskasten  kommen  nur  Zweigespanne  vor,  Paus.  V 17,  9,  während 
auf  der  dem  Kypseloskasten  so  nahestehenden  korinthischen  Amphiaraos-Vase 
Viergespanne  auftreten,  vgl.  Furtwängler,  Vasensammlung  des  Bert.  Mus. 
Nr.  1655. 
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als  besondere  Kampfarl  eingefohrt.  Unsere  litterariscbe  Tradition 
hat  also  in  dem  einen  Falle,  wo  eine  Nachprüfung  möglich  ist, 
die  Probe  schlecht  bestanden,  und  das  erschüttert  auch  das  Zu- 
trauen iD  die  Glaubwürdigkeit  der  Stadionikenliste , die,  wie  wir 
sahen,  mit  der  Geschichte  der  Spiele  so  eng  verbunden  ist. 

Wir  besitzeu  aber  noch  anderes,  meiner  Ueberzeugung  nach 
schlechthin  erdrückendes  Material  gegen  die  Siegerliste.  Zunächst 
das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Plutarch,  der  offenbar  gute  Quellen 
benutzt,  wenn  er  Num.  1 sagt  xoiç  f/iv  ovv  xQÔvovg  èÇaxçt- 
ßwocu  yakenôv  ioxi,  xai  fidkioxa  xov ç Ix  xwv  okv^movixwv 
àvayoftévovg,  d>v  xfjv  àvayça(pr]v  oxpi  cpaoiv  'irtnlav  ixdovvai 
xov  Tlkelov,  an  ovôevôg  ôq  fxio  f.iev  ov  dvayxaiov  nçôç 
niât iv.  Man  hat  diese  Stelle  entweder  ganz  bei  Seite  geschoben 
oder  gemeint,  es  handele  sich  bei  Hippias,  dem  im  letzten  Drittel 
des  5.  Jahrhunderts  blühenden  Sophisten  '),  nur  um  eine  wissen- 
schaftliche Bearbeitung  des  Aklenmaterials  der  Eleer,  aber  dem 
widerstreitet  der  Schlusssatz  Plutarchs  durchaus  drt‘  ovôevoç  oq- 
fioifterov  dvayxaiov  nçôç  nloxiv.  Hatte  Hippias  nur  die  in 
Archiven  aufbewahrlen  Listen  zusammengefasst  und  herausgegeben, 
so  etwa  wie  Aristoteles  io  den  Didaskalien  das  Urkundenmaterial 
der  dionysischen  Agone  Athens  herausgab,  dann  hatte  er  doch  eine 
sehr  glaubwürdige  Grundlage  gehabt,  und  diese  gerade  spricht  ihm 
Plutarch  ab.  Man  muss  also  schliessen,  vor  Hippias  gab  es  über- 
haupt keine  Olympionikenliste.  Das  wird  weniger  auffallend,  wenn 
wir  entsprechende  Zustande  in  Delphi  beobachten.  Die  gymniscben 
und  hippischeD  Agone  der  Pythien  sind  in  ihrer  spateren  Form 
582  gestiftet,  also  in  einer  Zeit,  wo  die  regelmassige  Aufzeichnung 
der  Sieger  viel  selbstverständlicher  erscheint  als  rund  200  Jahre 
früher,  und  doch  bat  man  in  Delphi  bis  etwa  340  v.  Chr.  keine 
Siegerliste  gehabt.  Das  delphische  von  Homolle  mit  glanzendem 
Scharfsinn  behandelte  Ehrendecrel  für  Kallisthenes  und  Aristo- 
teles*) lasst  meines  Erachtens  darüber  keinen  Zweifel.  Beide 
werden  belobt  und  bekränzt,  weil  sie  ovvéxaÇav  rxlvaxa  xGv 
dnà  Fvkiöa  vevixtpioxwv  xà  Ilv&ia  xai  xdv  i§  äqyrjg  xov 


1)  Er  ist  nach  eigener  Angabe  bei  Plat.  Hipp.  mai.  282  E nolv  vtan i(<n 
als  Protagoras,  dessen  ittfitj  Apollodor  in  das  Jahr  444/3  seist,  vgl.  Jacoby, 
Apollodors  Chronik  266  IT. 

2)  BGH  XXII  260  — Dittenberger  SIG  * 915. 


Digitized  by  Google 


DIE  ENTSTEHUNG  DER  OLYMPIONIKENLISTE  231 

àytâva  xataoxevaoartwv')  und  man  beschliegst  ùva&eivai  âè  tàv 
7 tlvaxa  tovg  rau  tag  Iv  tÇ  IfQtp  fUtayeyçaft/Tévov  eig 
Nach  dem  Wortlaut  des  Decrets  muss  man  aunehmen,  dass  die 
Geehrten  etwas  leisteten,  was  bisher  den  Delphiern  fehlte,  eben 
die  Zusammenstellung  der  Sieger  zu  einer  Liste.  Freilich  erfahren 
wir  aus  Hesychios,  dass  schon  vor  Aristoteles  der  Siltyonier  Menaich- 
mos  eine  solche  Liste  aufgestellt  halte,  aber  die  Wendung,  mit 
der  sie  erwähnt  wird,  zeigt,  dass  sie  den  Delphiern  nicht  genügt 
halte1 2 3 4).  Zu  beachten  ist,  dass  in  Aristoteles’  und  Kallisthenes’ 
Schrift  eine  ähnliche  Verbindung  von  Siegerliste  und  Festgeschichte 
hergestellt  zu  sein  scheint,  wie  wir  sie  in  Africanus’  Stadioniken- 
liste  haben. 

Die  späte  Entstehung  der  Olympionikenliste  wird  ferner  be- 
stätigt durch  das  Verhalten  der  Historiker  des  5.  Jahrhunderts,  vor 
Allem  des  Thukydides.  Wenn  dieser  sich  im  Anfang  des  zweiten 
Buchs  (II  2)  bemüht,  den  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  mit 
aller  erreichbaren  Genauigkeit  festzulegen,  so  datirt  er  nach  der 
Hera  priesterin  von  Argos,  nach  den  Ephoren  in  Sparta,  und  nach 
dem  athenischen  Archon,  die  Olympiaden  benutzt  er  nicht.  Ja 
noch  mehr,  er  kennt  in  den  Fällen,  wo  er  Olympia  betreffende 
Ereignisse  berührt  und  deren  Zeit  durch  einen  Sieger  genauer  zu 
bestimmen  sucht,  weder  eine  Zählung  der  Olympiaden  noch  den 
Stadionläufer  als  Eponym.  V 49  heisst  es  ’OJivfitaa  ö‘  fyiveto 
tov  dtçovg  toi  too,  oîg  J4vâçoo9tvrtç  Idçxàg  nayxqâtiov  to 
Ttçiôtov  Ivlxa  (01.  90  = 420  v.  Chr.),  und  noch  kürzer  drückt  er 
sich  III  8 aus  rtx  öi  ‘Oivfxuiag  j)  Jvjquvç  ' Pôdioç  to  ôevteçov 
ivlxa  (01.  83  -=  428).  Dass  auch  Dorieus  ein  Pankratiast,  kein 
Stadionläufer  war,  wissen  wir  aus  Paus.  VI  7,  1 *),  Thukydides  giebt 
ober  die  Kampfart,  io  der  Dorieus  siegte,  gar  nichts  an.  Hätte  es 
damals  Olympionikenlisten  gegeben,  in  denen  der  Stadionläufer  als 

1)  Die  Ergänzungen  sind  in  ellem  wesentlichen  sicher. 

2)  Der  Wortlaut  des  Schlusses  ist  nicht  sicher,  aber  Homolles  Ergänzung 

von  fu ov  zu  fiiiayiyfa/t/iêpov  doch  sehr  wahrscheinlich,  vgl. 

SIG  * 608. 

3)  Hesychios  fügt  Im  Katalog  der  Aristotelischen  Schriften  dem  Titel 
IIv9iovbtas  ßtßXlov  5 die  Notiz  bei  iv  tf  Mivcuxpov  ivitajatv.  Das  kann 
nur  bedeuten,  dass  die  Delphier  nicht  Meoaichmos’,  sondern  Aristoteles'  Werk 
officiel!  annahmen. 

4)  Vgl.  G.  H.  Förster,  Die  olympischen  Sieger  (Programm  des  Gymna- 
siums zu  Zwickau,  1891)  S.  19  Nr.  268. 
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Eponym  aufgeführt  war,  go  ware  es  doch  geradezu  u nsi n nig  ge- 
wesen, wenn  Thukydides  ein  beliebiges  anderes  Kampfspiel  zur 
Bezeichnung  herausgegriflen  hatte.  Vermuthlich  galt  ihm  und 
seinen  Lesern  ein  Sieg  im  Pankration  für  besonders  ehrenToll  uud 
von  der  spater  kanonischen  Geltung  des  Stadionlaufs  als  ältesten 
Kampfspiels  wusste  er  noch  nichts.  Auch  bei  Pindar  hat  der 
Stadionlaufer  nicht  etwa  einen  besonderen  Nimbus,  das  einzige 
Mal,  wo  der  Dichter  einen  olympischen  Sladioniken  feiert,  O.  XIII, 
hat  der  Besungene  zugleich  im  Fünfkampf  gesiegt,  und  diesen 
Agon  stellt  Pindar  voran  (30  f.).  Die  Thukydideische  Manier,  das 
Pankration  zum  eponymen  Agon  zu  machen,  kehrt  merkwürdiger 
Weise  wieder  in  der  ältesten  Steinurkunde,  die  nach  Olympiaden 
datirt  ist,  einer  Inschrift  aus  Magnesia  am  Maiander1).  Hier  wird 
der  erste  verunglückte  Versuch  der  Magneten,  einen  grossen  pan- 
hellenischen  Agon  für  ihre  Artemis  Leukopliryene  zu  stiften,  datirt 
nach  dem  magnesischen  Jahresbeamten,  dem  athenischen  Archon, 
dem  Kitharoedensieger  in  Delphi  vom  Jahre  vorher  und  dem  Pan- 
krationsieger in  Olympia  vom  folgenden  Jahr:  Z.  14  ’Oi-vuma  de 
lottQtp  exei  rrjv  ixaxooxi]v  xort  xexxctQaxooxrj*  ' Olvfintâôa 
(220  v.  Chr.)  vixwrxoç  [àydpcùv  n]ayxQaxiov  ‘Ayr/Oidäfiov  Mea- 
atjvlov. 

Also  selbst  damals  ist  die  Vorherrschaft  des  Stadions  noch 
nicht  unbestritten,  das  Pankration  wird  zur  Benennung  vorgezogen, 
obwohl  es  nach  der  offlciellen  Tradition  einer  der  jüngsten 
Agone  ist. 

Von  grosser  Wichtigkeit  für  die  Enlstehungszeit  der  Liste  ist 
sodann  die  Behandlung,  welche  die  beiden  nur  vorübergehend  ge- 
pflegten Agone,  Apene  und  Kalpe,  erfahren  habeu.  Beide  Agone 
sind  in  ganz  historischer  Zeit  gestiftet,  der  eine  500,  der  andere 
496,  und  sie  sind  zusammen  abgescbaflt  444,  aber  ihre  Sieger 
haben  nie  in  den  Olympionikenlisten  gestanden.  Bezeugt  ist  das 
zunächst  durch  das  Scholion  zu  Pind.  O.  VI  inscr.  anoQov  df  xrtv  no- 
oxTjv  ’OJLvfi/uââa  ivlxrjaex1).  Wäre  der  Agon  in  den  Listen  ver- 

1)  Kern,  Inschriften  von  Magnesia  Nr.  10  » Dittonberger  SIG*  256.  Auf 
die  Uebereinsttmmung  mit  Thukydides  hat  bereits  Erich  Preuner,  Ein  del- 
phisches Weihgeschenk  S.  60  Anm.  26,  hingewiesen. 

2)  Wenn  der  Apenesieg  des  Psaumis  schol.  Pind.  0.  V inscr.  doch  datirt  ist, 
so  beruht  das  auf  einer  Combination,  und  zwar  einer  fatschen.  Ans  V.  7 
schloss  man,  dass  Psaumis  mit  Viergespann,  Maullhiergespann  und  Itennpferd 
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zeichne!  gewesen,  so  hatte  jeder,  der  die  Frage  nach  der  Datirung 
des  Gedichtes  aufwarf,  sie  auch  durch  einen  Blick  in  die  Listen 
losen  können.  Noch  ausdrücklicher  bezeugt  dasselbe  von  der  xaXnr^ 
Paus.  VI  9,  2 f*eià  di  rrjv  eixôra  toi  àvôçoç  or  ’HXeïoî  cpaoiv 
ov  ygarprjvai  uttà  twv  aXXutv , oti  knl  xähtrß  àvt]yoçev\h ; 
éçofjoj  xsl.  Woher  die  erhaltenen  Nachrichten  Uber  knrjn\  und 
xiXnr}  stammen,  lehren  ebenfalls  die  Pindarscholien ').  Polemon 
von  Ilion  hatte,  wohl  in  seinen  ’HXiaxc  , festgestellt,  von  wann 
bis  wann  diese  Agone,  für  die  man  sich  schon  Pindars  wegen  in 
hellenistischer  Zeit  interessiren  mochte,  bestanden  hatten,  und  aus 
Paus.  V 9 ergiebl  sich , dass  der  otrjXoxoTtag  das  Decret  aufge- 
stobert  hatte,  durch  das  die  Eleer  in  der  S4.  Olympiade  (444)  be 
stimmten  firjte  xâXmjç  toi  Xomoi  /ir]te  amjvtjg  ïoeo&ai  ôçô- 
ftov.  Also  ermitteln  liess  sich  im  2.  Jahrhundert  noch  allerlei 
Uber  diese  Agone,  aber  die  Sieger  der  einzelnen  Olympiaden  hat 
auch  Polemon  nicht  festgestellt9)  — weil  sie  in  Hippias’  Liste 
nicht  standen  und  es  fflr  die  liiere  Zeit  officielle  Listen  der  Eleer 
oicht  gab.  Dies  Resultat  wird  zur  Gewissheit,  wenn  man  unser 
obriges  lilterarisches  Material  durchmustert.  lulius  Africanus  sagt 
weder  über  die  Einsetzung  noch  Uber  die  Abschaffung  beider  Spiele 
ein  Wort,  der  athenische  Stein  lasst  sie  ebenfalls  aus,  und  in  dem 
Bruchstück  der  Olympionikenliste  aus  Oxyrhynchos,  das  uns  gerade 
fQr  die  Olympiaden  73 — 78  und  81 — 83  die  Sieger  aller  Agone 
roitlheilt,  fehlen  sie  auch.  Wie  sollten  die  Eleer  darauf  verfallen, 
gerade  diese  beiden  Kampfspiele,  die  doch,  so  lange  sie  geübt 
wurden,  genau  so  hoch  iu  Ehren  standen  wie  alle  andern*),  aus 
ihren  Listen  auszuschliessen?  Ahnten  sie  vielleicht  schon  im  Jahre 
480,  dass  sie  diese  Agone  444  wieder  abschaQen  würden?  Da- 
gegen ist  es  sehr  wohl  begreiflich,  dass  Hippias,  als  er  um 
400  die  Siegerlisle  zusamraenslellle,  ein  paar  seit  etwa  40  Jahren 

io  derselben  Olympiade  gesiegt  habe,  und  da  Ol.  82  (452)  wirklich  ein  Vier- 
gespannsieg in  den  Listen  verzeichnet  war  (vgl.  die  Siegerliste  von  Oxyrhyu- 
cbos,  am  bequemsten  jetzt  io  dieser  Zeitschr.  XXXV  Beilage  tu  S.  141),  setzte 
inan  auch  den  Sieg  mit  dem  Maulthiergespann  in  dieselbe  Olympiade. 

1)  Zu  O.  V inscr. 

2)  Nur  die  ersten  Sieger  in  beiden  Spielen  kannte  man,  wohl  aus  ihren 
Weihgescbenken. 

3)  Ich  brauche  nur  an  die  vollen  Töne  der  Bewunderung  im  Eingang 

von  Pindars  6tem  olympischen  Gedicht  zu  erinnern.  Auch  die  Darstellung 
der  auf  sicilischen  Münzen  dieser  Zeit  zeigt,  wie  hoch  man  sie  schätzte. 
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ausser  Gebrauch  gekommene  Agoue  Obersah  oder  selbst  absichtlich 
fortliess. 

Das  Fehlen  eliscber  Siegerverzeichnisse  noch  im  5.  Jahrhun- 
dert wird  weiter  erhärtet  durch  die  merkwürdigen  Notizen  in  dem 
Oxyrhynchos-Fragment,  deren  Bedeutung  Diels  ermittelt  hat1).  Dem 
Waffenlaulsieger  von  Ol.  76  (476)  ist  beigeschrieben  o(vjwç)  Kqâ- 
Ttjç,  dem  Sieger  im  Fünfkampf  der  78.  Olympiade  (468)  o(vT«g) 
®lXio{xog),  dem  Knabeuringer  derselben  Olympiade  o{vjuiç)  KaX- 
Xto(&évijg).  Diese  Namen  waren  also  von  dem  pergamenischen 
Grammatiker,  dem  siciiischen  Historiker  und  dem  Neffen  des  Ari- 
stoteles in  die  Liste  gesetzt,  um  frühere  irrige  Ansätze  zu  berich- 
tigen1). Auf  44  ganz  erhaltene  Siegerangaben  kommen  3 Berich- 
tigungen, das  ist  m.  E.  nur  verständlich,  wenn  es  noch  für  das 
5.  Jahrhundert  keine  urkundlich  gesicherten  Listen  der  Eleer,  sondern 
nur  die  vielfach  verbesserungsbedürftige  Zusammenstellung  des 
Hippias  gab. 

Endlich  folgt  die  späte  Construction  der  Listen  aus  der  Fiction 
der  sogenannten  Anolympiaden.  Pausanias  erzählt  VI  22,  2,  die 
Pisaten  hätten  in  der  8.  Olympiade  mit  Hülfe  des  Pheidon  von 
Argos  und  in  der  34.  unter  ihrem  Könige  Pantaleon  die  Leitung 
der  Spiele  an  sich  gerissen,  und  fährt  dann  fort:  javrag  tàg  oXvft- 
rttâôaç  xai  ln'  avzaiç  jrjv  te% âçtrjv  je  xai  éxajoojijx,  je- 
&eloav  âè  vno  ’Aqxaöwv,  dvoXvfxniâôag  ol  ' HXelot  xaXoîrteç 
où  crtpàç  lv  xaxaXôyio  xiöv  ùXvfinictôuiv  yçàipovoiv.  Dass  die 
Eleer  das  von  Pheidon  geleitete  Fest  nicht  gerechnet  hätten  ( où 
HtjV  jovg  ye  ’HXelovg  ovayQoipai  jtjv  &loiv  javjrjv),  erzählt 
bereits  Ephoros  bei  Strabo  VIII  358.  Dies  hat  aber  nicht  gehin- 
dert, dass  wir  den  Sladionsieger  der  8.  und  34.  so  gut  wie  den 
der  104.  Olympiade  in  der  Siegerliste  bei  lulius  Africanus  ver- 
zeichnet finden1).  Wie  ist  das  möglich,  wenn  die  Siegerliste  auf 
den  Aufzeichnungen  der  Eleer  beruht?  Wenn  die  von  Pheidon 
und  Pantaleon  geleiteten  Feste  in  den  Augen  der  Eleer  keine 
Olympiaden  waren,  so  konnten  sie  doch  erst  das  auf  Pheidon  fol- 
gende Fest  als  8.  Olympiade  zählen,  oder  wenn  man  die  Zählung 
für  etwas  nachträglich  Uinzugekommenes  halten  will,  so  konnte  in 

1)  In  dieser  Zeitschr.  XXXVI  72  ff. 

2)  Dass  diese  Autoritälru  nur  für  ganz  unwesentliche  Kleinigkeiten,  etwa 
orthographischer  Art  herangelogen  werden,  vermag  ich  nicht  zu  glauben. 

3)  Den  Sieger  von  Ol.  104  giebt  auch  Diodor  XV  78  an. 
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ihrer  Anagraphc  zu  jenen  Jahren  nur  vermerkt  sein,  was  die  didas- 
kalischen  Inschriften  Athens  für  das  zweite  Jahrhundert  so  oft  an- 
geben (CIA  II  975),  fai  tov  delva  ovx  iyévtro.  Hatten  viel- 
leicht Pheidon  und  Pantaleon  besondere  Urkunden  über  die  von 
ihnen  geleiteten  Feste  in  Olympia  deponirt,  die  von  den  Eleern 
zwar  ignorirt,  aber  doch  pietätvoll  aufgehoben  wurden,  so  dass 
spatere  Gelehrte  sie  nur  abzuschreiben  und  in  die  Eleerliste  einzu- 
schieben brauchten?  Es  scheint  mir  evident,  dass  Hippias,  als  er 
die  Olympionikenliste  aufstellte,  von  Anolympiaden  noch  gar  nichts 
wusste.  Erst  als  im  Jahre  364  Pisaten  und  Arkader  das  Fest  ah- 
hielten  und  die  angreifenden  Eleer  mit  blutigen  Köpfen  heitn- 
scbickten,  haben  die  Eleer  das  Fest  für  ungültig  erklärt  und  sich 
nach  früheren  Vorkommnissen  der  Art  umgesehen.  Da  war  denn 
freilich  Pheidons  Usurpation  leicht  bei  Herodot  zu  Boden,  dem  sie 
als  eine  arge  Ruchlosigkeit  gilt');  woher  die  Angabe  über  den 
PisatenkOnig  Pantaleon  stammt , lasst  sieb  nicht  mehr  sagen. 
Mochten  nun  die  Eleer  auch  jene  illegitimen  Feste  für  Anolympiaden 
erklären,  die  Sieger  der  8.  und  34.  Olympiade  standen  einmal  in 
Hippias’  Liste,  deren  Brauchbarkeit  für  die  Datirung  sehr  bald 
nach  ihrem  Erscheinen  von  den  Historikern  anerkannt  wurde'), 
und  den  Sieger  der  104.  Olympiade  Hessen  sich  die  Zeitgenossen 
auch  nicht  rauben,  eben  weil  die  Olympionikenliste  ein  so  werth- 
volles  Hülfsmitlel  zur  Zeitbestimmung  geworden  war.  Die  Eleer 
hatten  freilich  noch  viel  mehr  Anolympiaden  statuiren  können, 
wenn  sie  der  Ansicht  jener  Forscher  gefolgt  wären,  die  wie  Strabon 
VIII  355  die  Spiele  von  der  27.  Olympiade  bis  zum  Schluss  des 
zweiten  messenischen  Krieges  von  den  Pisaten  geleitet  sein  Hessen'). 

Also  die  verschiedensten  Faktoren,  die  falsche  Angabe  in  der 
Geschichte  der  Spiele,  die  Analogie  der  Pythien,  das  Verhalten  des 
Thukydides,  die  Ueberlieferung  von  Apene  und  Kalpe,  die  Notizen 
der  Oxyrhyncbos-Liste,  die  Sieger  der  Anolympiaden  vereinigen  sich 
zu  eioer  glanzenden  Rechtfertigung  des  Plularchiscben  Unheils  über 
die  Entstehung  der  Olympionikenliste.  Wenn  mau  dem  einen 

1)  Her.  VI  127  <PtlSavos  . . . ißfioavrot  uiÿioxa  !r,  'EkXr;v<ov  àjtâv 
t m>,  Ss  i£avaarr!aae  toil  'Hleitov  àyatvo&ixas  avtie  tov  iv  'Olvfinlrj 
oyäva 

2)  Zuerst  benutzt  hat  aie  Philistos  nach  Steph.  Byz.  a.  v.  dipt). 

3)  lulius  African«»  bestimmt  die  Zeit  der  plastischen  Leitung  auf  die 
Olympiaden  28,  30—52. 
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Historiker  nicht  hat  glauben  wollen,  wenn  man  vielleicht  jeden 
einzelnen  der  Übrigen  Zeugen  als  nicht  vollwerthig  in  einer  so 
wichtigen  Sache  bemängeln  konnte,  ihrer  Gesammtheil  kann  mm 
m.  E.  den  Glauben  unmöglich  versagen  — die  olympische  Sieger- 
iiste  ist  die  Construction  eines  elischen  Sophisten  aus  dem  Ende 
des  5.  Jahrhunderts. 

Es  entsteht  nun  die  doppelte  Frage,  welche  Bausteine  standen 
Hippias  zur  Ausführung  seines  Werkes  zur  Verfügung,  und  wie 
wird  er  sie  verwerthet  haben?  So  wenig  eine  sichere  Antwort 
hierauf  möglich  ist,  so  muss  man  doch  versuchen , sich  eine  un- 
gefähre Vorstellung  von  Material  und  Methode  zu  machen. 

Dass  es  vor  Hippias  kein  geschlossenes,  vollständiges  Urkunden- 
material  in  Olympia  gab,  haben  wir  gesehen,  immerhin  mochten 
aber  schon  in  früherer  Zeit  einzelne  Ilellanodiken  auf  den  verstän- 
digen Gedanken  gekommen  sein,  die  Sieger  in  den  von  ihnen  ge- 
leiteten Spielen  aufzuzeichnen.  Beweisen  lässt  sich  das  freilich 
in  keinem  Einzelfalle;  denn  die  beiden  Männer,  vou  denen  Pau- 
sanias  solche  Aufzeichnungen  erwähnt,  sind  kaum,  wie  man  früher 
meist  annahm1),  älter  als  Hippias,  sondern  gehören  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  erst  in  hellenistische  Zeit  Für  Paraballon,  den 
Vater  des  Laslraleidas,  ergiebl  sich  ein  später  Ausatz*)  ziemlich  sicher 
aus  Pausanias’  Worten  VI  6,  3 vntUneto  de  xai  kg  tovç  krtuta 
(pthyxqiLay,  twv  yixrjaavr wv  ’Olvfittlaai  xà  ovâfuxra  àya yqä- 
xfmg  iv  yv fivaa Iqi  iv  ’Olvpiftlq.  Das  Gymnasion 
in  Olympia,  das  Pausanias  sah,  ist  erst  in  hellenistischer  Zeit  ge- 
baut worden,  von  einem  älteren  Bau  derselben  Bestimmung  sind 
keinerlei  Beste  gefunden  worden,  also  ist  auch  Paraballon  nicht  älter 
anzuselzen  als  das  einzige  bekannte  Gymnasion.  Aehnlich  steht  es 
mit  dem  Eleer  Euanoridas,  dessen  Aufzeichnungen  als  Hellanodike 
Pausanias  VI  8,  1 mit  deutlichem  Hinblick  auf  die  Thäligkeit  des 
Paraballon  erwähnt  yevofievog  di  'EkXavoôixrjç  fyçaipe  xai  ol- 
xog  tà  ovo/Ltata  iv  ’Okvpinlç  xùv  vevixrjxöxwv.  Ihn  hat  be- 
reits C.  Müller  (Fr.  H.  Gr.  IV  S.  407)  sehr  ansprechend  mit  einem 
angesehenen  Eleer  dieses  Namens  gleichgesetzt,  der  nach  Pol.  V 
94  im  Jahre  218  v.  Cbr.  von  den  Achaeern  gefangen  genommeo 
wurde,  und  Dittenberger  hat  seinen  Namen  auf  einer  fragmenlirten 

1)  So  noch  Mahaffÿ  S.  171. 

2)  Hyde  de  Olynpionicarum  stands  S.  36  will  ihn  der  benachbarten 
Statuen  wegen  an  das  Ende  des  5.  oder  den  Anfang  des  4.  Jahrh.  setien. 
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Basis  (lnschr.  von  Ol.  299)  mit  Wahrscheinlichkeit  ergänzt'). 
Anscheinend  haben  beide  Männer  eine  /, lerayQcuprj  der  damaligen 
ofBciellen  elischen  Siegerliste  in  Stein  oder  Erz  vorgenommen. 

Etwas  mehr  Stoff  als  etwaige  Aufzeichnungen  vereinzelter 
Hellanodiken  wird  dem  Hippias  die  Falle  der  Weihgeschenke  ge- 
boten haben,  die  er  in  der  Altis  sah.  Wie  hoch  dies  Material 
hinaufreicht,  wissen  wir  freilich  nicht,  Siegerstatuen,  deren  Auf- 
schriften und  gegenseitige  Lage  für  die  chronologische  Folge  man- 
cherlei lehrten,  hat  es  ja  erst  seit  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahr- 
hunderts gegeben1),  aber  im  Heraion  mochten  ältere  Analheme 
anderer  Form  vorhanden  sein.  Zu  beachten  bleibt  dabei  aber,  dass 
gerade  die  ältesten  Weihinschriften  sehr  wortkarg  sind,  fehlt  doch 
anf  den  Statuenbasen  oft  sogar  der  Agon,  in  welchem  der  Sieg 
errungen  war1),  Listen  aller  vom  Sieger  gewonnenen  Kränze  wurden 
nur  ganz  ausnahmsweise  beigefUgt  (Paus.  VI  13,2  und  lnschr.  v. 
01.  153)  und  genaue  Datirungen  kommen  nicht  vor  dem  1.  Jahr- 
hundert ▼.  Chr.  vor  (lnschr.  v.  01.  222,  530). 

Ungleich  wichtiger  aber  als  das  Material,  das  Olympia  selbst 
bot,  konnte  für  Hippias*  Werk  die  ausserelische  Tradition  werden. 
Erstens  wurde  in  den  grossen  Familien , deren  Mitglieder  viele 
Generationen  hindurch  an  den  olympischen  Spielen  theilgenommen 
hatten,  mit  eifersüchtiger  Sorgfalt  die  Erinnerung  an  jeden  ago- 
uistiscben  Erfolg  gehütet,  wie  wir  besonders  aus  Pindars  Gedichten 
für  aigioetiscbe  Sieger  erkennen.  Ferner  waren  aber  auch  die 
Städte  wegen  der  jedem  Olympioniken  zustehenden  Ehrenrechte 
geradezu  gezwungen,  Buch  Uber  die  Siege  ihrer  Mitbürger  zu  fuhren. 
Wenn  in  Athen  nach  Solons  Gesetz  (Plut.  Sol.  23)  dem  Olympio- 
niken 500  Drachmen  gezahlt  wurden , wenn  ihm  nach  CIA  1 
8*)  auch  die  Speisung  im  Prytaneion  auf  Lebenszeit  zukam,  so 
mussten  beide  Auszeichnungen  doch  von  Amtswegen  verzeichnet 
werden.  Staatliche  Listen  der  Sieger  in  den  grossen  Festspielen 

1)  So  auch  llyde  S.  38  Nr.  73. 

2)  Paus.  VI  18,  7 setzt  die  beiden  ältesten  Sirgerstaluen , die  des  Aigi- 
aetea  Prazidamas  und  des  Opuntiers  Rexibios  in  die  59.  und  6t.  Ol.  (544 
und  536  v.  Chr.).  Wenn  er  an  anderer  Stelle  VI  15,  8 eine  Statue  des  Spar- 
laners  Entelidas  aus  der  38.  Olympiade  (628  v.  Chr.)  erwähnt,  so  werden  wir 
an  die  Entstehung  des  Bildwerks  im  VII.  Jahrhundert  doch  kaum 
glauben  dürfen. 

3)  S.  die  Beispiele  bei  DiUeobtrgtr-Purgold  lnschr.  von  01,  S.  238. 

4)  Vgl.  R.  Schoell  in  dieser  Zeitschr.  VI  (1872)  37  ff. 
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sind  for  Keos  ja  schon  durch  Bakchylides  bezeugt,  der  II  10  seinem 
Landsmann  Argeios  zuruft,  er  sei  der  70.  keische  Sieger  am  Isth- 
mos.  Die  Aufzeichnung  dieser  Liste  auf  Stein,  deren  Reste  Pridik 
(de  Cei  insulae  rebus  160)  veröffentlicht  hat,  ist  natürlich  erst  später 
erfolgt  '). 

Also  Material  der  verschiedensten  Art  stand  gegen  Ende  des 
6.  Jahrhunderts  gewiss  fOr  eine  Reconstruction  der  Siegerliste  zur 
Verfügung  und  wenigstens  für  die  letzten  100  Jahre  wird  dies 
Material  einen  durchaus  soliden  Bau  ermöglicht  haben,  aber  an  die 
Sisyphosarbeit,  die  Siegerliste  und  Geschichte  der  Spiele  von  An* 
beginn  herzustellen,  konnte  sich  doch  nur  ein  Mann  von  dem 
Selbstvertrauen  und  der  Scrupellosigkeit  des  Hippias  wagen.  In 
den  beiden  platonischen  Dialogen,  die  seinen  Namen  tragen*), 
besitzen  wir  eioe  höchst  lebendige  Schilderung  des  Mauues,  der 
Alles  versucht  und  Alles  versteht.  Als  politischer  Gesandter  seiner 
Vaterstadt  und  als  Wanderredner  durchzieht  er  die  ganze  griechi- 
sche Welt,  selbst  die  kleinsten  sicilischen  Nester  werden  von  ihm 
gebrandschalzt  (Hipp.  mai.  282  E),  er  ist  im  Staude,  Alles,  was  er 
am  Leibe  trägt,  bis  zum  geschnittenen  Siegelring  selbst  zu  verfer- 
tigen (Hipp.  min.  368  B),  Poesie  und  Prosa,  Astronomie,  Geometrie, 
Dialektik,  Grammatik  und  Musik  beherrscht  er  gleicbmässig,  und 
von  seinem  wunderbaren  Gedächlniss  unterstützt  ist  er  völlig  in 
der  Geschichte  der  Heroen  und  Menschen,  der  Geschlechter 
und  Städtegründungen  zu  Hause.  In  dies  letzte  Gebiet  seines 
Wissens,  das  die  Spartaner  besonders  schätzen  (Hipp.  mai.  285  D), 
die  dçxa loloyia,  gehört  auch  die  Geschichte  der  olympischen 
Spiele  und  die  Liste  ihrer  Sieger.  Ausgehreilete  Kennlniss  des 
verschiedensten  Materials  und  gewandte  Benutzung  desselben  dürfen 
wir  bei  dem  uolvua&rjg  sicher  voraussetzen,  aber  hingehende 
Sorgfalt  und  kritische  Strenge,  kurz  wahrhaft  wissenschaftlichen 
Sinn  kann  man  ihm  gewiss  nicht  Zutrauen.  So  mochte  er  für  die 
letzten  100 — 150  Jahre  eine  leidlich  genaue  Liste  hersteilen,  aber 
in  der  früheren  Zeit  musste  die  reine  Construction  einen  ebensu 
weiten  Raum  einnehmen  wie  in  den  KOnigslisten  der  Genealogen. 

1)  Die  verführerische  Annahme,  dass  CIA  II  978  der  Rest  einer  ähnlichen 
attischen  Liste  sei,  lässt  sich  leider  nicht  halten,  vgl.  Ditteoberger  su  SIG* 
609  n.  12. 

2)  Die.Echtheitsfrage  kann  hier  unbeachtet  bleiben,  denn  «ach  der  vet- 
dächtige  Innlns  /uigmv  ist  ja  sicherlich  alt. 
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Wie  er  dabei  vorging,  können  wir  im  Einzelnen  natürlich  nicht 
mehr  erkennen,  aber  einige  Punkte  lassen  sich  doch  vielleicht  auf* 
klaren,  so  die  besonders  wichtige  Frage,  wie  Hippias  zu  dem  Datum 
der  ersten  Olympiade  (776  v.  Chr.)  gelangte.  Beloch  (Griech. 
Gesch.  I 10  Aum.  2)  hat  die  Vermuthung  geäussert,  eine  Reorgani* 
sation  des  Festes  im  Jahre  480  habe  den  Ausgangspunkt  gebildet, 
die  Vermehrung  der  Hellanodiken  auf  2 sei  25  Olympiaden  (ein 
Jahrhundert)  früher  angesetzt  und  dies  Datum  als  50.  Olympiade 
betrachtet  worden;  aber  wenn  jene  Reorganisation,  die  doch  von 
geringer  Bedeutung  war,  wirklich  den  Angelpunkt  der  Chronologie 
des  Hippias  ausmacbte,  hätte  er  ihr  gewigs  eine  rundere  Olympiaden* 
zahl  gegeben  als  75  *).  Viel  näher  liegt  es,  das  Datum  durch  Genea- 
logie ermittelt  zu  denken.  Für  Iphilos,  den  EleerkOnig,  der  die 
erste  Olympiade  feierte,  versagte  die  Genealogie  freilich,  Pausanias 
bemerkt  ausdrücklich  V 4,  5,  Ipbitos  gehöre  zwar  zu  Oxylos’  Ge- 
schlecht, aber  dessen  Nachkommen  seien  keine  Könige  gewesen*). 
So  musste  Ipbitos'  Zeit  auf  andere  Weise  ermittelt  werden,  und 
das  geschah  dann  wohl  mit  Hülfe  des  berühmten  Diskos  des  lphitos, 
der  die  Bestimmungen  über  die  und  als  Garanten  den 

Namen  des  Lykurg  enthielt*).  Die  Echtheit  dieses  Diskos,  den 
noch  Pausanias  im  Heraion  sah,  hat  Aristoteles  bekanntlich  ge- 
glaubt und  die  Zeit  des  Lykurg  danach  bestimmt.  Der  Synchro- 
nismus des  lphitos  mit  Lykurg  ist  auch  für  die  späteren  Historiker 
und  Chronographen  ein  Dogma,  an  dem  sie  nicht  zu  rütteln  wagen, 
so  unbequem  es  ihnen  auch  ist1 2 3 4).  Da  ihnen  auch  die  erste  ge- 
zählte Olympiade  776  ein  unantastbares  Datum  war,  suchten  sie 
ihre  abweichenden  Ansätze  des  Gesetzgebers  Lykurg  durch  ver- 
schiedene Ausflüchte  zu  ermöglichen.  Timaios5)  nahm  zwei  Lykurge 

1)  Von  einer  Reorganisation  des  Festes  im  Jahr  480  ist  mir  überhaupt 
nichts  bekannt,  Paus.  V 9, 3 verlegt  die  Neuordnung  in  die  77.  Ol.  = 472  v,  Chr. 

2)  Deshalb  kann  ich  MahafTys  Vermuthung  S.  177,  die  Berechnung  der 
Generation  des  lphitos  habe  zu  dem  Ansatz  der  ersten  Olympiade  geführt, 
nicht  zustimmen. 

3)  Paus.  V 20,  1,  Plut.  Lyk.  1.  Dass  dieser  Diskos  von  Aristoteles  zu- 
erst benutzt  worden  sei,  wie  Eduard  Meyer  Forschungen  I 240  f.  behauptet, 
geht  aus  Plutarchs  Worten  m.  E.  nicht  hervor. 

4)  VgL  die  vortrefflichen  Auseinandersetzungen  bei  Jacoby,  Apollodors 
Chronik  122  IT. 

5)  Bei  Plut.  Lyk.  1.  Ihm  schloss  sich,  wie  Jacoby  zeigt,  such  Apollo- 
dor an. 


Digitized  by  Google 


240 


A.  KÖRTE 


an,  tod  denen  der  jüngere  Iphitos’  Zeitgenosse  war,  und  konnte  so 
Iphitos  in  der  1.  Olympiade  belassen,  andere  hielten  an  dem  Syn- 
chronismus des  Gesetzgebers  mit  Iphitos  fest,  schoben  aber  zwischen 
die  von  diesem  gefeierte  Olympiade  und  jene  erste,  in  der  Koroi- 
bos  siegle,  eine  Anzahl  nicht  gezahlter  Olympiaden  ein,  Kaili- 
machos  13,  Polybios  und  Aristodemos  von  Elis  27').  Die  ganzen 
Schwierigkeiten  entstanden  also,  sobald  einerseits  Iphitos  und  die 
erste  Olympiade,  andererseits  Lykurgs  Platz  in  der  spartanischen 
Königsliste  feste  Geltung  gewonnen  halten,  das  war  aber  im 
5.  Jahrhundert  bei  beiden  Factoren  keineswegs  der  Fall.  Piodar 
weiss  bekanntlich  weder  von  Iphitos  etwas  noch  von  einer  Unter- 
brechung der  Spiele  und  ihrer  Neugründung  in  historischer  Zeit, 
was  die  Scholiasten  so  befremdet,  dass  sie  wenigstens  Ol.  Ill  11 
(20)  eine  Anspielung  auf  Iphitos  herauszuQnden  suchen.  Lykurgs 
Genealogie  und  Zeitbestimmung  vollends  schwankt  bis  ins  4.  Jahr- 
hundert durchaus1).  Für  Simonides’)  ist  er  nicht  Sohn,  sondern 
Bruder  des  Eunomos  und  Sohn  des  Prytanis,  Berodot  1 65  macht 
ihn  zum  Oheim  des  Labotas,  also  zum  Sohne  des  Agis,  Xenophon 
setzt  ihn  in  die  Zeit  der  Herakliden  (pol.  Lac.  10,  8),  Aristoteles 
dagegegen  tragt  kein  Bedenken,  ihn  776  anzusetzen.  Fest  wurde 
Lykurgs  Zeitbestimmung  erst,  als  Ephoros  seine  Construction  der 
ältesten  spartanischen  Geschichte  zum  Mittelpunkt  seiner  ganzen 
Darstellung  der  griechischen  Vorzeit  machte4).  Da  wir  nun  wissen, 
dass  Hippias  gerade  die  Lakedaimonier  durch  seine  Kenntnisse  io 
der  ältesten  Geschichte  uod  Genealogie  erfreute*)  und  ihnen  zu 
Liebe  vornehmlich  solche  Studien  trieb,  so  scheint  mir  die  An- 
nahme nicht  zu  kühn,  dass  für  ihn  ein  Ansatz  des  Lykurgos  den 
Anhalt  zur  Bestimmung  des  sonst  undatirbaren  Iphitos  und  damit 
der  ersten  Olympiade  war.  Wie  er  zu  seinem  Ansatz  des  Lykurg 
gekommen  ist,  können  wir  natürlich  nicht  ahnen,  weil  er  damit 


1)  Eus.  chron.  I 194. 

2)  Vgl.  Eduard  Meyer,  Forschungen  zur  alten  Geschichte  I 223  IT. 

3)  Plut.  Lyk.  1. 

4)  Vgl.  E.  Schwartz,  Abh.  d.  G6tt.  Ges.  der  Wiss.  Bd.  40  (1895)  S.  69 

5)  Plat.  Hipp.  mai.  285  D tttfi  rtöv  ytyär,  o 2wMpaxei,  w»  « 
rjptuorv  Mai  xtûy  àv&pàniov,  Mai  rorv  Maxontlatov,  cùe  ri  âyjpûoy  ixrio&T 
aav  ai  nùltit , Mal  avXlr^ir/v  nâorjt  t «j«  àpyaioXoytas  iSiaxa  oMpowvr" 
iSm'  lymyi  9t  ai  toit  fjvayaaa/iai  ia/tt  p a&tjMivat  x t Mai  l*?*’ 
ft  iXit  tfMtv ai  Tiâvx  a t a xotaixa. 


Digitized  by  Google 


DIE  ENTSTEHUNG  DER  OLYMPIONIKENLISTE  241 


bei  den  Späteren  kein  Glück  gemacht  hat,  wahrend  die  auf  jenem 
aufgebaute  Dalirung  des  Iphitoa  zum  Eckstein  der  griechischen 
Chronologie  wurde. 

Aus  der  genauen  Bekanntschaft  des  Hippias  mit  der  sparta- 
nischen Geschichte  erklärt  sich  auch  eine  Eigentümlichkeit  der 
Liste,  die  meist  als  stärkstes  Kriterium  ihrer  Glaubwürdigkeit  auch 
in  den  ältesten  Theilen  angesehen  wird:  wahrend  unter  den  Sie- 
gern der  ersten  11  Olympiaden  nicht  weniger  als  7 Messenier 
Vorkommen,  verschwinden  sie  vollständig  aus  ihr  bis  zur  Wiederher- 
stellung Messeniens  durch  Epameinondas').  Gerade  20  Jahre  nach 
dem  letzten  messenischen  Sieger  tritt  der  erste  spartanische  in  der 
Liste  auf  (Ol.  16  = 716),  zwischen  beide  Daten  legte  der  Redactor 
der  Liste  also,  wie  Beloch  mit  Recht  hervorhebt*),  den  20 jährigen 
Krieg,  der  Messenien  vernichtete  und  Sparta  in  die  Hohe  brachte. 
Unleugbar  hat  Hippias  einen  gewissen  historischen  Tact  in  der  An- 
ordnung der  Siegernamen  bewiesen,  zunächst  kommen  nur  Eleer 
und  Messenier  vor,  dann  andere  Peloponnesier,  hierauf  Megarer 
und  Athener,  Ol.  23  der  erste  Kleinasiate,  Ol.  27  der  erste  Wesl- 
grieche;  so  ähnlich  muss  sich  die  allmähliche  Entwickelung  der 
olympischen  Spiele  von  localer  zu  panhellenischer  Geltung  ja  wirk- 
lich vollzogen  haben. 

Die  einzelnen  Agone  lässt  er  dann  entstanden  sein,  wann  er 
sie  zuerst  nachweisen  zu  können  glaubte,  und  zwar  die  gymnischen 
in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  zu  seinerzeit  abgehallen  wurden*). 
4uf  die  verschiedenen  Laufspiele  lässt  er  zuerst  die  gymnischen 
Spiele  der  Männer,  dann  die  der  Knaben  folgen  und  der  einzige 
Männeragon , der  in  historisch  heller  Zeit  (01.  65  =»  520)  hinzu- 
getreteu  ist,  der  Waffenlauf  der  Männer,  bildet  den  Schluss  aller 
gymnischen  Kämpfe.  Die  hippischen  Agone  konnte  er  freilich 
nicht  bis  unter  die  Knabenagone  binabrücken,  er  setzt  — wie  wir 
sahen  irrthümlich  — das  Viergespann  in  die  25.,  das  Rennpferd 
m die  33.  Olympiade.  Dass  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts,  zur 
Zeit  als  die  Olympionikenliste  entstand,  die  von  Phlegon  und  der 
Otyrhyncbosliste  bezeugte  Reihenfolge  der  Spiele  tbatsäcblich  galt, 


1)  Paus.  VI  2,  10. 

2)  Griech.  Gesch.  I 284  Antn.  2. 

3)  Auf  die  einzige  Durchbrechung  dieses  Princips  durch  das  nsna&lor 
nalSmv  gehe  ich  unten  noch  ein. 

Hanses  XXXIX.  16 
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halte  ich  mit  Robert1),  wenn  auch  aus  etwas  anderen  Gründen, 
für  so  gut  wie  sicher*). 

Dass  Hippias’  Liste  von  der  bei  lulius  Africanus  erhaltenen 
vielfach  abwicb,  ist  selbstverständlich,  viele  Generationen  von  Ge- 
lehrten, vor  Allen  Aristoteles,  Timaios,  Eratosthenes  hatten  daran 
gearbeitet,  bis  sie  ihre  für  die  Folgezeit  maassgebende  Gestalt  ge- 
wann, uod  wir  seben  ja  noch  an  deu  Bruchstücken  aus  Oiyrbyn- 
chos,  wie  zahlreiche  Punkte  einst  strittig  waren.  Aber  diese  Tä- 
tigkeit der  Nachfolger  ist  doch  nur  ein  AusOicken;  mit  dem  Respect, 
den  das  Alterthum  für  jede  zusammenfassende  Leistung  bat,  selbst 
wenn  sie  schlecht  ist*),  lasst  man  die  Mauern  stehen  und  ersetzt 
nur  brüchige  Steine  durch  neues  Material.  Einen  solchen  Flicken 
glaube  ich  noch  aufzeigen  zu  können.  Zwischen  dein  Knabenring- 
kampf (Ol.  37)  und  dem  Knabenfaustkampf  (Ol.  41)  fioden  wir  das 
Pentathlon  der  Knaben  mit  dem  Zusatz  xai  t}yuvlaavto  tots  \io- 
vov,  ivlxa  ä’  EvtsXlia g Aäxutv*).  Es  wäre  in  hohem  Maasse 
auffallend,  wenn  Hippias,  der  die  beiden  viele  Jahre  lang  bestehenden 
Agone  Apene  und  Kalpe  völlig  igoorirte,  einen  nur  einmal  geübten 
Agon  berücksichtigt  hatte;  ich  mochte  deshalb  glauben,  dass  diese 
Notiz  von  einem  Spateren  nachgelragen  ist,  der  sie  aus  dem  Epi- 
gramm der  Bildsäule  des  Eulelidas  erschlossen  batte.  Pausanias 
sagt  von  ihm  Paus.  VI  15,  8 Enagtiättj  âs  El tsliôtjt  yeyôvaotr 
lv  natal  vlxai  ôvo  in't  tÿç  oyâôyç  xai  tgtaxootrjs  èivfxiua- 
âoç  nalrjç,  ij  âs  itiga  nevtâ&lov , ngwtov  yàg  ôrj  tots  ol 
nalâeç  xai  votatov  nsvta&Xÿaovtsç  losxitjxhjoay  satt  âè  y 
te  eixiuv  agyala  toi  EvteXiôa  xai  tà  in't  tip  ßa&gifi  ygaf t- 
l uata  àpvÔQa  vno  toi  ygovov.  Ein  altes,  wenn  auch  gewiss 
nicht  628  verfertigtes,  Bild  des  Eulelidas  war  also  da,  und  llip- 
pias  hatte  den  Sieg  im  Knabenringkampf  io  die  38.  Olympiade 
gesetzt;  dass  Eutelidas  aber  in  derselben  Olympiade,  als  Knabe, 
auch  im  Pentathlon  gesiegt  hatte,  kann  sehr  wohl  irrige  loler- 


1)  1«  dieser  Zeitscbr.  XXXV  147  fl'. 

2)  Der  Widerspruch  von  Lipsius  Ber.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  Bd.  »2 
(1900)  S.  16  fl.  und  Mie  Philol.  lx  (1901)  S.  161  ff.  gegen  Roberts  Erklärung 
der  Xenophonstelle  Hell.  VII  4,  29  scheint  freilich  auch  mir  begründet,  man 
wird  im  IV.  Jahrhundert  zeitweise  eine  andere  Reihenfolge  angewandt  haben. 

3)  Vgl.  die  feinen  Bemerkungen  von  E.  Schwartz,  Abh.  der  Gött.  Ges. 
der  Wiss.  Bd.  40  S.  69. 

4)  Dasselbe  berichten  Paus.  V 9,  1;  VI  15,  8,  Philostr.  Gynin.  p.  22 P. 
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prelation  der  alterlhflmlicli  knappen  Inschrift  sein.  So  scheint 
mir  die  ganze  Nachricht  von  dem  ein  einziges  Mal  probirten  Knaben- 
fünfkampf sehr  verdächtig,  mag  sie  nun  von  Hippias  oder  einem 
späteren  Gelehrten  aufgebracht  sein. 

Ausführlicher  als  mir  selbst  lieb  ist,  bin  ich  auf  Material  und 
Methode  der  Olympionikenliste  des  Hippias  eingegangen,  denn  ich 
fühle  sehr  wohl,  dass  meine  positiven  Ausführungen  hierüber  der 
zwingenden  Beweiskraft  vielfach  entbehren.  Bessere  Kenner 
der  griechischen  Chronographie  werden  bestimmtere  Vorstellungen 
davon  geben  können,  mir  kam  es  nur  darauf  an,  die  Möglich- 
keit der  Construction  durch  den  Sophisten  des  5.  Jahrhunderts 
darzuthun.  Das  eigentliche  Ziel  dieser  Arbeit  ist  der  Nachweis, 
dass  es  bis  zum  Ende  des  5.  Jahrhunderts  keine  zusammenhängende 
Siegerliste  und  keine  Geschichte  der  olympischen  Spiele  gegeben 
hat,  und  dass  wir  deshalb  das  Datum:  ,776  die  erste  Olympiade' 
genau  so  zu  beurtheilen  haben  wie  die  berühmte  Jahreszahl: 
,1068  Kodros  stirbt  fürs  Vaterland'. 

Basel.  ALFRED  KOERTE. 


16* 
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Das  sogeuanate  dritte  Makkabäerbuch  gilt  mit  Recht  ziemlich 
allgemein  als  das  am  tiefsten  stehende  Erzeugnis  der  bellenislisch- 
jOdischen  Lilteralur.  Es  giebt  kaum  noch  Gelehrte,  die  geneigt 
sind,  an  eine  von  Ptolemaios  Pbilopator  ausgehende  Verfolgung 
der  ägyptischen  Juden  zu  glauben')*  Schtl rer*)  meint,  die  bei 
Iosephus  g.  Apion  II  51 — 56  in  kurzem  Auszug  milgelheilte  Legende 
von  einer  durch  Ptolemaios  Physkon  beabsichtigten  Vernichtung 
der  Alexandrinischen  Judenschafl  scheine  die  einzige  Basis  für  die 
Dichtung  des  Verfassers  gebildet  zu  haben.  Die  Physkonlegende 
sei  fUr  die  ältere  Fassung  zu  hallen,  da  in  ihr  Alles  noch  viel  ein- 
facher und  psychologisch  begreiflicher  zugebt.  Dieses  Urtheil  wird 

1)  Abrahams,  Jewish  Qaaterly  Review  IX  39 — 58  und  Büchler,  Tobiaden 
und  Oniaden,  S.  172  if.  werden  mit  ihren  Rettungsversuchen  schwerlich  Erfolg 
haben.  Sie  bemühen  sich  nachzuweisen,  dass  in  111.  Makk.  gute  Quellen 
verarbeitet  seien  und  dass  thatsächlich  Philopator  einen  Anschlag  gegeD  die 
Juden  des  Fajjnm  geplant  habe.  Den  Grundpfeiler  des  ganzen  Hypotheseo- 
gebäudes  bildet  Abrahams  Erklärung  von  III.  Makk.  7,  20,  wo  es  heisst  J» 
va  yijt  Hai  9aläaarjs  Hai  norapoi?  seien  die  Juden  heimgekehrt.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  dass  sich  der  Verfasser  bei  dem  Ausdruck  ,über  Land  nnd 
Meer1  garnichts  besonderes  gedacht  hat,  Abrahams  behauptet  aber,  unter  der 
9äXaaaa  sei  der  Moeris-See  zu  verstehen,  und  Büchler  stimmt  ihm  zu;  leider 
erbringt  keiner  von  beiden  den  Beweis,  dass  man  diese  künstliche  Xluvy  •!> 
9älaaoa  bezeichnen  konnte.  Büchler  kommt  ferner  in  die  unangenehme 
Lage,  alle  die  Stellen,  welche  deutlich  zeigen,  dass  man  sich  alle  Juden  des 
ganzen  Landes,  nicht  bloss  die  des  Fajjum,  nach  Alexandreia  zusammen- 
geschleppt  zu  denken  hat,  für  spätere  Einschübe  in  die  gute  alte  Quelle  er- 
klären zu  müssen.  Am  merkwürdigsten  ist  sein  Einfall,  die  in  c.  3,  8 ge- 
nannte noXts  sei  nicht  Alexandreia,  sondern  eine  andere,  wahrscheinlich 
ArsinoS-Krokodilopolis.  Iosephus  weiss  garnichts  böses  von  Philopator  zu 
berichten,  sondern  sagt  ausdrücklich,  dass  die  Feindschaft  gegen  die  Juden 
erst  begann,  als  die  Alexandriner  aus  Mskedonen  und  Griechen  zu  Aegyptero 
degeoerirt  waren,  g.  Ap.  II  69.  Das  kam  aber  erst  unter  Euergetes  II. 

2)  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  111  365. 
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man  als  communis  opinio  bezeichnen  dürfen,  und  es  ist  zweifels- 
ohne richtig.  Einer  der  Hauptunterschiede  zwischen  den  beiden 
Legenden  liegt  darin,  dass  im  III.  Makk.  ein  Religionsconflict 
zwischen  den  glaubenstreuen  Juden  und  dem  rasenden  König  ent- 
steht, wahrend  es  sich  in  der  Physkonlegende  nur  um  einen  poli- 
tischen Kampf  handelt.  Wäre  die  letztere  jünger,  so  müssten  wir 
annehmen,  dass  ihr  Verfasser  den  erbaulichsten  Theil  seiner  Vor- 
lage einfach  hatte  fallen  lassen,  das  ist  natürlich  ein  Unding  bei 
einem  solchen  Tendenzschriftsteller,  der  gerade  erbaulich  wirken 
will.  Ueberhaupt  ist  es  nicht  glaublich,  dass  ein  jüdischer  Schrift- 
steller eine  ursprünglich  auf  Philopator  lautende  Geschichte  auf 
Pbyskon  umgestempelt  haben  sollte,  denn  so  häufig  solche  Autoren 
zeitlich  naher  stehende  Ereignisse  in  eine  frühere  Periode  zu 
transponiren  pflegen'),  so  unerhört  würde  das  umgekehrte  Ver- 
fahren bei  ihnen  sein.  Zu  diesen  allgemeinen  Erwägungen  kommt 
hinzu,  dass  der  Verfasser  vom  III.  Makk.  bei  seiner  Umarbeitung  der 
Physkonlegende  einige  Züge  derselben  nur  halb  verwischt  hat,  die  für 
seinen  Zweck  ganz  hatten  getilgt  werden  müssen;  dem  ungeschickten 
Flickarbeiter  ist  es  nicht  gelungen,  den  neuen  Lappen  glatt  an  das 
alte  Kleid  zu  setzen,  in  c.  2,  28  bestimmt  Philopator,  dass  alle 
Juden  der  Xaoyçatpla  unterworfen  sein  sollen,  in  3,  1 wird  er 
nicht  nur  gegen  die  Juden  in  Alexandreia  erzürnt,  sondern  will 
auch  die  auf  dem  Lande  vernichten.  Danach  galt  sein  Zorn  also 
ursprünglich  den  Alezandrinischen.  Aber  in  4,  12  heisst  es  plötz- 
lich, er  entbrannte  gegen  die  Alezandrinischen,  weil  diese  das  Loos 
ihrer  im  Hippodrom  zusammengepferchten  Glaubensgenossen  aus 
dem  Lande  beklagten,  und  nun  wollte  er  auch  die  Juden  der 
Hauptstadt  umbringen.  Dieser  natürlich  langst  bemerkte  Wider- 
spruch ist  so  stark,  dass  man  ihn  selbst  einem  so  ungeschickten 
Scribeoten  wie  dem  Verfasser  vom  III.  Makk.  nicht  gern  Zutrauen 
mag,  falls  er  die  ganze  Geschichte  frei  erfunden  hatte. 

1)  Darin  gleichen  die  jüdischen  Schriftsteller  den  römischen  Annalisten. 
Ich  kann  es  mir  nicht  versagen,  an  dieser  Stelle  auf  den  Aufsatz  von  Eduard 
Sch  wart  i,  Notae  de  Romanorum  annalibus,  Göttinger  Universitätsprogramm 
1803,  binanweisen.  Dort  wird  das  schönste  aller  dieser  Kukukseier  nachge- 
wiesen. Ein  mit  Bosheiten  gegen  Cicero  gespickter  Bericht  über  die  Calili- 
nsrische Verschwörung,  verkappt  als  Erzählung  von  einer  Revolution  gegen 
die  vor  kurzem  begründete  römische  Republik.  Diesen  Aufsatz  sollte  jeder 
tosephusforseher  emsig  studiren,  so  mancher  Verehrer  der  von  losephus  ge- 
botenen Ueberliefetung  würde  ungemein  viel  von  Schwartz  profitlren  können. 
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Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  io  c.  4,  12  dieselbe  Vorstellung 
berrscbt  wie  in  los.  g.  Ap.  II  53,  dass  nämlich  der  König  den 
Alezandrinischen  Juden  gram  wird,  weil  sie  im  Begriff  stehen, 
mit  ihren  Brüdern  vor  den  Thoren  in  Verbindung  zu  treten.  Diese 
Juden  vom  Lande  sollen  nach  der  Absicht  des  Verfassers  vou 
III.  Makk.  als  ganz  harmlose  unschuldige  Lämmer  erscheinen,  aber 
sie  tragen  doch  noch  einige  zu  dieser  Rolle  nicht  passende  Züge 
von  den  kriegerischen  Oniasjudeu  der  Physkonlegende  an  sich. 
In  c.  3,  7 heisst  es,  die  Juden  hielten  weder  mit  dem  König  noch 
mit  seinen  Truppen  Tischgemeinschaft,  in  4,  11  sollen  sie  nicht 
mit  den  Truppen  des  Königs  verkehren,  beides  hat  nur  dann 
rechten  Sinn,  wenn  sie  eben  selber  Soldaten  waren.  In  c.  3,  21 
ist  von  ihren  Kriegsdiensten  die  Rede,  6,  25  haben  sie  treulich 
die  Landesfestungen  gehütet,  3,24  wird  ihre  Gefährlichkeit  für 
den  Fall  eines  Aufstandes  betont,  auch  die  Furcht  vor  einem  Auf- 
stand in  der  Stadt  5,  41  stimmt  sehr  viel  besser  zu  den  Voraus- 
setzungen der  Physkonlegende  als  zu  den  übrigen  Voraussetzungen 
des  III.  Makkabäerbuches.  Soviel  über  das  Verhältniss  der  beiden 
Legenden  zu  einander. 

Wir  müssen  nun  zunächst  versuchen  zu  ermitlelo,  ob  der 
älteren  von  ihnen  eine  geschichtliche  Thalsacbe  zu  Grunde  liegt, 
losephus  verquickt  die  Physkonlegende  mit  einigen  Angaben 
Apions  über  Onias  und  Dosilheos,  wir  müssen  aber  scharf  scheiden 
zwischeo  der  jüdischen  und  der  griechischen  Tradition  und  jede 
für  sich  behandeln.  Die  Legende  besagt:  Ptolemaios  Physkon  kam 
nach  dem  Tode  seines  Bruders  Philometor  aus  Kyrene  herbei,  um 
Kleopatra  und  die  Kinder  des  Verstorbenen  des  Thrones  zu  be- 
rauben; der  treue  Onias  übernimmt  es,  die  Sache  der  ungerecht 
Angegriffenen  zu  vertheidigen.  Physkon  (der  inzwischen  Alezan- 
dreia  gewonnen  hat)  muss  sich  zum  Kampf  gegen  das  Heer  des 
Onias  rüsten,  zuvor  will  er  alle  Juden  der  Hauptstadt  (offenbar  der 
Sicherheit  halber)  von  wülhend  gemachten  Elephanten  zertreten 
lassen.  Doch  im  entscheidenden  Moment  wenden  sich  die  Bestien 
gegen  die  Freunde  des  Königs  und  todlen  viele  von  ihnen.  Das 
brachte  den  Wülherich  zur  Einkehr  und  da  seine  Lieblingscoacu- 
bine,  welche  von  den  einen  Ithaca,  von  den  andern  Eirene  genannt 
wird,  ihm  gleichfalls  ins  Gewissen  redete,  so  bereute  er  sein  grau- 
sames Unterfangen.  Zum  Gedächtniss  dieser  wunderbaren  Errettung 
aus  der  Todesnoth  feiern  die  Juden  fortab  ein  Fest. 
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Es  ist  wichtig,  Hass  schon  losephus  verschiedene  Angaben 
Ober  den  Namen  der  Concubine  vorfand,  denn  das  zeigt,  dass  die 
Legende  bereits  damals  in  Variationen  umlief. 

Wie  stimmen  nun  ihre  Voraussetzungen  zu  dem,  was  wir 
sonst  Ober  den  Regierungsantritt  des  Pltyekon,  d.  h.  Euergetes  II., 
erfahren  ')?  Dieser  wurde  nach  dem  Tode  seines  Bruders  Pbilo- 
metor  durch  eine  Gesandtschaft  aus  Alexandreia  aufgefordert,  als 
Gemahl  seiner  Schwester  Kleopatra  II.  den  Thron  Aegyptens  zu 
besteigen.  Er  freute  sich  sehr  darüber,  dass  er  ohne  Kampf  das 
Reich  erhalten  sollte,  umsomehr,  da  er  gehört  halle,  dass  eine 
Partei  der  Grosswürdenlräger  und  Kleopatra  selber  den  Sohn  des 
Verstorbenen  an  seiner  Stelle  zum  König  machen  wollten.  So 
kam  er,  und  als  er  das  Heft  in  der  Hand  hatte,  liesa  er  zunächst 
die  Anhänger  seines  Neffen,  dann  diesen  selbst,  und  zwar  angeb- 
lich gerade  am  Tage  der  Hochzeit  mit  Kleopatra,  in  deren  Gegen- 
wart ermorden.  Von  den  Übrigen  Kindern  des  Philometor  war 
eine  Tochter  damals  Königin  von  Syrien,  die  andere  Tochter 
Kleopatra  III.  hat  Euergetes  später  selbst  geheirathet  und  in 
schönster  Harmonie  mit  ihr  gegen  Kleopatra  U.  zusammengehalten. 
Auch  mil  Kleopatra  II.  bat  er  einstweilen  trotz  der  Ermordung 
ihres  Sohnes  ruhig  zusammenregiert,  erst  viel  später  kam  es  zum 
Kriege  zwischen  beiden,  und  damals  vertrieb  sie  ihn  aus  Alexan- 
dreia und  die  Alexandriner  standen  auf  ihrer  Seite.  Allerdings 
hat  einmal  jemand  filr  einen  angeblichen  Sohn  des  Philometor  die 
Waffen  gegen  Euergetes  II.  erhoben,  aber  das  geschah  nicht  im 
Anfang  seiner  Regierung  und  nicht  von  Onias,  sondern  von 
Galaistes’),  dem  Sohn  des  AthamanenkOnigs  Amynandros.  Auch 
die  Eirene  ist  eine  historische  Persönlichkeit,  aie  hat  den  König 
einmal  zu  einem  grossen  Blutbad  unter  seinen  Kyrenäischen  Freunden 
veranlasst').  Wir  sehen  also,  dass  die  Legende  allerdings  einzelne 
Motive  aus  der  Zeit  des  Euergetes  II.  verwendet,  aber  doch  in 
ihren  HauptzOgen  derselben  nicht  angehören  kann,  denn  Onias 
hatte  keine  Gelegenheit,  im  Anfang  jener  Regierung  die  Sache  der 
Kinder  des  Philometor  zu  verfechten,  die  Ermordung  des  Prinzen 
kam  ganz  Oberraschend,  und  Oberhaupt  hat  es  in  jener  Zeit  keinen 

I)  Zum  folgenden  vergl.  mau  meine  ludaica  8 — 14.  Justin  XXXVIII  8. 

1)  Diodor  XXXI11  20  —22.  Niese,  Geschichte  der  griech.  und  mskedon. 
Staaten  III  288  setzt  das  Ereigniss  140/39. 

3)  Diodor  XXXIII  13. 
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Krieg  zwischen  Kleopatra  II.  und  ihrem  Brudergemahl  gegeben. 
Abgesehen  davon  ist  eine  Verfolgung  der  Juden  unter  Euergetes  II. 
an  und  fQr  sich  unwahrscheinlich,  gerade  unter  diesem  Könige 
haben  sie  vielmehr  in  Aegypten  eine  besonders  günstige  Stellung 
gewonnen'),  die  unter  seiner  gleichgesinnten  Gatlin  Kleopatra  III. 
sich  noch  wesentlich  verstärkte.  Das  hangt  zusammen  mit  der 
ganzen  inneren  Politik  jenes  Herrschers,  der  darauf  ausging,  das 
ihm  feindlich  gesinnte  makedonische  Element  der  Bevölkerung 
Alexandreias  zu  vernichten,  und  sieb  auf  die  Aegypter  und  die 
ausländischen  Soldner  stützte1).  Es  scheint  demnach,  als  hatte  die 
Legende,  falls  überhaupt  etwas  Thatsachliches  ihr  zu  Grunde  liegt, 
was  man  doch  annehmen  mochte,  ein  Ereigniss  aus  anderer  Zeit 
auf  Euergetes  II.  übertragen,  und  natürlich  müsste  dieses  dann  dem 
Wesen  der  Legende  entsprechend  aus  spaterer  Zeit  sein.  Wir 
hören,  dass  die  letzte  Kleopatra  sich  gewünscht  hat,  eigenhändig 
alle  Juden  des  Landes  umbringen  zu  können,  als  diese  zu  Oclavian 
abgefallen  waren1),  aber  das  blieb  ein  Wunsch  ohnmächtiger  Wulh 
und  kann  schwerlich  zur  Entstehung  einer  solchen  Legende  geführt 
haben.  Als  Gabinius  den  Ptolemaios  Auletes  auf  den  ägyptischen 
Thron  zurückführte  und  im  Alexandrinischen  Kriege  Caesars  sind 
die  Juden  beidemal  rechtzeitig  zur  stärkeren  Partei  Ubergelaufen, 
ohne  sich  dabei  in  Gefahr  zu  begeben.')  So  bleibt  uns  nur 
die  Zeit  der  inneren  Kampfe  unter  Ptolemaios  Soter  II.  übrig,  io 
denen  die  Juden  gegen  diesen  Herrscher  gestanden  haben  und  also 
mehrfach  zu  der  unterliegenden  Partei  gehörten. 

Es  ist  bekannt,  dass  in  dem  auf  Kypros  geführten  Kriege  der 
Kleopatra  III.  gegen  jenen  Sohn  alle  ihre  Truppen  zu  Soter  II. 
abfielen  bis  auf  die  Oniasjuden,  deren  Häupter  Chelkias  und  Ana- 
nias eine  grosse  Rolle  bei  Kleopatra  spielten.  Es  ist  ferner  be- 
kannt, dass  die  Königin  jenen  jüdischen  Generalen  das  Commando 
über  ihr  Heer  in  Syrien  gegen  Soter  II.  anvertraule,  dass  dieser 
König  entsetzlich  unter  der  jüdischen  Bevölkerung  Palästinas  ge- 
wütet hat,  dass  er  plötzlich  von  Syrien  aus  nach  Alexandreia  eilte 
und,  da  der  ihn  verfolgende  Chelkias  unterwegs  starb,  auch  sein 

1)  Wilckeo,  Berliner  philologische  Wochenschrift  1896  Sp.  1494  und 
Ostraka  passim. 

2)  P.  M.  Meyer,  Heerwesen  der  Ptolemäer  u.  Römer  in  Aegypten  S.  76  ff. 

3)  los.  g.  Ap.  II  60. 

4)  los.  bell.  I 175  und  190  If.  ant.  XIV  99  und  131  ff. 
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Ziel  erreichte,  und  für  den  Augenblick  die  Hauptstadt  gewann'). 
Es  ist  aber  nicht  bekannt,  oder  mindestens  nicht  genügend  be- 
achtet, dass  Solers  definitive  Rückkehr  auf  den  Thron  mit  einer 
Judenverfolgung  in  Alexandreia,  der  ersten,  von  der  wir  zuver- 
lässiges wissen,  zusammenhing. 

Eine  anscheinend  gänzlich  übersehene  Stelle  in  Jordanie  römi- 
scher Geschichte*)  lautet:  Ptolomeus  qui  et  Alexander  anno  X,  quo 
régnante  multa  Iudaeomm  populus  tarn  ab  Alexandrinis  quam  etiam 
ab  Anthiocensibus  tolerabat.  Diese  Nachricht  stammt  aus  einer 
Alexandrinischen  Chronik*)  und  verdiente  also  schon  an  und  für 
sich  Vertrauen,  auch  wenn  sie  nicht  noch  anderweitig  gestützt 
würde.  Lassen  wir  die  Judenverfolgung  in  Anliocheia1 2 3 4 5)  hier  bei 
Seile;  befremdlich  ist  sie  in  einer  Zeit,  wo  die  letzten  Seleukiden 
mit  den  Hasmonttern  permanent  kämpften,  keineswegs.  Für  Ale- 
xandreia nennt  unsere  Stelle  nicht  den  König  als  den  Verfolger, 
sondern  das  Volk.  Das  entspricht  durchaus  dem,  was  wir  aus 
Iosephus  über  das  Verhällniss  das  Alexander  zu  den  Juden  entneh- 
men müssen.  Aber  wann  fand  jene  Verfolgung  statt?  Porphy- 
rios')  erzählt  zum  Jahre  88  v.  Chr. , Alexander  sei  durch  eine 
Militärrevolution  verlriebeu  worden  und  habe  sich  nach  einer  ver- 
lorenen Seeschlacht  mit  seiner  Frau  und  einer  Tochter  nach  Ly- 
kien gerettet,  von  da  sei  er  nach  Kypros  aufgebrochen,  habe  aber 
gegen  den  Admiral  Chaireas  Schlacht  und  Leben  verloren.  Die 
Alexandriner  waren  ihm  so  gram,  dass  sie  am  liebsten  seine  Re- 
gierung aus  den  Jahrbüchern  gestrichen  hätten,  n çooéxçovoe  yàç 
avtolç  did  rivaç  'Iovdaixàg  Imxovçlaç.  Also  jüdische  Söld- 
ner, d.  h.  natürlich  Oniasjuden  stehen  auf  Seiten  Alexanders  und 
erregen  die  Wut  der  Alexandriner.  Dass  auch  die  Alexandriner 
und  nicht  nur  die  übrigen  Soldaten  an  dem  Aufstand  betheiligt 

1)  los.  ant.  XIII  285  fl.  345-355. 

2)  tordanis  ed,  Mommsen  c.  8t. 

3)  Mommsen  s.  a.  O.  p.  XXVII. 

4)  In  Antiocbeia  haben  die  Juden  von  den  Nachfolgern  des  Antiochos 
Epiphsnes  das  Ansiedelungsrecht  erhalten,  so  erzählt  Iosephus  bell.  VII  43  auf 
Grand  einer  antiochenischen  Quelle.  Damit  sind  die  Fabeln  von  der  Bürger- 
rechtsverleihung  an  die  dortigen  Juden  durch  Seleukos  I.  natürlich  erledigt, 
mag  auch  z.  B.  Schürer  a.  a.  0.  97  nach  wie  vor  sie  ruhig  für  haare  Münze 
nehmen. 

5)  Bei  Eusebios  Chron.  rcc.  Schoene  I p.  163—166.  Dazu  Strack,  Dy- 
nastie der  Ptolemäer  S.  205. 
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waren,  bestätigt  Justin  XXXIX  5,  eoncursu  populi  in  exilium  agitur. 
Wir  erfahren  ferner,  dass  damals  Alexanders  Gatlin,  Kleopatra  Bere- 
nike,  Tochter  seines  Bruders,  Soters  !L,  ihren  Stiefsohn,  den  spä- 
teren Alexander  II.,  nebst  ihren  Schätzen  nach  Kos  geflüchtet  halte, 
allerdings  nur,  um  sie  aus  dem  Regen  in  die  Traufe  zu  bringen, 
denn  dort  wurden  sie  eine  Beute  des  Mithradates,  der  gerade  Klein- 
asien überschwemmte.  Daneben  conflscirte  Mithradates  S00  Talente, 
die  von  Alexandrinischen  Juden  gleichfalls  in  Kos  niedergelegt 
waren1).  Also  haben  nicht  nur  die  jüdischen  Truppen  de*  Ale- 
xander den  Hass  der  HauptstadtbevOlkerung  erregt,  sondern  es 
hatten  auch  die  Alexandrinischen  Juden  darunter  zu  leideo,  sodass 
sie  es  für  nülhig  erachteten,  ihre  Werthsachen  zu  flüchten.  Alle 
diese  zersprengten  Notizen  fügen  sich  trefflich  zusammen,  wir  haben 
hier  in  der  That  die  von  Iordanis  erwähnte  Judenverfolgung  in 
Alexandreia  gut  beglaubigt  vor  uns.  Besonders  schlimm  drohte 
die  Lage  aller  Juden  Aegyptens  natürlich  zu  werden,  als  Soter  II., 
nach  dem  Tode  des  Bruders  von  den  Alexandrinern  gerufen,  den 
Thron  wieder  bestieg,  seine  Grausamkeit  Hess  das  Aergste  fürchten. 
Auch  dieser  König  halte  den  Spitznamen  Physkon,  wahrend 
Alexander  den  ofllciellen  Beinamen  Philometor  führte*).  Hier 
kommt  also  ein  Physkon  nach  dem  Tode  eines  Philometor  und  will 

1)  Strabo  bei  los.  aot.  XIV  112.  losephos  will  hier  erklären,  wie  es 
kommt,  dass  der  Tempel  von  Jerusalem  so  riesige  Reichthömer  besitzen  konnte. 
Er  weist  darauf  hin,  dass  die  Diasporajnden  jährlich  ihre  Tempelabgaben  nach 
Jerusalem  schickten,  uod  er  meint,  jene  800  Talente  seien  die  Abgaben  der 
Juden  Asiens,  die  msn  aus  Fnrcbt  vor  Mitbrsdates  in  Koa  deponirt  habe,  denn 
es  sei  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Juden  sus  Jerusalem  Geld  dorthin  ge- 
schickt haben  sollten,  noch  sei  es  glaublich,  dass  die  Alexandrinischen  das 
gethan  hätten,  die  doch  keine  Furcht  vor  Mithradates  hatten.  losephos  will 
den  Strabon  corrigiren,  bei  dem  also  offenbar  Alexsndrinische  Jaden  gemeint 
waren.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  losephos  seine  Vorlage  k la  Johann  Ball- 
horn verbessert  und  dass  die  Alexandrinischen  Joden  ihr  Geht  ans  demselben 
Gronde  nach  Kos  gebracht  haben  wie  die  Königin,  die  das  doch  such  gewiss 
nicht  aus  Furcht  vor  Mithradates  ihst.  Schon  Hernach,  Mithradates,  deutsche 
Ausgabe  S.  126  A.  2 u.  3 bemerkt  den  Irrthum  des  losephus,  er  verwechselt 
aber  diese  Kleopatra  mit  Kleopatra  UL,  die  seit  etwa  13  Jahren  todt  war. 
Allerdings  hat  sie  denselben  Prinzen  sammt  ihren  Schätzen  während  ihrer 
Kämpfe  mit  Soter  II.  auch  einmal  nach  Koa  gebracht,  los.  ant.  XIII  349,  aber 
das  ist  von  ant  XIV  112  zu  trennen,  denn  es  ist  doch  nicht  denkbar,  das* 
der  kleine  Alexander  so  lange  Jahre  in  Kos  gesessen  hätte.  Vgl.  auch  Appian, 
Mithr.  23. 

2)  Vgl.  Strack  a.  a.  0.  14t  f. 
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eioe  Kleopatra  nebst  den  Kindern  des  Philometor  der  Herrschaft 
berauben,  die  Alexandriner  sind  auf  seiner  Seite,  die  Juden  stehen 
zu  seinen  Gegnern,  sowohl  die  der  Hauptstadt,  wie  die  Oniasjuden. 
Das  ist  genau  die  militärische  und  politische  Voraussetzung  der 
Pbyskonlegende.  Aber,  wird  man  fragen,  wo  bleibt  der  Onias? 
Der  Onias,  den  nicht  nur  die  Legenden  kennen,  den  auch  Apion 
wegen  seines  Namens  verspottete,  der  nach  Apion  ein  kleines  Heer 
gegen  Alexandre»  und  Physkon  führte  zur  Zeit,  wo  Thermus  als 
römischer  Gesandter  dort  war?  Zufällig  besitzen  wir  eine  Ehren- 
mschrift')  für  einen  Sohn  des  oben  erwähnten  Cbelkias,  der  ein 

1)  Diese  Inschrift  des  ägyptischen  Museums  io  Berlin  habe  ich  im  Archiv 
für  Papyrusforschung  t 48  ff.  veröffentlicht.  Ich  glaubte  damals,  dass  Chelkias 
selber  der  geehrte  sei,  bin  aber  jetzt  zu  der  Meinung  von  Wilcken  a.  a.  0. 
und  andern  Gelehrten  bekehrt  worden,  dass  es  sich  um  einen  Sohn  des  Chel- 
kias handelt;  danach  sind  auch  einige  Ergänzungen  zu  verändern.  Ich  glaubte 
damals,  es  sei  unwahrscheinlich,  dass  die  jüdischen  Traditionen,  die  doch  so 
gern  mit  aogeseheneu  Männern  ihres  Volkes  prunken,  von  einem  zu  hohen 
Ehren  gelangten  Sohn  des  Chelkias  garnichts  berichtet  haben  sollten.  Doch 
diese  Erwägung  war  falsch,  denn  thatsächlich  dankt  Iosephos  selbst  seine 
Kenotniss  des  Chelkias  und  Ananias  nur  griechischen  Quellen,  nicht  jüdischen. 
In  ant.  XU  285  f.  parapbrasirt  losephus  einfach  das  Straboncilat  in  § 287,  er 
fügt  nur  die  Vaterschaft  des  Tempelgründers  Onias  hinzu.  Die  Thaten  uud 
Schicksale  des  Chelkias  und  Ananias  werden  $ 349 — 355  erzählt,  nachdem 
unmittelbar  vorher,  344  und  347,  Nikolaos,  Timagenes,  Strabon  als  Quellen 
für  die  Schilderung  der  Kämpfe  zwischen  Kleopatra  III.  und  Soler  U.  genannt 
sind.  Auch  die  Berichte  über  das  Auftreten  der  Oniasjuden  gegenüber  Gabl- 
nius  und  Mithradales  von  Pergamon  bell.)  175  und  I90ff.,  ant.  XIV  99  und 
131  ff.  gehen  auf  jene  griechischen  Quellen,  in  diesem  Fall  wohl  Nikolaos,  den 
Verherrlicher  des  vermittelnden  Antipaler,  zurück.  Höchst  wahrscheinlich  geht 
aoch  der  Bericht  des  losephus  über  die  Vorgeschichte  der  makkabäischen  Er- 
hebung bell.  131  ff.  auf  einen  jener  Autoren  zurück;  er  ist  gaoz  vom  ägyp- 
tischen Gesichtspunkt  ans  geschrieben  und  verdient  darum  für  die  auf  Aegypten 
bezüglichen  Dinge,  die  Tempelgründung  durch  den  von  Antiochos  Epiphanes 
ans  Jerusalem  vertriebenen  legitimen  Hohenpriester  Onias  Simons  Sohn  (vgl. 
bell.  VU  423 ff.),  unser  Vertrauen,  mag  er  aoch  über  die  makksbäische  Ge- 
schichte schlecht  genug  unterrichtet  sein.  Miese  in  dieser  Zeitschr.  XXXV 
509  f.  verwirft  diesen  Bericht  mit  Unrecht  zu  guosten  von  H.  Makk.  4,  33  ff., 
obwohl  er  zugiebt,  dass  lason  von  Kyrene,  ,um  seiner  Geschichte  mehr  In- 
teresse zu  geben',  den  Tod  des  Onias  .willkürlich'  mit  dem  des  Andronikos 
in  Verbindung  gebracht  hat.  Nieses  Bestreben,  das  II.  Makkabäerbuch  zu 
retten,  führt  ihn  hier  dazu,  einen  Bericht,  dessen  uncontrollirbares  Detail  jeder 
inneren  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  während  das  conlrollirbare  notorisch  ge- 
fälscht ist,  einen  solchen  Bericht  einem  ganz  unbefangenen  vorzoziehen.  Ganz 
anders  hat  es  da  Theodoros  von  Mopsuhestia  gemacht  der  giebt  in  der  Er- 
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Soha  des  Oniag  war,  welcher  den  Tempel  von  Leontopol»  gebaut 
hatte.  Dieser  Sohn  stand  in  irgendwelcher  Beziehung  zu  dem 
fievog  des  Tempels  von  Leontopolis  und  er  war  Strategos,  soviel 
lasst  der  arg  verstümmelte  Stein  noch  erkennen,  allerdings  fehlt 
das  entscheidende,  der  Name,  aber  es  ist  mindestens  möglich,  no 
nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Sohn  des  Chelkias  nach  jüdischem 
Brauch  den  Namen  des  Grossvaters,  Onias,  trug.  Dass  dieser 
jüdische  Stratege  im  Jahre  88  v.  Chr.  auf  Seiten  des  Alexander 
gestanden  hat,  ist  wohl  selbstverständlich,  und  dass  seine  Stellung 
es  ihm  ermöglichte,  nachher  eine  kleine  Armee  gegen  Soter  U. 
Physkon  zu  führen,  liegt  auf  der  Hand.  Nun  zu  dem  Thennus. 
Dass  Soter  1L  nach  seiner  Heimkehr  sich  sofort  mit  Rom  io  diplo- 
matische Verbindung  setzte,  ist  auch  selbstverständlich  ; wir  müssen 
also  im  Jahre  87  bei  ihm  eine  römische  Gesandtschaft  voraussetzen, 
und  zwar  muss  das  eine  Gesandtschaft  seitens  der  nach  Sullas  Auf- 
bruch gegen  Mithradates  ans  Ruder  gelangten  demokratischen  Partei 
in  Rom  gewesen  sein  ; denn  es  lässt  sieb  zeigen,  dass  Soter  II.  es 
mit  dieser  hielt,  nicht  mit  Sulla.  Als  nämlich  Lucullus  im  Winter 
87/6  nach  Alezandreia  kam,  um  Schiffe  für  Sulla  zu  erbitten,  di 
wurde  er  von  Soter  II.  für  seine  Person  allerdings  sehr  ehrenvoll 
empfangen,  aber  seine  Bitte  für  Sulla  wurde  rundweg  abgelehnl, 

Klärung  des  54.  (55.)  Psalms  eine  kurze  Uebersicbt  über  die  Vorgeschichte  der 
■uakkabäischeo  Erhebung  im  engsten  Anschluss  an  II.  Makk.  Als  er  aber  »u 
den  Tod  des  Onias  kommt,  da  verwirft  er  ohne  weitere  Bemerkung  die  Version 
von  II.  Makk.  und  sagt,  als  Oniag  sah , wie  die  Hellenisiruog  unter  lasoo  am 
sich  griff,  da  ging  er  nach  Aegypten,  um  den  Tempel  dort  zu  gründen  und 
den  ägyptischen  Judeo  die  rechte  Gottesverebrung  zu  schaffen,  Migne,  patr. 
graec.  t.  66  p.  676;  dazu  Baethgen,  Zcitschr.  f.  Bittest  Wiss.  Bd.  VI  276 — 265; 
S.  281  erwähnt  Baethgen  die  talmudiscben  Traditionen,  welche  dasselbe  be- 
sagen. Seine  Arbeit  und  die  Stelle  des  Theodoros  von  Mopsuhestia  waren 
mir  onbekannt,  als  ich  (Juden  und  Griechen  vor  der  makkabäischen  Erhebung 
S.  83 — 90)  den  Bericht  des  II.  Makkabäerbucheg  angriff.  Vgl.  dazu  auch  Wdi- 
hausen,  Göttingische  gelehrte  Anzeigen  1895  S.  952  ff.,  Israel,  u.  jüd.  Geschichte. 
3.  Auf).  S.  244.  Wenn  wir  nur  wüssten,  auf  Grund  welcher  Quelle  Theodor»! 
II.  Makk.  corrigirte.  Oer  sogenannte  jüngere  Onias,  der  angeblich  nach  dem 
Tode  des  Menelaos  aus  Aerger  über  die  Beförderung  des  Alkimos  zum  Hohen- 
priester nach  Aegypten  ging,  um  den  Tempel  zu  bauen,  ist  eine  erfundene 
Person  oder  das  Resultat  einer  Confusion.  Schon  die  Gleichnamigkeit  mH 
dem  Vater  muss  ihn  höchst  verdächtig  machen.  Wellhausen,  G.  g.  A.  1895 
S.  956,  sagt  im  Hinblick  auf  diesen  Fail,  ,ich  kenne  kein  Beispiel  der  Gleich- 
namigkeit von  Vater  und  Sohn  bei  den  allen  Juden*.  Den  Sohn  des  Chclkiss 
hat  schon  Th.  Keinach  Onias  getauft.  Archiv  für  Papyr.  II  654. 
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ja  Lucullus  fohlte  sich  trotz  aller  Freuodliehkeit  des  Königs  nicht 
einmal  seines  Lebens  sicher1).  Man  bat  diese  Haltung  des  Lagiden 
wohl  als  ein  Zeichen  dafür  angesehen,  wie  tief  Roms  Ansehen  da- 
mals überhaupt  im  Orient  gesunken  war,  schwerlich  mit  Recht. 
Der  König  bewerlhete  eben  die  Aussichten  der  Demokraten  hoher 
als  die  des  Sulla,  der  zur  Zeit  wirklich  in  einer  peinlichen  Situation 
war.  Er  wollte  es  nicht  mit  den  Demokraten  verderben,  darum 
versagte  er  dem  Sulla  seine  Hülfe.  Dieser  hat  sich  später  dafür 
gerächt,  indem  er  nach  Soters  Tode  nicht  dessen  Sohn,  wie  die 
Alexandriner  es  wünschten,  sondern  den  einst  in  Mithradates  Ge- 
fangenschaft gerathenen  Sohn  des  Alexander  auf  den  Thron  brachte*). 
Nun  erfahren  wir  zufällig,  dass  ein  Minucius  Thermus  den  demo- 
kratischen Consul  Flaccus  als  Legat  in  den  Orient  begleitet  hat*); 
dieser  Mann  konnte  vorher  bei  Soter  II.  gewesen  seio,  oder  etwa 
ein  derselben  politischen  Richtung  angehOrender  Verwandter. 

Es  lassen  sich  demnach  Apions  Angaben,  wenn  man  sie,  wie 
billig,  far  sich  betrachtet,  statt  sie  mit  losephus  in  den  Rahmen 
der  Legende  hineinzupressen,  sehr  wohl  mit  der  hier  gegebenen 
Erklärung  der  Physkonlegende  vereinigen. 

Vergleichen  wir  nun  noch  den  Schluss  der  Legende  mit  dem, 
was  wir  Uber  die  Ereignisse  des  Jahres  87  v.  Cbr.  sonst  wissen. 
Zum  Entscheidungskampf  zwischen  Soter  und  den  Anhängern 
seiner  Tochter  ist  es  am  Ende  doch  nicht  gekommen,  man  ver- 
söhnte sich,  und  Vater  und  Tochter  regierten  fortab  gemeinsam. 
So  ist  also  die  Gefahr  an  den  bedrohten  Juden  der  Hauptstadt 
noch  vorübergegangen  und  ebenso  an  den  Oniasjuden;  wir  haben 
ja  gesehen,  dass  deren  Organisation  bis  zum  Ende  der  Dynastie 
weiter  bestanden  hat.  Dass  die  Juden  zum  Aodenken  an  die  glück- 
liche Abwendung  der  ärgsten  Noth  ein  Fest  zu  feiern  beschlossen, 
ist  ganz  begreiflich.  Nach  losephus  scheint  es  sich  dabei  our  um 
ein  Fest  in  Alexandria  gehandelt  zu  haben,  aber  das  mag  sich 
aus  der  Kürze  seiner  Wiedergabe  der  Legende  erklären.  Im 
UL  Makkabäerbuch  ist  die  Feier  zur  Erinnerung  an  Gottes  Hülfe 
nicht  auf  Alexandreia  beschränkt,  sondern  sie  wird  auch  im  Lande 
von  den  dorthin  zurückgekehrten  Juden  begangen,  vgl.  c.  6,  30 
his  36  und  7,  19 f.  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  durchaus  da- 

t)  Plutarch,  Luc.  2—3. 

2)  Appian  b.  c.  I 102. 

3)  Appian,  Mithr.  52.  Cissiu*  Dio  frgt,  104. 
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fflr,  dass  auch  io  der  älteren  Legende  die  Feier  nicht  an  die  Haupt- 
stadt gebunden  war. 

Nun  haben  die  Juden  Palästinas  ein  ganz  ähnliches  Fest  zur 
Erinnerung  an  ihre  Errettung  vor  den  Heiden  gefeiert,  den  ron 
Judas  Makkabi  eingesetzten  Nikanortag  am  13.  Adar,  und  endlich 
kennen  wir  ein  für  alle  Juden  bestimmtes  Reltungs-  und  Rache- 
fest,  nämlich  Purim.  Purim  Rillt  mit  dem  Nikanortag  zusammen, 
es  muss  aber  jünger  sein  als  jenes  Fest  und  es  kann  nicht  einmal 
dem  Verfasser  vom  I.  Makk.  bekannt  gewesen  sein,  da  dieser  es 
unmöglich  hätte  vermeiden  können,  jenes  Zusammentreffen  zu  er- 
wähnen, als  er  von  der  Stiftung  des  Nikanortages  erzählte. 

Nach  Aegypten  ist  die  Aufforderung,  Purim  zu  feiern,  das 
heisst  das  Buch  Esther,  erst  im  Jahre  48/7  v.  Chr.  gekommen, 
denn  damals  brachte  Dositheos  die  griechische  Uebersetzung  dort- 
hin ').  Der  später  schreibende  Verfasser  des  II.  Makkabäerbucbes 
weiss  denn  auch,  dass  der  Nikanortag  vor  den  Mardochäustag 
fällt,  15,  36.  Das  Purimfest  und  seine  Legende  sind  demnach  in 
der  ersten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  entstanden,  wenn- 
gleich der  Verfasser  der  Legende  sehr  wohl  recht  alte  Motive 
verarbeitet  bähen  mag.  Ziehen  wir  nun  einmal  der  Esther- 
gescbichte  das  persische  Mäntelchen  ah,  und  reduciren  wir  sie 
auf  ihre  Hauptzüge,  so  ergiebt  sich  die  Gefährdung  einer 
grossen  jüdischen  Diaspora  durch  einen  von  judenfeindlichen  Freun- 
den’) aufgehetzten  König,  ihre  Rettung  mit  Hülfe  der  Geliebten 

1)  Vgl.  meine  ludaika  S.  4.  Ich  freue  mich,  dass  diese  Ansetzung  von 
Wellbausen,  Gott.  get.  Anz.  1902  S.  144,  gebilligt  und  auch  von  Erbt,  Poriffl- 
sage  in  der  Bibel,  Berlin  1900,  S.  83  A.  1,  empfohlen  wird.  Wellbausen 
sagt:  ,Also  nicht  vor  dem  1.  Jahrhundert  ist  von  Esther  und  Purim  etwas  in 
merken1.  Erbt  setzt  die  , Redaction*  des  Estherbucheg,  d.  h.  die  uns  vor- 
liegende Fassung  desselben,  gleichfalls  kurz  vor  die  Ueberbringung  der  Geber- 
setzung nach  Aegypten.  Nach  ihm  bedeutet  Purim  ,ein  Fest  erfahrener  Bt- 
hûtnng*  S.  78.  Mit  Recht  verwirft  er  ausländischen  Ursprung  des  Festes,  S.77. 
Nach  Weilhausen  a.  a.  O.  S.  146  ist  Purim  ,als  historisch-jüdisches  Fest  iden- 
tisch mit  und  entstanden  aus  dem  Nikanorstage',  ursprünglich  war  es  ein 
älteres  Naturfest  am  Vollmond. 

2)  Dass  die  Freunde  des  Königs  anch  in  der  Physkonlegeode  gegen  die 
Juden  hetzten,  scheint  sich  schon  dsrsus  zn  ergeben , dass  sie  nachher  todt- 
gelreten  wurden  § 64,  gewiss  wird  es  durch  die  Stellen  im  III.  Makkabäer- 
buch  2,  26  ff.  5,  19  ff.  29.  34.  40.  44.  6,  24  ff.  34.  Man  vergleiche  dazu,  wi« 
die  Freunde  der  Kleopatra  111  ihr  rathen,  Alexander  Jannai  zu  vernichten 
los.  tnt.  XIII  363. 
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«lei  Kitnigs  und  zum  Schluss  das  Verderben  der  Feinde  Israels, 
d.  b.  es  ergeben  sich  genau  die  HauptzOge  der  Physkonlegeude, 
die  durch  ein  Ereigniss  des  Jahres  87  angeregt  worden  ist.  Man 
wird  sich  schwerlich  dem  Schluss  entziehen  können,  dass  die 
Eslbergescbichte  in  der  uns  vorliegenden  Fassung  nur  eine  Variante 
der  Physkonlegeude  bedeutet.  Nichts  berechtigt  uns,  die  hebräische 
Fassung  des  Buches  für  erheblich  alter  zu  halten  als  seine  doch  wohl 
kurz  vor  48  v.  dir.  veranstaltete  Liebersetzung.  Gerade  in  die  erste 
ililfte  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  passt  der  Versuch,  den  Nikanorlag 
mit  dem  Physkonlag  zu  verschmelzen,  ganz  ausgezeichnet,  er  bildet  ein 
Glied  io  der  Kette,  welche  damals  die  Juden  des  Mutterlandes  mit 
denen  Aegyptens  enger  zusammenzuschliessen  begann.  Das  Ge* 
fahl  der  Zusammengehörigkeit  gegenüber  den  Heiden  liess  die 
Differenzen  unter  einander  lurUcklreten.  Der  Aaronide  Ananias 
vergab  es  dem  Makkabaer  Jannai,  dass  der  auf  dem  Fürstensilz 
seiner  Vater  sass,  er  rettete  ihn  vor  der  Gefahr,  seines  Reiches 
und  Lebens  beraubt  zu  werden.  Das  war  um  das  Jahr  100  v.  Chr. 
Im  Jahre  55  zog  der  Bevollmächtigte  des  Makkabaers  Hyrkanos  II. 
die  Oniasjnden  auf  Gabinius’  Seite  hinüber,  und  48/7  auf  die  Seile 
Caesars.  Musste  nicht  der  politischen  Verständigung  die  auf  dem 
religiösem  Gebiet  zur  Seite  gehen?  Purim  behalt  den  Termin  des 
Nikanortages  bei  und  transponirt  dazu  die  Physkonlegende  ins 
Persische,  um  sie  allen  Juden  annehmbar  zu  machen.  Die  Juden 
Aegyptens  verzichteten  auf  ihr  Fesldatuin,  die  Palästinas  auf  ihre 
Festlegende,  die  Annahme  des  Buches  Esther  bedeutete  also  einen 
regelrechten  Compromise. 

Wenn  wir  nun  als  terminus  post  quem  für  die  Abfassung  der 
Physkonlegende  das  Jahr  87  v.  Chr.  gewonnen  haben , so  müssen 
wir  die  Veranlassung  zu  ihrer  Umarbeitung  durch  den  Verfasser 
vom  III.  Makkabaerbuch  natürlich  in  späterer  Zeit  suchen.  Ge* 
rade  die  ungeschickte  Art,  in  welcher  der  Verfasser  die  Episode 
un  Tempel  vou  Jerusalem  mit  dem  Conflict  in  Älezandreia  zu* 
sammenschweissl,  zeigt  deutlich,  dass  er  wirklich  eine  Gefährdung 
jenes  Heiligthums  vor  Augen  hatte;  auch  in  Älezandreia  ist  die 
jüdische  Religion  bedroht,  wer  von  ihr  abfallt,  soll  das  Bürger- 
recht erhalten  und  der  Verfolgung  entgehen,  wass  sich  denn  auch 
Viele  zu  Nutze  machen.  Hinter  dem  Philopator  muss  ein  Herr- 
scher stecken,  der  Jerusalem  und  Älezandreia  zugleich  beherrscht 
und  die  jüdische  Religion  bedroht,  d.  h.  Caligula,  der  erste,  der 
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seit  Anliochos  Epiphanes  diese  Religion  gefährdet  hat.  Bekannt- 
lich hat  schon  Ewald  diesen  Schluss  gezogen  und  ihn  durch 
Hervorhebung  einer  Reihe  von  merkwürdigen  Uebereinstimmungen 
zwischen  UL  Makkabäerbuch  und  Philos  Schriften  gegen  Flaccus 
und  über  die  Gesandtschaft  an  Gaius  bekräftigt,  Grimm  ist  ihm 
darin  gefolgt  und  hat  seine  Beweisführung  vervollständigt');  er  ge- 
steht, sie  nicht  zur  apodiktischen  Gewissheit  erheben  zu  können, 
aber  wer  konnte  das  überhaupt  bei  irgend  einer  Legende? 

Die  beiden  Gelehrten  hätten  noch  einige  Puukte  der  lieber- 
einstimmung  hervorheben  können.  Die  Juden  hallen  es  mit  der 
Proskyoesis  nicht  wie  die  Heideu,  3,  7 ; sie  allein  tragen  den  Nacken 
hoch  vor  den  Königen  und  ihren  Wohlthätern,  3,  19.  Gerade  das 
macht  ihnen  Caligula  zum  Vorwurf  und  ebenso  ihre  Alexandrini- 
schen  Feinde,  besonders  Isidoros  in  der  Audienz  vor  Gaius,  Philo 
II  597  f.  Wir  wissen  ja,  wieviel  Werth  Gaius  auf  die  Proskyoesis 
legte.  Auch  in  III.  Makk.  3,  6 wird  jener  Vorwurf  von  den  Nicht- 
hellenen erhoben,  genau  wie  bei  Philo  und  losephus,  wo  die  Träger 
der  Judenfeindscbafl  Aegypter  sein  sollen,  keine  Griechen.  Im 
III.  Makkabäerbucbe  spielt  der  Hohepriester  eine  merkwürdig  ge- 
ringe Rolle,  er  spricht  nur  das  Gebet,  2,  1 — 20,  im  übrigen  tritt 
er  ganz  hinter  der  Gerusia  zurück,  jene  empfängt  den  König  1,  8, 
sie  hält  die  kampfbereiten  Glaubensgenossen  zurück,  als  sie  mit  den 
Waffen  das  Heiligthum  schützen  wollen.  Genau  so  steht  in  Cali- 
gulas  Zeit  die  Gerusia  im  Vordergründe,  sie  verhandelt  im  Nameu 
des  Volkes  mit  Petronius,  sie  hält  das  Volk  mühsam  vom  offenen 
Aufstand  zurück*),  von  einem  Hohenpriester  ist  überhaupt  gar  nicht 

1)  Vgl.  Grimm,  Exeg.  Handbuch  xu  den  Apokryphen  IV  217 ff.  Seine 
Gründe  zu  wiederholen  ist  hier  nicht  nölbig;  wer  sie  sus  übertriebener  .Be- 
sonnenheit' nicht  anerkennen  will,  der  sollte  wenigstens  einen  Versuch  machen, 
jene  merkwürdigen  Uebereinstimmungen  zwischen  111.  Makk.  und  Philo  auf 
glaubhafte  Art  anders  zu  erklären. 

2)  Philo  rec.  Mangey  11  580  thut  allerdings  so,  als  hätten  die  Juden  an 
wirklichen  Widerstand  garnicht  gedacht,  auch  losephus  möchte  diesen  Schein 
erwecken,  doch  Tacitus  sagt  hist.  V 9 arma  poliut  tumptere,  und  auch  bet 
losephus  XV11I  27 1 und  287  schimmert  der  wahre  Sachverhalt  noch  deutlich 
genug  durch.  Ebenso  wie  in  111.  Makk.  tritt  in  den  gefälschten  Briefen  des 
Anliochos  111.  zu  Gunsten  der  Juden  die  Gerusia  ungebührlich  in  den  Vorder- 
grund, dort  ist  von  einem  Hohenpriester  überhaupt  nicht  die  Rede,  los.  XII 
138.  142,  and  die  Wiederherstellungsbsaten  am  Tempel  und  an  den  Manern, 
derentwegen  der  Siracide  Simon  den  Gerechten  preist,  erscheinen  einfach  als 
ein  Verdienst  des  Königs,  zum  Dank  für  die  Trene  der  Juden. 
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die  Rede.  Das  ist  hier  gant  begreiflich,  da  die  Bedeutung  des 
Hohenpriesterthums  seit  Hemdes  I.  so  tief  gesunken  war;  für  die 
Zeit  des  Philopator  liegt  entschieden  ein  Anachronismus  darin,  dass 
die  Gerusia  als  politischer  Vertreter  des  Volkes  erscheint.  Damals 
wie  in  makkabäischer  Zeit  uberwog  die  Person  des  Hohenpriesters 
jenen  Factor  vollständig;  zumal  von  dem  Zeitgenossen  des  Philo- 
pator, Simon  dem  Gerechten,  mQsste  man  das  erwarten,  wenn  man 
sich  der  begeisterten  Worte  des  Siraciden  Uber  diesen  Mann  er- 
innert. 

Dass  der  Verfasser  des  III.  Makkabäerbuches  eine  ausführliche 
Quelle,  wahrscheinlich  Polybios  selber*),  Ober  Philopators  Regie- 
rung eingesehen  hat,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  daraus  erklärt  es  sich, 
dass  mancherlei  Zuge  jenes  Herrschers  ganz  richtig  wiedergegeben 
sind,  nur  ist  es  verkehrt,  deswegen  auch  die  Angaben  über  sein 
Verhältniss  zu  den  Juden  zu  glauben.  Die  Geschichte  von  der 
Rettung  des  Königs  durch  Dositheos,  welche  der  Rettung  des 
Ahasveros  durch  Mardochai  entspricht*),  zeigt  deutlich  genug,  wie 
der  Verfasser  in  seine  Quellen  das  Nothige  hineinzubringen  wusste. 
Jener  Dositheos  ist  Übrigens  gewiss  aus  der  Physkonlegende  Über- 
nommen; zwar  nennt  losephus  ihn  in  seinem  knappen  Auszug 
nicht,  aber  daneben  mehrfach  an  der  Seile  des  Onias  und  auch 
Apion  wusste  von  ihm.  Den  Onias  konnte  der  Verfasser  natürlich 
oicht  brauchen,  durch  seinen  Namen  wäre  die  übrige  Einkleidung 
der  Geschichte  zu  sehr  gestört  worden;  so  wird  er  ersetzt  durch 
den  weisen  Priester  Eleazar,  der  in  Alexandreia  die  erforderlichen 
Gebete  zu  sprechen  hat,  wie  Simon  in  Jerusalem.  Auch  diese 
Figur  ist  gewiss  nicht  neu,  der  ehrwürdige  Eleazar  ist  ein  Typus; 
er  ist  derselbe  wie  im  Aristeasbrief,  und  er  kehrt  im  IV.  wie  im 
II.  Makkabäerbuch  wieder.  Im  IV.  Makkabäerbuch  7,  12  wird  er 
als  Aaronide  bezeichnet,  was  er  uach  Aristeas  auch  sein  müsste, 
wenn  ihm  überhaupt  ein  Platz  in  der  Liste  der  Hohenpriester  zu- 
käme*).  IV.  Makk.  5,  3 wird  seine  philosophische  Bildung  ge- 
il Vgl.  meine  Juden  und  Griechen  38,  später  hat  Niese  dieselbe  Ansicht 
geäusserl,  Gesch.  der  griecb.  und  maked.  Staaten  II  407  n.  4. 

2)  Esther  2,  21  ff.  6,  2. 

3)  An  der  von  losephus  aufgesteilteu  Liste  ist  neuerdings  selbst  Schürer 
irre  geworden  1’  t82,  der  einige  Jahre  zuvor  noch  mit  überlegener  Ironie 
schrieb,  ich  hätte  ,im  Vorbeiweg  auch  noch  die  Liste  der  Hohenpriester  von 
Jaddua  bis  aut  Menelaos  kritisch  vernichtet*.  Theol.  Litt.  Zig.  1896  Sp.  38. 

Hernies  XXXIX.  17 
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priesen,  wie  bei  Aristeas.  Den  Onias  hat  der  Verfasser  gewiss  uni 
so  lieber  verschwinden  lassen,  als  jener  ja,  wie  Dosilheos,  ein  An- 
hänger des  scbismalisehen  Tempels  war.  Dem  Dosilheos  wird  so- 
gar der  Vorwurf  gemacht,  er  sei  später  vom  väterlichen  Glauben 
abgefallen. 

Besonders  interessant  ist  die  Stellung  des  Verfassers  zu  dem 
Streit  um  das  Alezandrinische  Bürgerrecht  der  Juden.  Nach  2,  26 
sollen  alle  Juden  der  XaoyçcKpla  unterworfen  und  zu  Hörigen  ge- 
macht werden,  nur  die,  welche  an  den  Dionysos-Mysterien  tbeil- 
nehmen  wollen,  sollen  gleiches  Bürgerrecht  mit  den  Alexandrinern 
erhallen;  bisher  nahmen  die  Juden  also  eine  Mittelstellung  ein,  was 
den  i hatsächlichen  Verhältnissen  entspricht1).  Auch  jetzt  nehmen 
nur  wenige  das  Bürgerrecht  unter  dieser  Bedingung  an,  die  meisten 
verschmähen  es,  solche  Ehre  durch  Abfall  vom  Glauben  zu  er- 
kaufen, 2,  31  f.,  3,  21  IT.  Ja  sie  verabscheuen  die  Renegaten  und 
schlagen  sie  zuletzt  lodt,  7,  10 — 15.  Das  erinnert  an  Apions 
Frage:  quomodo  ergo,  si  sunt  cives,  eosdem  dtos  quos  Alexandria 
non  colunl  ? Diese  Forderung  ist  in  römischer  Zeit  auch  an 
andern  Orten  als  condicio  sine  qua  non  für  den  Anspruch  auf  das 
Bürgerrecht  erhoben  worden.  Dass  die  Juden  thalsächlich  Ab- 
trünnige erschlagen  haben,  als  sie  nach  Gaius’  Tode  die  WalTeo 
gegen  ihre  Feinde  ergriffen,  ist  keineswegs  unglaublich.  Dass  der 
Verfasser  des  111.  Makkabäerbuchs  den  Werth  des  Bürgerrechts 
nicht  so  hoch  anschlägt,  ist  auch  begreiflich:  die  Traube  war  sauer. 

I)  VgL  meine  Ausführungen  in  den  Beiträgen  zur  Allen  Geschichte  111 
404  fT.,  über  die  Xaoyfafia  vgl.  C.  Wachsmulh  ebenda  S.  275. 

Gottingen.  HUGO  WILLRICH. 
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Quaestiones  Vergilianae,  quas  primus  movit  F.  Conrads  in 
nolissimo  libello,  qui  a.  1863  Auguslae  Trevirorunt  prodiit,  Tiros 
doctos  exercere  non  desierunt  ad  hunc  usque  diem.  Coartatae 
tarnen  sunt  paulatim  intra  Ones  angustiores,  cum  hodie  omitlantur 
a plerisque  inquisitiones  parum  fructuosae  de  Aeneae  itioeribus 
per  VII  aestates  dividend  is  et  de  librorum  chronologie,  quo  tem- 
pore singuli  a poêla  sint  edili,  quod  de  paucis  tantum  probabilité!' 
slatui  polest.  Restât,  si  peculiarem  quaestionem  de  1.  V excipimus, 
de  qua  postea  pauca  proferam,  gravissima  de  libri  III  origine,  qui 
a circuro  positis  II.  I — VI  in  multis  ita  discrepat,  ut  omnium  con- 
sensu suo  loco  et  tempore,  inter  II  et  IV,  scriptus  esse  nequeat, 
nisi  sumamus  poetam  in  hoc  uno  conscribendo  operis  oeconomiam 
lemere  mutavisse  eique  tum  excidisse  raemoriam  rerum  narratarum 
in  I et  II  et  narrandarum  io  sequentibus,  cum  tarnen  Donatus 
testelur,  fuisse  Aeneida  prius  prota  oralione  formatant  digestamque 
in  XII  libros,  itaque  in  genere  notam  fuisse  poetae  oeconomiam 
et  argumenta  librorum  priorum  et  sequentium. 

Cum  igitur  viri  docti  hunc  librum  suo  loco  inter  reliquos  con- 
fectum  esse  negarenl,  alii  (Conrads,  Georgii)  separatim  ante  illos, 
alii  (Scbueler,  Sabbadini  a.  1887,  Haeberlin,  Noack)  aliquanto  post 
natum  esse  contenderunt  atque  hinc  explicandas  aut  excusandas 
esse  diacrepanlias  inter  utrosque.  In  iis  autem,  qui  Ul  omnium 
antiquissiinum  haberenl,  fuerunt,  qui  cum  bac  controrersia  alteram 
de  I.  V coniungerent  et  crederent  (Conrads,  Kroll,  Sabbadini  a.  1900) 
III  et  V antea  unius  libri  partes  fuisse,  sed  postea  mulalos  et  auctos 
separatim  a poeta  esse  editos1). 

Retractarit  nuper  banc  quaestionem  Ric.  Heinze  io  egregio 
libro  de  Vergib  arte  in  componenda  Aeneide’).  1s  quoque  huic 

1)  OpuBcuii  Tirorom  doctorum  ciUntor  a Scham,  H.  L.  R.  II  p.  50aq. 
Adde  W. Kroll,  Stad,  über  d.  Compos,  der  Aeneis,  Not.  Aon.  phil.  dass.  Suppt. 
XXVI  p.  135  sqq.  Sabbadini,  il  primitiro  diaegno  dell’  K neide,  Torino  1900. 

2)  R.  Heinze,  Virgils  Epische  Technik. 
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libro  peculiarem  locum  adsignandum  esse  docuit  abiitque  in  eorurn 
sententiam,  qui  post  reliquog  fere  omnes1)  compositum  esse  cre- 
dunt,  quod  no»is  arguments  conflrmare  studuit.  Cum  autem  doc- 
lissimi  viri  demonstratio  (p.  50 — 112)  prima  lectione  magnam  veri 
speciem  prae  ge  ferat,  sed  accuratius  inspecta  non  minus  magnas 
dubitationes  suscitet  et  metus  sit,  ne  libri  auctoritas,  in  reliquis 
rebus  maximi  aeslimanda,  hic  quoque  incaulis  lectoribus  imponat, 
operae  pretium  visum  est,  nova  eins  argumenta  singulatim  peree- 
qui  et  pro  quaeslionis  solutione  minus  probabili  aliam  magis  vert- 
similem  commeodare. 

Heinze  primum  tractavit  repugnantias  quasdam  in  III  cum 
reliquis,  deinde  duorum  prodigiorum  narrationes  in  III  diversas  a 
similibus  narrationibus  in  Vil  et  VIII. 

Incipio  a repugnantiis. 

Postquam  Heinze  p.  52  libri  III  unitatem  et  concionam  sim- 
plicitatem  laudavit,  positam  in  eo,  quod  ilinerum  cursus  et  finis, 
Aeneae  cum  proficisceretur  ignoti,  per  Delii  Apollinis  oracula  et 
prodigia  gradatim  aperiuntur,  p.  56  opponit  locos  ex  aliis  libris, 
iude  a Couradsio  satis  notos,  docentes  Aeneam  iam  ante  profeclio- 
nem  destinatae  regionis  gnarum  fuisse  propter  valicinium  Creusas 
Il  70,  159,  neque  Delium  sed  Gryneum  et  Lycium  Apollinem  et 
praeterea  Venerem  ei  viam  moostrasse,  1303,  IV  345sq.  Cum 
igitur  bi  libri,  ila  pergit,  prodant  inventionem  a 111  diversam, 
quaeritur  utra  posterior  sit.  Si  ponimus,  inquit,  Vergilium  prius 
scripsisse  III,  causa  iuveniri  non  potest,  cur  concinnam  huius 
libri  inventionem  evertisset  in  libris  posterioribus,  quorum  nova 
invenlio  postulasset  ul  in  III  et  vaticinia  et  itinera  in  Thraciam 
Cretamque,  Creusae  vaticinio  exclusa,  delerentur  aut  mularentur 
(p.  57). 

Si  ingpicimus  bos  locos,  paucos  numéro  et  paucorum  versuum 
(5),  perci pi m us,  Heinzium  eorurn  momentum  valde  exaggerasse  et 
révéra  uullam  in  iis  potestatem  inesse  evertendi  oeconomiam 
libri  III. 

Primum  loci  inter  se  non  cohaerenl  nec  repraesenlant  corn  mu  - 
nem  inventionem  quae  substitut  posait  libro  III,  sed  tractant  res 
diversas;  dein  sunt  versus  illi  ex  tempore  uati,  suo  quisque  loco 
sine  necessitate  inserti,  qui  nullo  narrationis  detrimento  tolli  aut 

1)  t*.  92:  als  das  ganze  Gedicht  mindestens  zu  etwa  zwei  Dritteln 
bereits  geschrieben  war,  igilur  post  I.  VIII  vel  IX.' 
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aliter  constitué  esse  polerant.  Non  ego  sum,  qui  hoc  contendo, 
sed  ipse  Ileinze  p.  87  : Drei  Factoren  treten  neben  einander  auf  — die 
Führung  durch  Venu»,  die  Prophezeihung  der  Creusa,  das  Lykische 
Orakel  — die  aber  klärlich  nicht  als  Theile  einer  einheitlichen  Con- 
ception, sondern  aus  dem  Bedürfnisse  der  augenblicklichen  Situation 
heraus  erfunden  worden  sind  und  jedes  an  sich  keineswegs  so  be- 
deutendsind, dass  Virgil  um  ihretwillen  verständlicher  Weise  auf  seinen 
alten  Plan  hätte  verzichten  sollen,  et  io  adnotatioue  : das  matre  dea 
monstrante  viatn  ist  ein  in  dieser  Situation  pikanter  Zusatz,  die  aber 
ihren  wesentlichen  Gehalt  nicht  berührt;  in  IV  hätte  ebensogut  der 
Delische  Apollo  eintreten  können.  Huiusmodi  versiculis  parum  seriis 
nulla  proleclo  vis  concedi  potest  everteodi  oeconomiam  cuiuscunque 
libri  et  dirimendi  quaestionem  utri  libri  posteriores  sint. 

Sed  quid  si  ponimus  contrarium,  nempe  111  post  illos  exara- 
tum  esse,  ut  putat  Heioze?  Tum  nimirum  quaerimus  quidni  poeta 
libri  III  narraliones  accommodaverit  prioribus  in  I,  II,  IV.  Hane 
animadversionem  Heinze  sic  eludit,  ut  1res  illos  locos  tantum 
conamina  praecursoria  esse  dicat,  vorläufige  Versuche,  quae  postea 
corrigi  possent.  Primum  dubito  num  iidem  versiculi  modo  appel- 
iari  possint  vorläufige  Versuche,  modo  aus  dem  Bedürfnisse  der 
augenblicklichen  Situation  heraus  erfunden,  sed  hoc  mitto  nec 
renilor,  quominus  versus  de  matre  dea  monstrante  viam  et  de 
Apolline Lycio  pro  levioribus  tentaminibus  habeantur;  verum  tertium 
locum,  vaticinium  Creusae,  temere  interpositum  esse  nego,  in  quo 
denuo  sequor  ipsum  lleinziuin,  qui  alibi  hoc  praesagium  celebravit 
lanquam  praestantissimam  et  necessarian)  libri  II  conclusionem1). 
Etiamsi  igitur  concedimus  1 383  el  IV  345  sq.  minoris  esse  mo- 
menti,  manet  tarnen  repugnantia  in  verbis  Creusae,  quae  adventum 
in  Hesperiam  ad  Thybrim  et  res  laetas  illic  ac  regnum  praedicil, 
cum  111,  ubi  Aeneas  vela  dat  incertus  quo  fata  Ceran  I (7.  88*  181), 
neque  ea  controversia  tollilur,  sive  ante  sive  post  III  hunc  librum 
compositum  esse  dicimus. 


1)  P.  61  : Creusa  beruhigt  nicht  nur  usque  ad  illa:  diese  Prophezeiung 
ist  zum  Abschluss  einer  lliupersis  ausserordentlich  geeignet  . . . Ein  solcher 
Abschluss  war  künstlerisches  Erforderniss,  so  lange  Virgil  seine  lliupersis  als 
Einzelgedicht  componirte  und  wirken  lassen  wollte  e.  q.  §.,  in  quibus  Heinzio 
repugnantia  cum  III  tarn  gravis  videtnr  ut  deletis  tantum  Creusae  versibus  tolli 
posait,  Itaque  hie  nihil  iuTat  coniectnra  de  posteriore  I.  Ill  origine,  suscepta 
tarnen  ad  hanc  quoque  controversial»  expediendam. 
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Praeter  has  repugnanlias  aliam  Heioze  (p.  57)  repperisje  sibi  videtur 
in  eo,  quod  promissa  regio  in  111  appellatur  Hesperia  vel  Italia,  at 
in  reliquis  li bris  indicatur  nominibus  Latio  et  Thybri.  Maluit,  in- 
quit,  Vergiiius  in  his  uti  nominibus  certis,  sed  cum  constaret  deinde 
oecouomia  iibri  111,  incertis,  Hesperia  et  Italia.  Argumentum  de- 
bile: quidni  enim  contrarium  eum  maluisse  dicamus?  sed  praeterea 
falsum,  nam  Thybris  etiam  nominatur  in  III  500:  si  quando  Thy- 
bri m vicinaque  Thybridis  arva  intraro.  Heinze  hunc  versum  suspec- 
tum  habet  : da  schlechterdings  nicht  su  sehen  ist , u>ie  Aeneas  den 
Namen  erfahren  hat  (p.  86.  1),  sed  omisil,  quod  ipse  identidem 
docuit  et  usurpavit,  Vergilium  brevitati  consulentem  sexcenties  ali- 
quid  reticere,  quod  lectores  ex  sequenti  narralione  ultro  intelli- 
gent’). Aeneas  aulem  ab  Heleno,  qui  v.  389  flumen  diserte  io- 
dicavit,  etiam  nomen  accipere  potuit.  Itaque  remanet  hoc:  Latii 
nomen  in  III  non  legi,  unde  si  quid  concludi  debeat  de  libri 
tempore,  potius  contrarium  concluserim:  I.  1(1  scriptum  esse  ante 
reliquos,  idque  eo  maiore  fiducia,  quia  etiam  vocabulum  Latinum 
huic  uni  libro,  ubi  tarnen  identidem  sermo  est  de  Italia,  deest1). 
Probabilius  est,  poetam  in  prima  scriptura  unius  libri  baec  voca- 
bula  consulto  évitasse,  sed  dein  hoc  consilium  ut  nimis  molestum 
abiecisse,  quam  postquam  in  omnibus  adliibuit  derepente  io  poste- 
riore scriptura  unius  libri  id  nulla  de  causa  mutasse. 

Nova  opinionis  subsidia  Heinze  petivit  ex  prodigiorum  narra- 
tionibus  in  III,  VU,  VIII,  Schuelerum  maxime  secutus. 

Primum  tractavit  prodigium  mensarum,  cuius  opporlunilatem 
el  momentum  in  II  1255 — 258,  365 — 368,  394  sq.  impense  lau- 
davit,  simul  detrectans  narrationis  opporlunilatem  in  Vll  116,  119 
— 126,  et  inde  concluait,  illam  meliorem  destinatam  esse  ad  sup- 


1)  Figuram,  quae  appellatur  to  aimnàgevov  et  ex  Servie  salis  nota  est, 
bene  defini  vit  Heime  p.308:  In  diesen  Fällen  ist  zweifellos,  dan  t'irgil  bewusst 
Kara  xè  aiamtôfuvov  erzählt,  d.  h.  eine  vorher  verschwiegene  Thatsaehe 
aus  der  Erzählung  selbst  als  geschehen  erschliessen  lässt,  et  non  raro  ad- 
bibuit  ut  Vergilium  negligentiae  culpa  liberaret  et  doctorum  reprebensionet 
redargueret,  velnti  p.  14:  Woher  wusste  dos  AeneasT  e.  q.  s.,  p.  332:  wir 
wüssten  gern,  wie  Lalinus  zu  dieser  Kunde  gelangt  sein  mag,  aqq.  Cf. 
p.  21.  22.  24.  329.  352. 

2)  Si  lliupersin  excipimus,  Latium  legitur  in  omnibus  praeter  Ul  et  IX, 
Latinus  (populus)  in  omnibus  praeter  lit  et  IV.  Nomen  Laureutum  usur- 
ière incepit  in  V,  a quo  inde  identidem  legitur  in  sequentibus. 
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planlandam  banc  peiorem  ( bestimmt  die  andere  zu  ersetzen  p.  89)- 
Mitto  huius  conclusions  necessitatem,  sed  comparatio  locorum  qua 
oilitur,  iniusta  est.  DifTeruni  quidem  narrationes,  sed  utraque  suo 
loco  opportuna  est.  Laudes  collatae  iu  prodigium  1. 111  hae  suul  : 
occupare  locum  coospictium  (eine  hervorragende  Stellung),  Harpyiae 
verba  Troianis  gravem  cladem  infligere  (ein  schwerer  Rückschlag), 
revocare  euim  Aeneam  ab  institulo  cursu  in  Uesperiam,  ul  con- 
verso  cursu  consulat  Heleoum,  qui  ideo  proximum  litus  ltaliae 
pelere  dissuadeal.  Sed  nibil  horum  legitur  in  textu. 

Celaeno  tantummodo  metum  alicuius  mali,  obscenae  famis, 
inicit  ex  ira  incerti  numinis  (cf.  366),  quod  tarnen  statim  Anchises 
deprecatur  (263 sq.).  lleleni  farna  Aeneae  aures  tum  nondum  oc- 
cupaverat,  accepta  demum  postquam  pervenit  in  Chaoniam  (292 sq.), 
igitur  fieri  non  poluit  ul  illius  consulendi  causa  cursum  ab  Italia 
in  Epirum  averteret.  Relicta  Harpyiarum  insula  Troiani  feruntur 
qua  cursum  ventusque  gubernatorqne  vocabat  (269),  ad  insulas  lonias, 
iode  Buthrotum,  ubi  Helenus  non  modo  de  prodigio  consulitur, 
sed  quomodo  et  hoc  el  alia  pericula  vilari  possint  (367),  et  vates 
in  longissima  oratione  prodigium  paucis  transit,  eins  metum  bre- 
viter  sic  auferens:  nee  tu  me?isarum  morsus  horresce  futuros:  fata 
viam  invenient  aderitque  vocatus  Apollo  (394  sq.). 

Prodigi  narrationes  omnino  non  comparandae  sunt,  cum  praeter 
mensas  adesas  nihil  commune  habeant.  In  altera  Harpyia  loquitur 
et  praesagit  periculum  futurum,  in  altera  Aeneas,  cum  prodigium 
accidit,  refert  quae  a paire  aliquando  audivit.  lila  vindictae  studio 
mota  hoc  special,  ut  Troianis  condendae  urbis  spem  eripiat,  nun- 
tiaos  prius  àôvvazov  %i  perpetrandum  esse:  non  ante  datam 
eingetis  moenibus  urbem,  quam  vos  dira  fames  ....  subigat  malis 
consumers  mensas  (255 sq.);  hic  novam  patriam  iam  reperlam  esse 
proclamât:  O fidi  Troiae  salvete  Penales:  hic  domus,  haec  patria 
est  (VIII  121).  Ergo  narrationes  non  pugnant,  sed  cohaerent  bunc 
in  modum:  cum  Aeneas  post  Heleni  verba  (394)  etiam  ignoret, 
quid  subsit  minis  Harpyiae,  patrem,  perpetuum  sibi  fatorum  inter- 
pretein, de  hac  re  aliquando  ante  mortem  inlerrogavit  (VII  123)  ab 
eoque  cognovit  ea  quae  nunc  in  re  praesenti  in  mentem  redeunt. 
Patrie  consultalionem  Vergilius  denuo  xatà  to  oiiouoifierov  in- 
telligendam  reliquit  ex  narratione  in  VII,  ubi  poelam  memorem 
fuisse  eorum  quae  scripserat  in  III,  cum  reliqua  verborum  simili- 
ludo  ostendit,  tum  praesertim  verba  haec  erat  ilia  fames  (VII  128),  i.  e. 
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ilia,  quam  praedixit  Celaeoo').  Quod  autem  io  III  Apollinis  inter- 
cessio  promillitur , qui  nihil  agil  in  VII,  pertinet  hoc  ad  parte« 
buic  deo  io  rebus  Aeueae  tribulas  per  tolum  111,  sed  quae  io  reliqua 
Aeueide,  ut  postea  videbimus,  transferunlur  io  Veoerem  et  lunooem. 

Allerum  quod  bis  Darralur  prodiguum  est  tuile,  111  369 — 394, 
VIII  42 — 48.  Has  quoque  oarrationes  Heioze  cootulit  eodem 

eventu,  perbibeos,  illam  esse  opportunam  et  idooeam,  haoc  ioeptam, 
uode  denuo  coocludi  posse  ceoset  narratiooem  in  III  esse  recen- 
tiorem.  Alqui  de  his  etiam  narratiooibus  eum  minus  recte  dispu- 
tasse docebo.  In  111  prodigium  refertur  ut  sciat  Aeneas  ubi  locus 
urbis  el  laborum  requit»  futura  sit  (393),  in  VIII  ut  veritas  in- 
somni  missi  a Tiberioo  confirmelur  aliquo  miraculo  (81  sq.).  Ita- 
que  Ueinzio  statim  concedo  (p.  90),  occasionem  ioferendi  prodigi 
in  Vlll  satis  ineptam  et  longe  arcessitam  esse,  cum  quodvis  signurn 
simplicissimum  divinitus  missum  auctoritatem  insomoi  praestare 
potuisset.  Vergilius  igitur  in  Vlll  opporiunitatem  narrandi  pro- 
digium studio  quaesivil,  quod  cur  fecerit  mox  declarabo.  Etiam 
concedo,  oarralionem  in  III  magis  appositam  esse  loci  oeconomiae 
(p.  92);  sed  si  hoc  opporluoitatis  discrimen  paulisper  omitlirous, 
accurala  narrationum  consideralio  monstrabit,  utramque  iisdem  vitiis 
laborare,  prodiisse  ex  eadem  poelae  loventione  el  antiquae  fabellae 
retraclatione  arbitraria  alteramque  alterius  esse  supplementum. 

Secundum  traditam  memoriam,  quae  exstat  apud  Fabium, 
Varronem,  Dionysium,  Servium,  alios  (cf.  Schwegler  I p.  265),  cum 
Aeneas  in  promissam  regionem  advenisset  et  mactaturus  esset,  *e- 
cuodum  Dionysium  statim  post  prodigium  merisarum,  suera  felam, 
e nave  vel  aliunde  ab  ipso  abductam  (Varro  L.  L.  V 144,  Serv.  ad 
III  390),  haec  aufugil  el  decubuil  in  colie,  ex  oraculo  Dodooaeo 
vel  ldaeo  urbi  coudeodae  deslinato.  lam  Aeneas  manus  operi  ad- 
molurus  haesitavit  propter  loci  situm  minus  idoneum  et  despondeas 
animi  sopitus  iacuit,  cum  a quodam  nuraioe  in  somno1)  hoc  ipso 
loco  moenia  ponere  iubelur,  addila  pollicitatione  alteram  urbem  a 
progenie  conditum  iri  post  tot  annos  quoi  sus  porcellos  edidissel. 
ediditque  postridie  XXX,  hinc  nova  urbs  post  tot  aooos  ab  Ascanio 

t)  Cf.  Kroll  p,  158,  Deuticke  ad  VII  125. 

2)  Aliam  etiam  memoriam  Dionysius  servavit,  vigilantem  Aeneam  vote 
e ailva  commouitom  esse,  lo  Fabii  fragment!«  res  mire  ita  propooitur,  quasi 
Aeneae  ante  annos  XXX  proximo*  urbem  omnino  condere  propter  insomnia 
non  licuerit. 


Digitized  by  Google 


DE  AENEIDIS  LIBRO  111 


265 


condila  et  a colore  suis  Alba  nomiuata  est.  Bestia  postridie  mac- 
talur  cum  proie.  Huius  igitur  fabellae  elementa  pleraque,  pro- 
missum  diviuum,  numerus  porcellorum , color  albus,  pertinent  ad 
originetn  Albae,  pauciora,  locus  ubi  sus  decubuit  et  adhortatio 
despondeutis,  ad  urbem  ab  Aenea  condeudam.  lu  Aeneide,  ubi 
nec  huius  oeque  illius  oppidi  origo  uarratur,  fabella  proprie  ad- 
hiberi  non  potuit,  cum  tarnen  Vergilius  earn  nihilominus  adbibere 
vellet,  mullis  difûcullatibus  necessario  implicilus  est. 

In  vulgata  Tabula  Aeneas,  postquani  prodigio  mensarum  aliisque 
indiciis  cognovit  se  nova  patria  potitum  esse,  dis  gratias  acturus 
porta  ru  a se  allatam  maclare  parat,  quae  aiifugienB  et  decumbeus 
locum  urbis  ostendit.  Apud  Vergilium  in  III  Aeueas  adhuc  ignorât 
se  promissam  regionem  adeptum  esse,  requiritur  signum  divinum, 
quod  hoc  probet,  nam  prodigium  mensarum  in  III  buic  rei  pro- 
bandae  non  adhibuit,  sed  Helenus  ibi  significalionem  huius  prodigi 
in  incerto  reliquit;  itaque  apud  Vergilium  nulla  est  gratiarum 
actio  propter  adeptam  patriam,  nulla  praeparatur  mactatio  viclimae 
hoc  consilio  allatae,  nulla  fuga  et  decubitus  est  in  loco  fulurae 
urbis,  sed  in  ripa  (luminis  derepente  apparel  bestia  divinitus  rnissa 
atque  haec  apparitio  finem  errorutn  advenisse  declarat.  Dicit  qui- 
dem  Helenus  III  293  Ts  locus  urbis  erit,  sed  locus  urbis  longe  inde 
dissitus  est  et  horum  verborum  sententia  explicalur  sequenlibus: 
requies  ea  cerla  laborum').  Quod  aillent  sus  dicitur  esse  alba  et 
triginta  capitum  fetus  enixa,  propter  mulatam  prodigi  rationem 
evasit  additamentum  sensu  vacuum.  Pertinent  autem  hae  aui- 
madversiones  ad  utramque  narrationem,  quae  per  quatuor  vss. 
prorsus  sunt  similes;  post  bos  in  Vin  addunlur  duo  vss.  (47 sq.) 
de  origine  Albae,  quo  additamento  vss.  praecedentes  de  colore  et 
porcellorum  numéro  aliquam  opporlunitatem  acquirere  videntur; 
sed  nibilominus  omnia  quae  ulrobique  legunlur,  ad  solam  Albam 
pertinent»,  importuna  sunt  et  a causa  prodigi  in  Aeneide  referendi 
alieoa,  nec  tarnen  haec  omilti  potuerunt,  cum  praecipua  sint  pro- 
digi elementa.  Ex  tradita  memoria  Vergilius  eliam  adsumpsit  sollicit u- 
dinem  Aeneae,  verum  ita  ut  narrationes  et  inter  se  discrepent  nec 

t)  Vc  re  Heime  p.  90  : Et  ist  begreiflich,  liatt  Eirgil  auf  das  feststehende 
Stück  der  Sage  nicht  Vorsichten  mochte,  aber  er  konnte  eine  specielle  ört- 
liche Bedeutung  des  /V odigiums  nicht  brauchen  ; weder  für  Alba  — das  ist 
ohne  weiteres  klar  — , noch  für  Lanuvium,  denn  dessen  Griindtutg  fällt 
nicht  in  den  Bereich  seiner  Erzählung, 


Digitized  by  Google 


266 


H.  T.  KARSTEN 


cum  vulgata  Tabula  convenianl.  lu  bac  enim  animi  despondens, 
vigilans  aut  coosopitus,  voce  aut  insomnio  divioitua  monelur  moenia 
hic  ease  poneuda,  at  secundum  111  heroi  sollicito  propler  infinilos 
errores  et  vigilanti  statim  apparebil  sua  consolalrix,  deuique  in 
VIII  Aeneas  sollicitus  est  propter  bellum  imminens,  quem  melum 
ei  in  somno  adimil  Tiberinus,  aiïirmans  hic  esse  certam  domum 
certosque  penates  (35  sq.,  40  sq.),  et  praedicit  suem  moi  appari- 
(uram  esse,  cuius  praedictionis  veritas  probabit  veritatem  pollicila- 
tionis  de  domo  et  Penatibus'). 

Apparet  quanti  poelae  conamen  constiteril  inserendi  prodigium 
a carmine  alienum:  amputare  mulilare  inverlere  debuit  rem  tradi- 
tam  peperitque  tandem  quod  omni  ex  parte  laboret’).  Cum  tarnen 
huius  quoque  Tabulae  notitiam  Romanis  qualicunque  raliooe  prae- 
bendam  esse  suo  iure  censuisset,  earn  in  suos  usus  emendatam  sic 
divisil,  ut  praedictionem  daret  Heleno  in  ill  et  iam  tum  cousutn- 
mationem  posteriori  alicui  libro  reservaret.  Locus  autem  secundum 
Heleni  praesagium  huic  consummalioni  unice  aplus  Tuerai  initium 
I.  VI  post  ipsam  escensionem  in  lilus  Latinum,  sed  locus  iam  oc- 
cupais erat  prodigio  mensarum  item  indicante  novam  patriam 
invenlam  esse;  idcirco  huic  simili  prodigio  alium  locum  quaesivit, 
quem  tarnen  invenire  non  potuil  nisi  miraculi  significalione  et 
natura  Tunditus  mutata.  Si  quid  igitur  ex  prodigi  narrationibus 
statuendum  sit  de  librorum  tempore,  hoc  erit,  III  esse  antiquiorem. 

Post  banc  locormn  ioterpretalionem  dicere  vix  opus  est,  me 
non  cum  iis  Tacere  qui  in  VIII  excludunt  v.  46  hic  loeut  urbit  erit, 
requiet  ea  certa  laborum,  tanquam  ineptum;  vidimus  enim  non 
minus  ineplos  esse  cum  versus  qui  pertinent  ad  Albam,  tum  ipsum 
miraculi  usure  ad  Tiberini  verborum  (idem  conflrmandam.  Tolus 

1)  Heinze  locorum  diversitatem  non  attendit  sic  coniciens  p.  92:  au* 
der  Situation  von  yill  hat  sich  auch  die  Bestimmung  solticilo  secreti  ad 
fluminis  oram  in  III  eingeschlichen.  Loci  et  re  et  verbis  tolo  caelo  distant. 

2)  Quam  grave  et  ingratum  fuerit  poetae  fabulas  in  fontibos  repertas 
carmin i suo  accotnmodare,  vide  Heinze  p.  19  sq.  24.  39.  59.  126.  159  sq.  172.  18*. 
222,  2.  328  sq.  331.  338.  344  sq.  441  et  p.  239  sq.,  et  none  eliacn  Norden  in 
commentario  Am.  I.  VI  p.  177  sq.  : So  gieht  diese  gante  Episode  wieder 
mehrere  Belege  dafür,  dass  Eirgil  im  Bestreben,  verschiedene  Sageniiberliefe - 
rungen  in  der  Art  der  hellenistischen  Dichter  tu  vereinigen  und  den 
Mangel  eigener  Erfindung  von  Motiven  durch  Nachahmung  tu  meinen, 
nicht  überall  diejenige  Glätte  und  Geschlossenheit  der  Composition  erreicht 
hat,  die  nur  einem  frei  schaffenden  Künstler  tu  erreichen  möglich  ist. 
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locus  eo  tantum  nomine  defendi  potest,  quod  poêla  nobile  pro- 
digium  plenum  et  integrum  popularibus  tradere  voluerit. 

Postquam  Heinzius  thesin  suam,  III  scriptum  esse  post  VIII 
vet  IX,  arguments  supra  traclatis  satis  se  défendisse  putavit,  causas 
dilalae  buius  libri  scripturae  invenire  studuit  et  dubitanler  has 
proposuit,  p.  81  : Vergilium  quominus  III  suo  loco  exararet  de- 
territum  esse  argument!  difflcultate,  metuisse  hie  praesertim  com- 
parationem  cum  Homero,  caruisse  exemplis  poeticis. 

Bis  assentiri  nullo  modo  possum.  In  componendo  III  Vergilius 
eandem  normam  adhibuit  quam  in  II  VI  reliquis  (Heioze  p.  239 sqq.), 
quam  tleinze  docte  sic  definivit  p.  235  sqq.  : traditam  memoriam 
adhibebat  quam  plenissime,  seligebat  quae  in  suum  usum  confer* 
rent,  haec  libere  refingebat,  additamentis,  mylbicis  praecipue, 
partim  ab  ipso  inventis  exornabat  (241).  Exemplorum  (Homeri, 
Ennii,  cett.)  imilatio  posita  est  maxime  in  rebus  externis,  epitbetis, 
Qguris,  melaphoris,  imaginibus  et  praeterea  heroicae  aetatis  indolent 
ubique  seduio  asservavit  (245sq.);  in  his  omnibus  denique  exempta 
sua  non  forte  fortuna,  sed  consullo  aemulatur,  mutuam  maleriem  ad 
sui  carminis  consilia  et  indolem  conformans  (247). 

Haec  officia  in  111  praeslare  non  difficilius  fuit  quam  in  aliis, 
sed  paene  levius.  De  Aeneae  erroribus  fabularum  copia  supererat, 
rerum  ordo  definitus  erat  ipso  cursu  a Troade  per  litora  et  insulas 
in  Siciliam  el  Italian).  Non  sane  leve  opus  erat  ex  varia  et  copiosa 
narrationum  farragine  carmen  conflare  concinnum  et  unum,  idque 
laudabili  arte  sic  perfecit,  ut  itineris  progressus  ac  finis  Troianis 
per  vaticinia  pedetemptim  aperirentur,  omitlens  quae  Ituic  proposito 
ofûcerent,  usurpans  et  refingens  quae  opitularentur.  His  poetae 
laudibus  (Heinze  p.  82)  nibil  detraho1),  sed  non  minora  ei  obsla- 
cula  superanda  fuerunt  in  I,  cuius  oeconomiam  ipse  invenit,  el  iu 
II,  ubi  exempta  quidem  praesto  erant  graeca  et  poetica  (Heinze 
7 sqq.,  30,  236  etc.),  sed  horum  copia  et  diversitate  magis  obrue- 
balur  quam  iuvabatur,  unde  huius  libri  oeconomia  omnium  maxime 
reprehensionibus  est  obnoxia  el  interprètes  ad  incitas  redigit  (Heinze 
p.  13,  15sq.,  17,  19,  22,  35.  3,  38.  2).  Etiam  ornamenla  mytbica 
et  poetica  de  suo  ingenio  abunde  in  II  iam  dederat,  uti  sunt 

1)  Quamquam  III  reram  et  oraUoais  splendore  et  magnificentia  pleriaque 
reliquis  libris  non  est  aeqniperandus  (me  indice  omnium  primna  est  et  ideo 
minus  matura  arte  compositus),  tarnen  quo  iure  a Nordeno  p.  206  appelletur 
betondm  unfertig  non  perspicio. 
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apparitio  llectoris,  Androgeos  et  Coroebus,  Theophania,  eventa  in 
domo  Anchisis,  alia  (Heinze  *240).  Nec  tandem  erat  cur  timeret 
comparationem  cum  Homero,  quam  modo  audivimus  Vergilium 
polios  quaesivisse  quam  fugisse,  et  quae  tarnen  conslabat  magis  in 
forma  quam  io  rebus').  Et  vero  in  III  rerum  differentia  in 
erroribus  Vlixi  imitationem  et  comparationem  fere  prohibebal: 
illic  habemus  tempestates,  continua  vitae  pericula,  deorum  inter- 
cessiones,  eiectiones  in  litora,  colloquia  cum  nymphis  et  regibus, 
talia ; quicquid  horum  cadebat  in  Aeneam,  accidit  post  flnitos  errores 
in  111  et  legitur  in  I II  IV  V;  in  III  ex  Homero  sumere  tantum 
potuit  narrationes  de  Scylla  et  Charybdi  et  de  Polyphemo  in  breve 
contractas,  reliqua  autem  poetica  aut  aliorum  poetarum  imitamenta 
sunt,  Euripidis  (de  Polydoro),  A pollonii  (de  Harpyiis  et  vaticinium 
Heleni,  quod  in  paucis  tantum  cum  Tiresiae  oratione  comparari 
potest),  aut  ab  ipso  inventa  ut  in  II. 

Causas  igilurprobabilesdilatae  huiuslibri  scripturae  non  repperi. 

Remanebat  tandem  quaestio  difficilis,  quid,  cum  Vergilius 
post  libros  I II  IV — VIII  tandem  111  componeret,  eum  impulerit,  ut 
rerum  in  illis  scriptaruui  rationem  non  haberel,  sed  crearet  sua 
sponte  librum  illis  contrarium  el  quo  lotius  carminis  concinnitas 
tant  graviter  perturbarelur.  Si  Heinzium  audimus , poeta  ante 
scriptorum  rationem  ideo  non  habuit  ut  buic  libro  unilatem  daret 
et  concinoum  rerum  progressum,  quod  autem  inde  consequens 
esset,  ut  ante  scripta  ad  banc  novam  inventionem  corrigeret,  eo 
poetam  non  pervenisse,  sed,  si  id  egisset,  fieri  potuisse  ut  totius 
operis  unitas  reslituerelur*). 

1)  Cf.  praeter  locos  supra  citatos  Heime  p,  428,  ubi  aemulatio  Homeri  Ver- 
u il i u ni  incitasse  dicitur  ad  scribendam  Necyiam.,  et  p.  246:  zwar  sind  das 
wesentliche  hierbei  nicht  die  grossen  Hauptmotive,  die  die  Aeneis  der 
Odyssee  und  Ilias  verdankt  e.  q.  ». 

2)  P.  92  : Erst  nachträglich  hat  er,  als  er  genülhigt  wurde , die  Lücke 
zwischen  Troia  und  Karthago  aussu/iillen,  das  einheitliche  Gefüge  der 
Prophezeiungen  und  Prodigien  hergestellt , ohne  Rücksicht  auf  das  bis- 
her Geschriebene , zunächst  aus  dem  Bedürfniss  heraus,  dem  3.  Buch 
Einheitlichkeit  und  künstlerischen  Fortschritt  zu  verleihen. 
Die  Consequenzen  dieser  neuen  Erfindung  zu  ziehen,  dazu  ist  er  nicht 
mehr  gelangt  : er  hätte  in  den  übrigen  Büchern  manches  zu  streichen, 
manche  Einzelheit  zu  ändern,  in  Fll  die  ganze  Geschichte  der  Landung 
umzugestalten  gehabt.  /Fohl  möglich,  dass  ihm  dabei  einzelne  Rudimente 
der  früheren  Fassung  entgangen  wären;  im  wesentlichen,  daran  zweifle 
ich  nicht,  hätte  er  Einheitlichkeit  hergestellt. 
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Omitto  nunc  Heinzium  iustam  causam  dilati  libri  non  dedisse 
et  idcirco  totam  dilationem  esse  improbabilem,  mitto  etiam  poetani 
in  scribendo  seculum  esse  Aeneidem  prosa  oratione  formatai«  el 
in  XII  libros  digestam,  ut  ipsam  coniecturam  per  se  diiudicem,  in 
qua  statim  sentimus  baec  duo  inesse,  Vergilium  unitatem  et  con- 
cinnitatem  unios  libris  anteposuisse  concinnitali  totius  operis,  quant 
interituram  esse  providebat,  eumque  non  tanto  fuisse  ingenio,  ut 
secundum  principia,  quae  adhuc  erat  seculus,  librum  errorum  com- 
poneret  aeque  concinoum  el  laudabilem,  cum  tarnen  facultas  ab 
Heinzio  ei  iribualur  emendandae  totius  Aeneidis  ad  rationes  et 
principia  unius  libri.  Utrumque  prorsus  mihi  incredibile  est. 

Neque  autem  Heinze  in  ratione  describenda,  quae  inter- 
cédât inter  111  el  reliquos,  sibi  constitit.  Cum  enim  in  verbis 
citatis  III  illia  opponeret  lanquam  inventiooem  novam  el  ab  ante 
scriptis  libérant  et  solulam,  postea  conlrarium  docuil,  nempe  III 
deelinaluro  esse,  ut  argumentum  Aeneidis  proprium  — novas  sedes 
quaerere  Penatibus  in  Latio  — cum  episodiis  buc  non  pertinen- 
tibus  (l  II  IV — VI)  intrinsecus  conecteret,  quern  nexum  internum, 
cum  ilia  episodia  compooerel,  poeta  nondum  perspex isset1).  Haue 
propositionem  de  libri  III  natura  et  consilio  redarguere  supersede« 
el  hoc  tantam  observo,  in  I.  Ill  huiusmodi  conaminis  ne  levissimutn 
quidem  indicium  me  invenire  potuisse.  Nexus  nullus  est  interior 
inter  argumentum  proprium  et  episodia,  quae  singula  adglulinantur 
vinculis  exlernis,  rebus  fortuitis  a poeta  invenlis,  quae  sunt:  t em- 
pestas in  I quae  reicit  Troianos  in  dicionem  Didonis,  unde  nascun- 
tur  amures,  narralio  Iliupersis  et  reliqua  illorum  librorum  argumenta  ; 
imber  imminens,  unde  reditus  in  Siciliam  nascitur  et  cerlamina  I.V, 
mandatum  patrie  (V  732),  unde  repetenda  est  Necyia.  Pro  his  ex- 
ternis  aliquid  interni  substitulum  esse  aut  subslituere  voluisse  poê- 
lant in  III  non  video.  Communis  aliqua  episodiorum  origo  el 

lj  p.  328  : Virgil  fügte  tum  Ueberlieferten  den  Aufenthalt  bei  Dido , 
die  li'ellkämpfc , die  Necyia  hintu,  alles  Dinge,  die  tu  dem  Hauptmotiv 
der  Antiedlung  der  Troitchen  Penaten  in  Latium,  kein  innere*  Verhältnis» 
hatten.  Er  hat  sich  verpflichtet  gefühlt,  ein  solche»  Verhältnis»  hersu- 
stellen,  aber  der  Lebelstand  einer  solchen  nachträglichen  Motivirung  ist 
nicht  überall  verdeckt.  fVie  sehr  diese  Motivirung  für  Virgil  das  posterius 
war,  ist  deutlich  vor  allem  daraus , dass  wir  bei  dem  unvollendeten  Zu- 
stande des  Gedichtes  noch  erkennen,  dass  Virgil,  schon  als  ihm  die  Ereignisse 
selbst  und  ihre  Anordnung  längst  feststanden,  über  die  molivirende  Ver- 
knüpfung sich  noch  nicht  im  klaren  gewesen  ist. 
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nexus  iDlernus  cum  Aeneae  errorikus  reperiri  quidem  polerat  in 
invidia  Iunonis  et  malerno  Veneris  amore,  ex  quarum  contenlione 
illorum  iibroruiu  argumenta  fere  tola  pendent;  alqoi  iibri  III  hoc 
imprimis  proprium  est,  quod  nec  Venen  nec  lunoni  aliquid  mo- 
menli  tribuitur  in  rebus  Troianorum. 

Réfutasse  me  opinor  argumenta  nova,  quibus  Heinte  tbesio 
ab  aliis  olim  frustra  defensam  in  vitam  revocare  et  tueri  cooalus 
est.  Cum  tarnen  ego  quoque  concedam  1.  Ill  extra  ordinem  a 
Vergilio  esse  confectum,  restât  ut  ad  eorum  sententiam  accedam, 
qui  omnium  primum  compositum  esse  censeanl.  Id  defensurus 
tarnen  abstinebo  ab  argumentorum  confusione  qua  viri  docti,  quae- 
stiones  bue  trahentes  de  I.  V et  de  itinerum  ac  librorum  chrouo- 
logia,  incideruut  in  couiecturas  vanas,  quas  refellerunt  cum  ipsi 
inter  se,  tum  R.  Helm  in  Bursiani  Ann.  a.  1902,  p.  55sq.  et  Heinxe 
in  adnott.  p.  85,  95,  106,  128,  141  sq.,  252.  Suscipiam  igitur 
aliam  causae  defensionem  eorum  quoque  ratione  habita  quae  contra 
earn  Heioze  hie  illic  in  medium  prolulit. 

De  libro  III  ante  omnes  reliquos  composito. 

Si  I.  Ill  cum  reliquis  conferimus,  hoc  discrimen  stalim  de- 
prehendimus  quod  solus  caret  ab  initio  ea  juncture,  qua  ceteri 
omnes  inter  se  conexi  sunt.  Vergilius  exordia  nulla  exceptione 
sic  comparavit,  ut  continuetur  narratio  sine  rerum  aut  temporum 
intervallo.  Res  aut  prolinus  pergunt,  aut  quaedam,  quae  simul 
cum  rebus  in  superiore  libro  narratis  acciderant,  reprehenduntur 
per  particulam  interea  (V),  quae  etiam  adbibetur,  si  nox  qua  nihil 
actum  est  intercedit  (X  XI).  tlunc  morem  peculiari  cure  etiam 
in  Vll  servavit,  ubi  tarnen  argumentum  mutatur  et  noms  rerum 
ordo  nascilur;  liber  non  a novo  ordine  incipil,  sed  praemittunlur 
vss.  36  ad  praecedenlia  pertinentes,  ut  libri  juncture  cum  VI 
asservetur.  Extra  librorum  initia  hunc  morem  nequaquam  adhibuit, 
cum  alibi  non  laolum  rerum  series  saepe  inlerrumpalur,  sed  etiam 
longiora  temporum  spalia  paucis  verbis  traossiliantur,  ut  quae 
multos  per  dies  ac  menses  acciderunt  in  Creta  III  135sq.,  apud 
Didonem  IV  193 sq.,  in  Ratio  dum  bellum  parebatur  VI  624 sq., 
aiiaque  similia*).  Ex  bac  igitur  norma  I.  Ill  exordium  sumere 

1)  Hoc  discrimen  inter  librorum  initium  et  reiiqusm  partem  neglexit 
Heioze  p.  354  adn.  : ceterum  of.  p.  441. 
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debuit  ab  iis,  quae  facta  sunt  continuo  post  Aeneae  secessionem 
in  montes  cum  paire  el  comitibus  in  fine  I.  II  narratam,  veluti  ab 
aliqua  consultatione  postero  die  habita  de  fuga,  de  navibus  aedifi- 
caudis,  de  deorum  voluntate  sciscitanda  (cf.  I 381  sq.)  aliisque 
buiusmodi,  donee  tandem  sequerentur  e.  g.  ipsa  navium  aediQcatio, 
quam  porta,  lametsi  longi  temporis,  tarnen  secundum  id  quod  di- 
cebam  in  ipso  libro  paucis  verbis  absolvere  poterat,  el  profeclio. 

Uti  res  nunc  se  habet,  I.  Ill  orditur  a prooemio,  in  quo  ea 
quae  audiveramus  in  lliupersi  quasi  res  igootas  denuo  docemur, 
Troiam  esse  dirutam,  Troianos  cogi  desertas  quaerere  terras  (cf.  II 
800),  contractos  esse  viros  (ibid.  796 — 799);  porro  commémora  ntur 
in  genere  auguria  divum,  vaga  et  incerta  et  ab  iis  quae  ex  il 
cognovimtis  (289,  619,  680sq.,  780 sq.)  diversa,  tandem  fere  totius 
anni  intervallum  reiinquilur  inter  narralionem  II  el  III,  cum  hic 
incipial  ab  ineunte  aestate  (v.  8)  et  Troia  e communi  memoria 
perisset  aestate  media1).  Indolem  huius  prooemi  generalem  et 
rhetoricam , a continuata  narratione  remotissimam , agnovit  etiam 
Heinze  p.  356:  Anschauung  geben  diese  Verse  nicht  viel,  wohl  aber 
wird  uns  eine  Fülle  von  Empfindungen  mitgetheilt . . . wir  sehen 
Troias  Fall  mit  Aeneas  Augen  e.  q.  s.*). 

Etiam  libri  flnem  carere  iunclura  cum  IV  poslea  demon- 
strabitur. 

Cum  hoc  discrimen  iam  indicare  videatur  III  separatim  ortum 
esse  et  antequam  continuatae  narrationis  legem  poeta  sibi  impo- 
suisset , accedunt  multa  alia  discrimina  cum  reliquis  libris  et  re- 
pugnantiae,  quorum  Heinze  pauca  tantum  et  fere  leviora  in  cen- 
sum  vocavit,  sed  quae  demonslrant  I.  Ill  iuxta  illos  non  modo  locum 
«ccupare  prorsus  peculiarem,  quod  ab  omnibus  fere  conceditur, 
verum,  quod  maioris  est  momenti,  inventum  et  perscriptum  esse, 
cum  poeta  Aeneidem  mente  concepisset  ab  ea  quam  nunc  legimus 
valde  diversam,  quippe  adhuc  nihil  continentem  eorum  quae  canun- 
tur  in  I II  IV  V)  VI,  sed  tantummodo  iter  in  Siciliam  et  Italiam 

1)  Cf.  (jrorgii  p.  65  : Gleich  die  Anfangsworle  macken  durehaue  nickt 
den  Eindruck  einer  Fortsetzung  der  in  II  gegebenen  Erzählung,  sondern 
eines  unabhängigen  Neuanfangs,  et  Deuticke  ad  v.  7. 

2)  t*.  444  Heime  idem  prooemium  perperam  appellavit  eine  kurze  Re- 
capitulation et  comparavit  cum  initiia  II.  VIII  et  XII  quae  narratioues  supe- 
»torum  librurum  more  solito  continuant. 

3)  Probabile  est  Vergilium  ludos  funebres  iam  inde  ab  initio  aliquo 
tempore  scribendos  sibi  proposnisse,  nt  infra  monslrabitur. 
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et  dein  bella  ibi  gerenda.  Cum  igitur  errorum  librum,  quem  cog- 
novimus,  liUeris  versibusque  mandarel,  igoorabat  se  umquam  scrip- 
turum  esse  epiaodium  Africanum,  h.  e.  tempeslatem,  advenlum  io 
Libyam,  amores  Didonis  el  Aeoeae,  reditum  in  Siciliam,  et  Necyiam. 
Haec  episodia  posterioribus  demum  poetae  studiis  et  novae  medita- 
tion« originem  debuerunt,  cuiua  ex  muilis  novigque  fontibus  aucta 
fabularum  scientia  et  mutata  rerum  contemplatio  pepererunt,  nee 
non  parère  debuerunt,  discrimina  ilia  et  quaestiones  insolubües 
inter  novam  Aeneida  et  III  librum  angustioribus  studiis  debitum. 

Demonstratio  huius  sentenliae  partim  versabilur  in  quaestio- 
nibus  iam  tractatis,  partim  in  novis. 

Primum  in  memoriam  revoco  valicinium  a Creusa  marito 
datum,  eum  vastum  aequor  araturum  et  tandem  in  Hesperiam  ad 
Tbybrim  perventurum  esse  (II  780  sq.),  pugnare  cum  III,  ubi 
Aeneas,  incertus  quo  fata  ferant,  ubi  sislere  detur  (7.  88,  146), 
statim  proxima  litora  petit  et  io  Creta  demum  a Penatibus  id  ac- 
cipit  (163 sq.),  quod  Creusa  in  II  iam  praeceperat.  Quoquo  te 
verlis,  poetam  errorem  commisisse  fatendum  est:  si  III  est  posterior, 
corrigere  debuit  II,  ut  Heinze  dixit  p.  61,  si  11  multo  post  III  est 
composilus,  ut  ego  reor,  sciens  contrarium  vaticinium  inseruit. 

Maluit  scilicet  banc  erroris  culpam  suscipere,  quam  oblitlerare 
egregiam  lliupersis  conclusionem,  quam  ex  aliqua  parte  novi  fontes, 
sed  omuium  maxime  ipsius  ingenium  suppeditaverat1).  Sciebat 
tarnen  oeconomiam  1.  Ill  cum  vaticinio  uumquam  in  concordiam 
posse  redigi,  neque  umquam  cogilare  potuit,  ut  Heinze  suspicatur 
p.  62,  de  versibus  780 — 783  ita  corrigendis,  ut  restaret  tantum 
praedictio  regiae  coniugis  in  regione  longinqua;  quid  enim,  non 
dico  in  fabula  Milesia,  sed  in  carmine  epico,  magis  indecorum  et 
humile,  quam  ut  heroina  post  mortem  appareos  heroi  pro  solacio 
nihil  quam  novas  nuptias  vaticinetur? 

Item  in  memoriam  revoco  quae  supra  scripsi  de  prodigiis, 
narraliones  in  VU  et  VIII  compositas  esse  post  III,  quem  illae  dé- 
signant, ac  menlionem  Apolliuis  in  III  395  ad  aelatem  pertinere, 
qua  Vergilius  Venerem  et  iunonem  in  carmen  nondum  introduxe- 
rat,  de  qua  re  mox  amplius  disputabitur;  denique,  quod  poeta  post 
praedictiones  in  III  ipsis  prodigiis,  praesertim  prodigio  suili,  op- 

1)  Heinze  p.  57.  58,  3.  60  sq.  Noack  p.  408  adn.  locos  contrarios  excusari 
posse  credidit,  quia  vocabula  Hesperia  et  Th  y bris  ut  ignota  Aeneae  aures 
praeteriissenL 
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portunum  locum  ac  rationein  reperire  non  potuit,  id  oltro  expli- 
catur  nova  carminis  oeconomia,  cui  narrationum  principia  in  111 
accommodari  aegre  poterant. 

Transeo  ad  argumenta  nova  initium  faciens  a I.  VI,  cuius  ar- 
gumentum, ut  iam  suspicatus  est  Kroll  p.  159,  poetam,  cum  III 
scriberet,  nondum  concepisse  contendo. 

Erravit  Sabbadini  (prim.  diss.  p.  29),  cum  pularet  iam  Helenum 
Aeneae  praecepisse  ut  in  inferos  descenderet.  Infemi  locus , divini 
lacus,  Âverna  sonantia  silvis  in  III  386,  441  sq.  non  iidem  sunt 
qui  lacus  Stygii  in  VI  134  nec  désignant  ipsos  inferos,  verum  eo- 
rum  introilum  supra  terrain,  quae  loca  VI  13,201  appellantur 
Triviae  luci  alque  aurea  tecta  et  fouets  grave  olentxs  Averti t,  ubi 
héros  insanam  valent  aspiciet  fata  canentem  rupe  sub  ima  III  443. 
Cum  III  componeret,  cogitavil  tantummodo  de  Sibyllae  consultalione 
in  antro:  relicla  Trinacria  Aeneas  conlinuo  adiret  urbem  Cumaeam 
(440  sq.),  ibi  sociis  invilis  qui  hanc  moram  increpitarent  (453  sq.), 
escenderet  in  lerram  et  Sibyllam  oracula  posceret,  non  per  folia 
sed  voce  edenda  (457  sq.).  Quid  aulem  ilia , responderet , sic  de- 
scribilur: 

ilia  tibi  Ilaliae  populos  venturaque  bella 

et  quo  quemque  modo  fugiasque  ferasque  laborem 

expediet  cursusque  dabit  venerata  secundos1). 

Cum  poeta  post  aliquot  annos  Necyiam  componeret,  primum 
hoc  mutavit  ut  comités  escensionem  non  increparent,  sed  avide 
expeterent,  VI  5 tuvenum  manus  tmicat  ardens  litus  in  Hesperium*), 
porro  Sibyllam  longe  alia  respondentem  fecit  83sqq.,  nihil  de  po- 
pulis,  de  ipsis  bellis  et  Aeneae  laboribus  aut  de  cursu,  sed  in 
genere  vaticinalur:  ,Troianos  venturos  in  régna  Lavini,  manere 
tarnen  terrae  pertcula  graviora  quam  maris,  horrida  bella,  quibus 
iuno  Teucros  nusquam  non  lacesset;  huius  rnali  causam  iterum 
fore  externum  coniugium;  malis  non  esse  cedendum  primamque 
salutis  viam  orituram  ab  urbe  Graia*.  Huius  correctiouis  causam 

1)  Postrenia  verba  hoc  significant:  ,monstrabit  iter  tiitnm1;  dare  at  VI  65 
et  probabiliter  etism  III  85  est  ,monalrare  rationem  qua  res  expediri  posait'; 
cf.  Conington  ad  b.  1.  Georgii  p.  67  divinam  Sibyllae  potestatem  hic  attribut 
immerito  credidit. 

2)  la  III  Odyssesni  imitari  voluit,  opinor,  ubi  uonauisquani  aliqua  dis- 
seoaio  est  inter  Vlixem  et  comités,  deinde  vero  intellexit  Aeneam  propter 
bells  futura  indigere  adintoribus  fldissimis. 

Harm«  XXIIX  18 
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hanc  esse  auipicor.  Cum  Vergilius  111  exararet,  iotellexit  quidem  aibi 
aliquaodo  agendum  fore  de  llaliae  populia  et  de  bellia  et  Aeneae 
caaibua  bellicis  deque  curau  adTiberim,  sed  quomodo  boc  flerel  non- 
dum  aibi  planum  fecerat.  Videtur  putaaae , fore  ut  ea  succincte 
narrarentur  a Sibylla.  Poalea  id  variia  de  cauaia  fieri  non  posse 
perspexit.  Curaum  ipse  breviter  deacripait,  V 778  aq.,  populorum 
recenaionem  adsignavil  catalogia,  bella  denique  bellique  casus  Aeneae 
libris  propriis,  quorum  materia,  ut  recte  observavit  Heime  p.  429, 
Sibyllae  narratione  praeriperetur.  llaque  buic  in  VI  dédit  vatici- 
nium  generale  de  bellia  instantibus  eorumque  causa  et  felici  exilu, 
involutum  verbis  obscuris  (Heinze:  ihre  dunkeln  Rdthselworte),  quae 
etiamnunc  posterions  aelalia  indicia  continent,  menlionem  Laoint 
et  asaiduaa  lunonis  iras,  quae  ignorai  I.  Ill,  atque  urbem  Graiam 
opitulantem,  cum  in  III  (398.  550)  Grai  et  Graiugeni  ut  pessimi 
Troianorum  adveraarii  nolenlur. 

Sed  pervenimua  ad  crucem,  quae  Aeneidis  interprètes  vehe- 
menter torquel  et  diu  eliam  torquebit.  In  fine  Necyiae  Heleni 
verba  de  Sibyllae  reaponso  supra  allais  aie  repetunlur  888sqq. 
quae  poatquam  Anchiaea  nalum  per  singula  duxit 
incenditque  aniuium  famae  venienlis  amore, 
exin  bella  viro  memorat  quae  deinde  gerenda 
Laurentesque  docet  populos  urbemque  Latini 
el  quo  quemque  modo  fugiatque  feralque  laborem. 

Verba  sunt  similia  fere  nisi  quod  pro  curau  in  III  h.  1.  babemus 
urbem  Latini.  Qui  factum  eat  ul  expoailio  de  populia,  bellia  bellique 
laboribua,  quam  poetam  in  VI  iusta  de  causa  Sibyllae  ademisae 
modo  vidimus,  hie  in  eodem  libro  reddatur  Ancltisae? 

Causam  hanc  fuisse  auapicor.  Ancbises  cum  (ilium  in  inferos 
arcesseret,  de  généré  tantum  et  de  moenibus  (Lavini,  Albae,  Ro- 
mae,  cf.  VI  766,  781  sq.)  se  dicturum  ease  promiaerat,  V 737:  turn 
genus  omne  tuum  et  quae  dentur  moenia  disces.  Cum  haec  Aeneas 
audivisaet  (usque  ad  v.  888),  decere,  credo,  visum  eat  poelae,  ut 
non  minus  quam  Vlixea  a Tiresia  is  quoque  a paire  aliquid  de 
suis  rebus  acciperel,  de  quibus  adhuc  altum  silentium  fuerat  in 
VI.  Idcirco  Anchiaem  hoc  quoque  promittentem  paulo  ante  fecerat 
v.  759  et  te  tua  fata  docebo.  Sed  praeatare  promissum  valde  an- 
ceps  erat.  f utura  bella  et  labores  paucis  comprehendi  non  pole- 
rant,  nec  magis  quam  Sibylla  sequenlium  librorum  argumenta 
praeripere  debebat  Ancbises.  lu  hoc  conaili  inopia  repetivil  verba 
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Heleni  raga  el  incerta,  quibus  quid  subsil  lectoribus  coniectandum 
reliquit.  Repetitio  igitur,  ut  est  molesta  et  inelegaus,  non  tarnen 
prorsus  supervacanea  dici  polest  e mente  poetae,  qui  de  suis 
quoque  rebus  Aeneam  a pâtre  gnarum  fieri  indicare  vohnt. 

Heinze  banc  quaestionem  aliter  expedire  temptavit,  cuius  in- 
tricata  argumentalio  bue  redit. 

Cum  Vergilius  aggrederetur  Necyiam,  primum  imitari  voluit 
Odysseam,  ubi  Vlixes  a Tiresia  de  suis  tantum  rebus  edocetur. 
Hoc  imitationis  conamen  repraeseutatur  versibus  citatis  (dm  vor- 
Idufigm  Versuch , es  zu  verwenden,  haben  wir  VI 890—892).  Mox 
meluens  ne  Anchisae  narrationes  de  rebus  Aeneae  praeriperenl 
materiem  librorum  sequentiura,  prius  propositum  abiecil  et  pro  patre 
ilia  narrante  substituit  Sibyllam  obscure  vaticioautem,  83  sqq.'). 
Porro,  cum  ex  hoc  novo  proposito  Aeneas  non  in  inferos  descendent 
ut  de  suis  rebus  patrem  audiret,  alia  descensus  causa  requirebalur 
et  substituts  est  pietas,  quae  antea  leviler  tantum  indicata  fuerat 
(Für  den  Abstieg  des  Aeneas  bedurfte  es  danach  eines  neuen  Motivs, 
das  wohl  bei  der  Ausführung  des  ersten  Entwurfs  schon  aufgetaucht 
war,  aber  jetzt  in  den  Vordergrund  trat  cett.  p.  429). 

Haec  conjectura  parum  est  probabilis.  Si  Vergilius  revera 
primo  hoc  spectavit,  ul  Aeneas  propter  suas  res  inferos  adiret  et 
de  suis  rebus  a patre  doceretur,  qui  factum  est,  ul  hums  cona- 
minis  prions  nihil  supersil  praeter  illos  versus,  et  quidni  eos  simul 
cum  proposito  delevit?  Nam  profeclo  nusquam  in  Aeneide  inferos 
adiisse  signiflcalur  exspectans  aut  cupiens  oraculum  de  rebus  suis. 
Vidimus  quid  Anchises  se  doclurnm  esse  promiseril  V 731  sqq.  A 
Sibylla  autem  Aeneas  omnia  Troianis  suis  et  Penatibus  petit,  nibil 
sibi:  da  Latio  considéré  Teucros  errantesque  deos  agitataque  numina 
Troiae  (VI  66);  Apollinem  denique  nihil  rogat  quam  flnem  malorum. 
Porro  conieclura  vulgarem  rerum  ordinem  invertit,  nam  propositum 
dlud  antiquius,  quod  dein  poetae  displicuit,  legitur  non,  ut  par  est, 
ab  initio,  sed  in  extremo  libro,  890  sq.,  contra  quod  huic  substituit 
legitur  ineunte  libro  83  sq.  Turn  nova  causa,  cur  in  inferos  descen- 
dent, priori  illi  quam  lleinze  sibi  flnxit  subslituta,  non  erat  pietas, 

1)  Novissime  hane  quaeslionem  atligit  Norden  in  egregio  I.  VI  commen- 
Itrio,  quo  aero  uti  mihi  licuit,  p.  44  sq.  Hie,  nt  Heinze,  I.  Ill  partim  saltern 
post  VI  nalnm  esse  censet  el  in  VI  890 — 92  putat  esse  conduplieationem 
vsticini  Sibyllae  83  sqq.  quam  Vergilius  semovere  destinasset;  a cuius  sen- 
tentia  quantum  absim  satis  liquet.  De  antro  Sibyllae  cf.  idem  p.  117  sq.  132  sq. 
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sed  ut  Aeneas  coguosceret  ea  quae  paler  promiseral  V 737,  quibus, 
praeter  partem  philosophant,  expletur  tola  Necyia.  Quod  causam 
pietatis  poslea  demum  niouieotum  acquisivisse  dicit,  amplissimus 
de  ea  locus  legitur  deouo  non  in  fine,  sed  initio  libri  108 — 123, 
dum  reliqui  loci,  in  quibus  pietas  wohl  bei  der  Ausführung  des 
ersten  Entwurfs  schon  aufgetaucht  war,  inveniuntur  postea  403 — 
405,  670,  687  sqq.  Denique  hoc  incongruum  est  in  Heinzii  sen- 
tenlia,  in  libro  111,  quem  ille  post  VI  exstitisse  aeslimat,  non  iu- 
veniri  banc  alteram  causant,  pietatem,  sed  ipsos  illos  vss.  (456sq.)< 
quos  in  VI  ex  praecursorio  et  a poêla  reliclo  conamine  ortos 
esse  dixil. 

Dispulalionis  conclusio  haec  est,  Vergiiium,  cum  scriberet  III, 
ex  tota  Necyia  nihil  concepisse  quam  Sibyllae  consullationem  ad 
fauces  Averni,  in  qua  illa  quaedam  aperirel  de  llaliae  populis,  de 
bellis  bellique  laboribus  Aenae,  de  cursu,  eumque  postea  alia  doc- 
lum  et  meditalum  hoc  mulavisse,  quod  sine  repugnantia  fieri 
non  poluit. 

Anlequam  ad  episodium  Africanum  traoseo,  dicendum  est  de 
uuminum  partibus  post  compositum  III  in  Aeneide  funditus  mu- 
tât», quae  mutalio  tanta  luit,  ul  vel  sola  prorsus  novam  inlerea 
operis  oeconomiam  exstitisse  doceat.  Unitas  Aeneidis  non  ex 
minima  parte  constat  in  lunoue  deorum  lala  de  Troia  in  Latio 
renovanda  impugnaute.  Haec  eius  maligna  voluntas,  quae  adnun- 
tiatur  in  prooemio  libri  1 et  pertinel  usque  ad  XII  S20sqq.,  ubi 
tandem  cedit  cerla  condicione,  quae  odam  tioratii  III  3 in  memoriatn 
revocat,  praecipuum  est  rerunt  momentum  per  omnes  libros  praeter 
111.  Nec  minus  Aeueadum  genetrix,  quae  contra  lunonem  per 
toium  carmen  Troianis  opitulatur,  untie  Turnus  huic  deae  iuxla 
fata  illoruin  successum  tribuit  (IX  135:  sat  faits  Venenque  datum 
teligere  quod  arva  fertilis  Ausoniae  Troes)  iacet  io  III,  ubi  semel 
tantum  adhibelur  in  transitu  v.  19:  sacra  Dioneae  matri  divisque 
fertbam  auspicibus  coeptorum  operum,  praeterea  nusquam').  lunonem 
Troianis  inimicam  esse  poêla  ex  Homero  didicerat,  quod  ne  prorsus 
negligerel  Ilelenum  sic  praecipieulein  induxit  v.  435:  unum  Mud 
tibi,  nate  dea,  proque  omnibus  unum  praedicam  et  répétons  iterum- 
que  monebo:  Iunonis  magnae  primum  prece  numen  adora,  Iunoni 
rnne  vola  libens  dominamque  potentem  supplicibus  supera  donis,  sic 

1)  Altera  eius  nontioalio  nullius  eat  momenti,  v.  476:  eoniugio  , tnchisa 
Penerii  digitale  guperbo. 
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denique  victor  Trinacria  finis  halos  mittere  relicta.  Postquam 
Aeneas  cum  primum  llaliae  solum  attingerel  (v.  546  sq.)  huic  prae- 
cepto  morem  gessit,  dea  nullum  itineri  obslaculum  inlerposuit. 
Sed  ne  antea  quidem  hoc  temptaverat,  tametsi  occasio  nocendi 
in  longissimo  cursu  a Troade  non  sane  defecissel,  si  eadem  male- 
volentia  et  calliditate  contra  Troianos  usa  fuisset  atque  in  reliquis 
libris,  verum  omnino  abstinuit  a Troiugenis  novam  palriam  quae- 
renlibus  et  Heleni  praeceptum,  quamquam  gravissions  verbis  con- 
ceptual, prorsus  fuit  supervacaneum  ideoque  tantummodo  a poêla 
receptum  esse  aeslimo,  ne  lunonis  Homericae  indolem  erga  illos 
nimis  neglexisse  videretur.  A dea  placida  autem  et  quieta  libri  III 
toto  caelo  distal  numen  implacabile  ceterorum  librorum,  quod  in 
I tempeslalem  suscitât  et  natifragium,  in  VIII  ad  bellum  conflan- 
dum  sua  manu  Furiam  ex  inferis  protrahit  et  quas  non  machi- 
nationes  idenlidem  struit  ad  arcendos  vel  perdendos  Troianos. 
Mutalae  hoium  librorum  oeconomiae  lepidum  habemus  indicium 
in  VIII  59,  ubi  Aeneam  denuo  placare  Iunonem  iubel  Tiberinus 
utiturque  iisdem  fere  verbis,  sed  pro  eo  quod  es l dominamque  po- 
tentem supplicibus  supera  donis  dicit  iramque  minasque  s.  s. 
votis.  lunonis  irae  minaeque  in  III  citari  non  potueranl. 

Apollo  contra,  qui  in  111  solus  dux  et  auspex  est  itineris,  et 
qui  eliam  in  prodigio  mensarum  inlercessurus  esse  dicilur  III  395, 
in  reliqua  Aeneide  hoc  nomine  prorsus  delitescit  exceptis  tribus 
locis  qui  illius  libri  memoriam  rénovant.  Horum  primus  est  VII 
241,  ubi  vaticinium  Heleni  sic  respicitur;  hue  repetit  iussisque  in- 
gentibus  urgvet  Apollo  Tyrrhenum  ad  Thybrim  et  fontis  vada  sacra 
Numid.  Alteri  loci  coniecturae  ineae  sulTragantur.  In  IV  345  et 
376  per  errorem  nou  Delius  sed  Gryneus  Apollo  et  Lyciae  sortes 
Aeneam  in  llaliam  misisse  feruntur1),  in  VI  59  poêla  etiam  gravius 
peccavit,  cum  Apollo  Africani  quoque  itineris  dux  fuisse  dicalur: 
tot  maria  inlravi  duce  le  penitusque  repostas  Massylum  gentil  prae- 
lextaque  Syrtibus  arva.  Ulerque  error  libri  III  multo  ante  scripti 
memoriam  evanidam  coarguunt.  Ex  eadem  oblitterata  huius  libri 
memoria  explicare  poterimus  errorem  iam  supra  indication,  Vene- 

1)  Vide  supra  p.  261  Heiozii  de  hoc  versu  iudicium.  Conington  pota- 
bal  Vergilium  consutto  novae  fahellae  mentionem  n.c  ec.sse  fond  of  con- 
veying information  directly.  Non  asaentior,  quamquam  verum  est  quod 
Servius  adnolavit  III  286:  f'rrgiliu*  aman*  inventa  occaiione  recondita  qua*- 
que  rummalim  et  antiquam  contingere  fabutam. 
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rem  in  itioeribus  viam  filio  monstrasse  (1  382)  eumque  iam  lutn 
aliquotiens  falsis  imaginihus  luaisae  ibid.  407  : quid  uatum  loliens') 
erude/is  lu  quoque  falsis  ludit  imaginibus;  cum  tarnen  minus  vert- 
simile  sit  Vergilium  Veneria  abaentiae  in  III  proraua  tum  imme- 
morem  fuisse,  poliua  crediderim  eum  ex  nova  oeconomia  malri 
quoque  in  erroribua  aliquam  filii  eu  ram  tum  adacribere  voluisse, 
aperantem  fore  ut  in  III  praeter  alia  hoc  etiam  aliquando  corrigeret. 

Cur  autem  poêla  praeter  traditam  memoriam  (Heime  p.  83) 
Apollinem  itineria  ductorem  instituent,  facile  intelligitur,  si  hune 
librum  omnium  primum  i.  e.  circa  a.  28  composuit,  quo  tempore 
hoc  Dumen  prae  ceteris  Romani  imperi  servator  et  auctor  ab  Oc- 
taviano  celebrabatur;  idcirco  et  buius  templi  in  Leucala  conditi  re- 
cordatur  et  ludorum  quos  Aeneas  in  Actio  lilore  instituisae  fertur 
275  sqq.  (Heinze  p.  100).  Templa  Veneris,  quae  secundum  Diony- 
sium  Aeneas  in  curau  ubique  condiderat,  in  III  proraua  omitlun- 
tur,  etiam  Leucadium  et  nobiliaaimum  Erycinum,  quamquam  hoc 
poatea  quodammodo  correxit  inserens  eiua  originem  in  V 759.  In 
ipso  itinere  soli  Phoebo  templorum  honorem  integrum  servant. 

Monslravi  discrimen  longe  omnium  latisaime  patens  inter  III 
el  reliquos  libros,  quod  nasci  tantum  potuit  ex  nova  doctriua  quant 
poêla  sibi  interim  paraverat  et  ex  oeconomia  operis  inde  fundilus 
rénova  ta. 

Superest  ut  agam  de  libris  I II  IV  V,  quorum  argumenta  qua- 
tenus  ad  errores  Aeneae  pertinent,  Vergilio  scribeoli  111  adbuc 
gnota  fuisse  satis  certa  sunt  indicia. 

Primum  duae  rerum  omissiones  in  III  banc  inscitiam  demou- 
strant*).  In  1 550,  558,  570  sq.  Didoni  narrat  Aeneas  se  paulo 
ante  ad  Erycem  Troiani  regis  Acestis  hospitem  fuisse,  qui  ibi  iant 
coloniam  condiderat  sedesque  parafas  popularibus  servabat.  ln  V 
«uudem  deuuo  reperimus,  tutorem  sepulcri  Anchisae,  tumuli  et 
antrum  quae  Aeneas  illic  struxerat,  certaminum  participem  et  in 
regnum  recipientem  longaevos  senes  et  fessas  aequore  maires,  qui 
incensis  navibus  ibidem  remanebaot  (v.  36,  61,  73,  387,  630,  711, 
746  et  sqq.).  Aeneas  igitur  in  prima  mansione  Sicula  sub  Eryc- 
aliquantisper  moratus  est.  Iam  vero  si  111  scriplus  esset  post  I 
el  V,  quis  non  exspectarel  aliquam  Aceslis  mentionem  vel  levissi- 

1)  Cum  hyperbola  tolietu  compara  VI  696,  obi  )pater,  qui  semel  appa- 
ruit,  taepiut  occurrisse  dieilur. 

2)  Neutram  omiseionem  Heinze  rettulit 
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mam  ibi  inventum  iri.  Verum  el  ille  silelur  et  Erycis  nomen  non 
occorrit,  sed  commemoralur  uno  tantum  vereiculo  escensio  Drepani 
facta.  Haec  notabilis  omissio  inde  demanda  est,  opinor,  quod 
Vergilius  post  scriptum  III  hanc  narrationem  in  fontibus  demum 
repperit,  nimis  memorabilem,  quam  ut  rcfereodi  opportuuitate  data 
silentio  praeterirel.  Iluic  omissioni  similis  est  altera,  quod  solemnis 
sepulture,  qua  ossa  patris  tumulo  condita  arisque  consecratis  Acestis 
tutelae  sunt  tradita,  in  III  non  tantum  omittitur,  sed  in  brevis- 
siraa  mansione  apud  Drepanum  ne  locum  quidem  habere  potuisse 
»idetur;  a poêla  pio  et  religioso,  si  celsi  senis  obitum  dedita  opera 
et  otiose  descripsisset,  solemne  funus  sic  negligi  potuisse  num- 
quam  crediderim;  nec  tarnen  hoc  loco  provocare  ausim  ad  illud 
aiuniûfievov,  cuius  flgurae  certi  denique  sunt  Ones;  sic  enirn  mors 
Anchisae  omitti  etiam  poluerat,  cum  hanc  quoque  e sequentibus 
usu  venisse  cognoscatur. 

Trenseo  ad  alia. 

li  qui  librum  III  reliquis  postpouuot,  ipsi  admirandum  fuisse 
senseruot,  si  Retenus,  cum  praecipua  pericula  evitanda  Aeneae 
aperiret,  unum  illud  solumque  quo  vita  eius,  et  alterum,  quo  ipsa 
cursuum  destinatio  in  discrimen  vocabalur,  tempestatem  dico  el 
reiectionem  in  Africam,  ignorasse  videretur.  Ideo  statuunt  vatem 
haec  quidem  scivisse,  sed  reticuisse  iussu  lunonis  idque  inesse  in 
».  379  sq.  : prohibent  nam  cetera  Parcae  tcire  Helenum  farique 
vetat  Satumia  Juno.  Sumamus,  ut  vulgo,  obieclum  verbi  vetat  non 
esse  Parcas  sed  Helenum,  turn  hic  docel  bina  esse  quae  reliceat, 
altera  quae  nesciat  prohibitione  Parcarum,  altera  quae  sciat  vetitu 
lunonis.  Ea,  quae  sciens  praeteriit  secundum  Servium,  Georgium 
(p.  71),  Conington,  lieinzium,  alios,  possunt  esse  mors  patris,  tem- 
pestas,  amor  Didonis,  Polyphemus,  incendium  navium,  more  Pali- 
nuri,  secundum  Forbigerum,  Nettleship,  alios,  bella  Italica,  quae  IV 
90  lunoni  imputantur  (sed  bella  statim  eximenda  sunt,  quippe 
posita  extra  ilineris  fortunam),  alii  denique  poetam  imitari  putant 
Iliad.  XIX  407,  418sq.').  Oranes  tarnen  nimis  neglexerunt  distinc- 
tionem  eorum  quae  Parcae  celent  et  quae  luno  fari  vetet.  Quod 
illae  mortalibus  scire  invident  hoc  est,  quem  quandoque  vitae  flnem 
di  dederinl,  itaque  indicatur  mors,  non  Palinuri  quae  minoris  fuit 
momenti,  sed  Anchisae.  Quae  aulem  fari  vetat  Satumia  luno  non 

1)  Cf.  Deulicke  id  b.  I.  Heinz?  p.  1 07,  1 tple  cootulil  Pbinei  verbs 
spud  Apollonium  DI  311. 
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possunt  esse  Cyclops  aliave  levrora,  sed  graviores  casus  esse  debent. 
Quominus  tarnen  cogitemus  de  tempestate,  prohibent,  credo,  quae 
praecedunt  v.  377  sq.,  ubi  Retenus:  pauca  tibi  e multis,  quo  tutior 
hospita  lustres  aequora  et  Ausonio  possis  considéré  portu,  expediam 
dictis,  quae  verba  diserte  teslantur  Aeneam  tutura  Irans  mare  per- 
venturum  esse  in  Ausoniam,  si  evitaveril  pericula,  quibus  e multis 
referet  pauca,  sed  nimirum  praecipua,  quid  enim  secus  haec  prae- 
cepta  utilitatis  haberent?  Si  igitur  non  citât  omnium  facile  prae- 
cipuum,  tempestatem,  hoc  factum  videtur,  quia  nondum  erat  in 
mente  poetae.  Si  quis  autem  quaeral,  quid  indicari  censeam  verbis 
fan  vetat  Satumia  Iuno,  respondeo:  nihil  certi  indicalur,  sed  poeta 
iam  turn  quasi  per  transennam  vidit  fore,  ut  ex  fontibus  suis  effio- 
rescerent  alii  casus  aliaque  obstacula,  quibus  Iuno  Aeneam  obiceret; 
haec  igitur  in  genere  praeuuntiare  voluit,  nihil  adhuc  cernens 
dislinctum.  Quidquid  est,  v.  379sq.  non  probant  Vergilium  iam  cogi- 
tasse de  obstaculis  libri  I et  IV,  sed  Parcarum  mentio  hoc  in  se 
habet,  eum  censuisse  hune  gravem  casum  hic  prorsus  omittendum 
non  esse,  cum  tarnen  nondum  constituisset  ubi  Anchises,  quem 
fontes  in  Arcadia,  in  Epiro,  in  Lalio  obiisse  varie  tradebant,  e vita 
tolleretur,  buius  rei  reticentiam  Parcis  adsiguavit  ’). 

Eliam  de  reditu  in  Siciliam  et  certaminibus  ibi  agendis  nihil 
nos  audire  in  III  dicere  vix  opus  est.  Quod  autem  attinet  ad 
Iliupersin  1.  II,  huius  commemoratio  quatenus  ad  itineris  causam 
declarandam  necessaria  est,  invenitur  in  prooemio  I.  Ill,  ad  cuius 
libri  inteliectum  liber  II  ideo  prorsus  est  supervacaneus. 

Si  quaerimus  quibus  tandem  certis  vinculis  hic  liber  cum  aliis 
coniunctus  sit,  nullum  invenimus  ante  ipsum  finem,  ubi  hi  quatuor 
vss.  leguntur: 

715  hinc  me  digressum  vestris  deus  appulil  oris. 
sic  pater  Aeneas  intentis  omnibus  unus 
fata  renarrabat  divom  cursusque  docebat. 
conticuil  tandem  factoque  hic  fine  quievit. 

Primus  versus  nos  remittit  ad  1. 1,  ubi  inde  a v.  34  deus  Aeneam 
Didonis  oris  appellere  incipit.  Secundus  et  tertius  ioilium  referont 
libri  II  contiaiere  omnes  inten  tique  e.  q.  s.  Postremus  hune  librum, 

1)  Heiniii  obgervatio  p.  96, 1 : er  übergeht  auch  den  Tod  des  Anchises 
ganz  mit  liecht,  denn  er  giebt  zu  keiner  Warnung  und  su  keinem  Rathe 
Anlass,  non  spposita  eat,  nam  Helenus  ea  quae  novit,  non  ideo  se  praeterire 
ait,  quia  admonilioni  aut  consilio  ansam  non  praebeanl,  sed  vetitu  Innonis. 
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si  saltern  quievit  interprelamur:  ,somno  quietem  invenit*,  adnectit 
sequeoti  : At  retina  . . . vulnus  alit  vents,  . . . ntc  placidam  membris 
dot  cura  quietem.  Ecce  vincula,  quibus  III  conexus  est  cum  reliquis 
libris,  quae  poeta  facile  ex  locis  allatis  conBngere  poslea  potuit. 

Sed  praecedunt  his  versibus  alii,  inde  a 707,  qui  peculiarem 
tractationem  postulant.  Descriplio  itineris  finilur  locorum  enume- 
ration« quae  Aeneas  post  evitatas  Scyllam  et  Charybdim  praeler- 
vectus  est  usque  ad  Drepanum.  Mominatur  Ortygia,  Pachynum, 
Camarina,  Gela,  Agrigentum,  Selinus,  Libybaeum,  dein  sic  pergitur : 
bine  Drepani  me  portus  et  illaetabilis  ora 
accipit.  Hie  pelagi  tot  tempestatibus  actus 
beu  genitorem,  omnis  curae  cursusque  levamen, 

710  amitlo  Ancbisen.  Hie  me,  pater  optime,  fessum 
deseris,  beu  tantis  nequiquam  ereple  periclis! 
nec  vales  Helenus,  cum  mulla  horrenda  moneret, 
bos  mihi  praedixit  luctus,  non  dira  Celaeno. 
hie  labor  extremus,  longarum  haec  meta  viarum. 

715  biuc  me  e.  q.  s. 

Supra  vidimus  desiderari  patris  sepulturam,  tumulum,  aras,  eorum- 
que  tutorem  el  bospitem  Acestem,  observamus  praeterea  nihil  legi 
de  ipso  obitu  mortisque  causa,  casu,  seneclute,  morbo  an  divini- 
tus  fortasse  e vita  sublatus  sit.  Ipsa  quidem  verba  affectu  non 
carent  et  satisfacerent,  si  in  mortis  recordatione  posteriore 
obiter  inserta  legerentur'),  sed  si  reputamus  gravissimum  casum 
et  recentem  filii  dolorem  nunc  primum  repraesentari,  et  rei  narratio 
et  patris  laudatio  atque  coroploratio  exilis  est  et  paene  nulla.  Dé- 
plorât se  tot  tempestatibus  actum  nunc  eliam  amillere  levamen  suum, 
se  fessum  deseri  a patre,  quern  tantis  pericutis  frustra  eripuerit. 
Haec  hominem  non  patrem  laudanlem  el  complorantero,  sed  de  suo 
infortunio  querenlem  referunt.  Si  poeta,  qui  excellit  magnorum 
virorum  et  mulierum  laudalione  el  comploratione  (Pallantis,  Lausi, 
Mezenti,  Camillae,  Tumi)  quique  Anchisem  a Olio  numquam  satis 
celebrari  posse  credidil  (V  passim,  VI  108sqq.,  678  sqq.),  libri  flnem 
una  opera  eademque  cura  qua  hucusque  totum  exaravit  élaborasse!, 
ampliorem  ac  digniorem  buius  materiae  tractationem  baberemus. 
Me  quis  autem  putet,  Aeneam  coram  Didone  haec  narrantem  animi 

1)  Hie  ration«  Valerios  Flarcus  apte  hunc  locum  usurpavit  io  I 286, 
cam  regione  monitus  Belles  memoriam  revocaret:  Hie  taror  Aealiden,  aevom 
man  sur  ci  per  omne,  deierit,  heu  saevae  nequiquam  erepta  novercae. 
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affect  us  conti  litre  reique  ampliflcationem  evitare  debuisse,  legal 
locos  de  ADcbise  et  de  Creusa  io  II  635 sqq.,  735 sqq. 

Quod  ad  elocutionem  altinet  v.  708  et  forma  et  sententia  de- 
bilis  est,  quid  enim  ad  mortis  gravitaient  facit,  Aeueam  tot  lem- 
pestatibus  actum  fuisse,  Tel  si  legis  actis,  has  (ransaclas  esse  (cf. 
Georg.  I 413  imbribut  actis  . . . revisere  nidos ).  Iusta  esset  querela 
Anchisem  eas  frustra  transegisse,  sed  hoc  est  io  t.  711.  Formula 
sumpla  est  ex  VIII  199,  ubi  Latinus  dubitat,  quo  casu  Troiaoi  io 
Latium  devenerint:  sive  errore  viae  scu  tempestatibus  acti. 

Plus  etiam  molestiae  ha  be  nt  quae  sequunlur  de  Heleoo  et 
Celaeoo. 

Si  exprimitur  mera  admiratio  vel  observatio  de  illorum  reti- 
ceutia,  ea  oou  immerito  mire  interiecta  videlur  Krollio,  etsi  paulo 
fortius  earn  ridiculam  ( spasshafl ) appellavit.  Heinze  eum  repre- 
hendit  (p.  95.  I ),  sed  ipse  Servium  secutus  ( mortem  patris  graoio- 
rem  esse  dicit  quam  famem)  paulo  liceotius  hoc  messe  putat,  haue 
cladem  graviorem  esse  quam  quas  illi  praedixeranl.  Verum  non 
legitur  taulos  sed  hos  luctus  eos  retieuisse. 

Locus  comparaudus  est  cum  iis,  quae  rates  révéra  dixerunt 
v.  255  et  381  sqq.,  quo  facto  apparet,  Vergilium  oblilum  fuisse  quae 
illic  multo  ante  scripserat,  nec,  quod  debuerat,  inspiciendi  opérant 
sumpsisse.  Si  hoc  fccisset,  de  Celaeno  taeuisset,  cum  ea  dou  plures 
praedictiones  ediderit,  sed  vindictae  studio  mota  spem  condendae 
urbis  Troianis  adimere  conata  sit,  proponens  aiiquid  ààvvatov. 
mensas  malis  absumendas  esse  antequam  moenia  cingerent;  atque  de 
Heleno  Aeneam  tum  procul  dubio  hoc  dicentem  fecisset:  ,Ecce  quod 
Parcae  Ilelenum  scire  prohibuerunt',  quae  bic  prorsus  apposita  re- 
cordatio  fuisset.  Mihi  et  hi  versus  et  qui  praecedunt  de  Anchisae 
obitu  pnstea  demum  additi  videntur,  de  quo  mox  plura  dicam.  St 
tarnen  quaeritur  cur  miram  observationem  de  vatibus  interposuerit, 
causam  esse  pulo,  quod  poeta  id  quidem  meminisset,  eos  in  111  de 
tarn  gravi  casu  taeuisse,  sed  oblitus  esset  Celaeno  ilium  casum  com 
memorare  omnino  non  potuisse  et  Helenum  rem  obscure  indicasse; 
cum  igitur  omissae  mentionis  reprehensionem,  quam  nulltts  libri  lector 
attentus  facere  poterat,  limeret,  hanc  bis  versibus  antevertit,  omis- 
sionem  taoquam  vatibus  debitam  coarguens. 

Sequitur  tandem  hoc  : hie  labor  ext  rem  tu,  longarum  haec  meta 
viamm.  Quaeritur  qui  labor  et  cuiusnam  iutelligatur  et  respon- 
detur  vulgo:  mors  patris  extremus  Aeneae  labor  dicitur.  Sed  iam 
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anliqui  observarunl,  extremum  Aeneae  haec  narranlis  laborem  fuisse 
tempeslalem  et  naufragium.  Idcirco  Servi  us  explendum  esse  dixit 
apud  Drepanum,  aut  extremum  reddendum  esse  saevissimum. 
Hoc  amplexi  sunt  Gossrau  ')  et  Conington,  sed  extremum  b.  I.  esse 
postremum  probat  sequens  meta.  Unus  Georgii  (p.  71)  tolum  ver- 
sum  refert  ad  extremum  Anchisae  laborem:  Das  Ende  der  leidens- 
vollen  Lebensbahn  des  Anchises  ist  gemeint.  Primo  obtutu  hoc 
magnopere  placet,  sed  intelligo  tarnen,  cur  nemo  praeter  ilium 
hanc  interpretationem  commendaverit:  non  congruil  cum  totius 
loci  natura.  Inde  a v.  707  Aeneas,  ut  vidimus,  loquitur  ex  sua 
persona:  Drepani  portus  me  accipit,  amitto  Anchisem,  me  deserit, 
nec  mihi  praedixit,  exspectamus  igitur  ut  pergat:  hic  meus  labor 
extremus.  Praeterea  compellatio  palris  (lnita  est  711,  hic  versus 
igitur  dicitur  Didoni,  unde  inanis  orerelur  repetitio,  cum  ea  iam 
diu  audiveril,  palrem  mortis  mêlas*)  atligisse. 

Ceterum  vocahulum  labor  insolite  usurpatum  est,  nam  labor  est 
funetio  quaedam  animi  vel  corporis,  gravioris  operis  et  muneris  (Cic. 
Tusc.  Il  35),  ilaque  mors  Anchisae  non  labor  sed  dolor  est  Aeneae 
(cf.  11  776),  neque  ipsius  Anchisae  labor  ea  dici  potest,  nisi  gravior 
animi  corporisque  luctatio  antecesserit,  quod  a loco  alienum  est. 

Iam  vero  si  missa  tempestatis  omissions  i nterpretamur  : , palris  mors 
labor  meus  fuit  extremus*,  quid  tum  significant  sequentia:  longa- 
rum  haec  meta  viarum?  Idem  repeti  videtur:  , palris  mors  meta 
mihi  fuit  longarum  viarum*.  Dicendi  ratio  rhelore  potius  digoa 
quam  Marone,  quae  tunc  tantum  ferenda  esset,  si  Anchisae  obitus 
viarum  flnem  altulisset.  Praeterea  nulla  viarum  meta  ibi  fuit,  nam 
perrexit  in  Africain,  quod  etiam  prohibel  quominus  haec  meta  re- 
feralur  ad  Drepanum : sequitur  slalim  hint  me  digressum  ce». 

Imperfecta  versuum  condicio  inde  a 708  ad  probabilem  cau- 
sam rcvocari  potest,  si  sumimus  Vergilium,  cum  1.  Ill  componeret, 
nondum  constituisse  ubi  Auchises  moreretur.  Cogilavit  probabililer 
cum  Catone  aliisque  de  Latio.  Cum  aulem  operi  adderet  episodium 

t)  Gossrau  : ,omittit  narrare  tempeslatem  ab  Hiooeo  narralam.  neque 
post  patrie  mortem  fas  erat  narrare  viliora*.  Conington  idem  fere  piuribns 
verbis.  Deoticke  adnolat  tantum  : Hier  wird  alto  der  Sturm  . . . nicht  be- 
rücksichtigt. Cf.  Georgii  Antike  Aeneiskritik  p.  187.  Heinxe  hone  versum, 
quantum  vidi,  non  traclavit. 

2)  Vergilios  translate  vnigo  melat  acripsit:  1 278  rerum,  III  429 
Pachyni,  X 472  atro i,  XII  547  mortit.  Sed  V 835  meta  media  eaeli  proprie. 
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Africanum,  cui,  ut  iatn  lleynius  observavit,  Anchises  interesse 
nullo  modo  poteral,  buius  obilus  in  Sicilian»  fuit  relrahendus 
statimque  libro  III  addendus,  ut  libri  IV  lectores  patrem  morluum 
esse  scirent.  Hoc  evenlum  igitur  in  praesens  subitario  opéré  quani 
brevissime,  neque  optime,  nam  festinanter  artem  bene  exercere  non 
poteral  (vita  p.  59  R.),  subnexuit,  tolius  loci  otiosa  relractatione 
aliorumque,  quorum  correctio  minus  urguebat,  in  posterum  dilata. 

Finem  libri  III,  antequam  mors  Anchisae  insererelur,  hune 
fuisse  credihile  est,  ut  Aeneas  e porto  Drepani  (707)  slatim  fere 
Cumas  traiceret,  quod  narralum  fuit  uno  alterove  versiculo,  quem 
excipiebal  v.  714,  quo  igitur  ultimus  cursus  per  mare  in  ltaliam 
aptissime  dicebalur  extremus  labor  Aeneae  et  Anchisae  comitumque 
el  ipsa  Italia  meta  longarum  viarum.  Hoc  versu  totus  liber  clan- 
debatur,  cuius  finem  cum  Vergilius  suppleret,  omisit  rersum  de  trans- 
itu in  ltaliam,  sed  adhibuit  hune  postremum  verborum  signiûcatione 
contorts  et  obscura.  Denique  addidil  v.715 — 718  confictos  elementis 
supra  indicalis  librorum  I 11  IV,  quibus  hune  adnexuit.  Conflrma- 
tur  haec  coniectura  loco  anlea  allato  111  440 sq.,  ubi  Helenus  pro- 
mittit  Aeneam  relicta  Sicilia  sine  obstaculo  in  ltaliam  admissum 
iri:  Sic  denique  victor  Trinacria  finit  halos  mitlere  relicta1). 

Lubel  conjecturant  interponere  de  loco  conclamato  in  III 
340 sq.,  ubi  v.  341  ecqua  tarnen  cett.  eliam  postmodo  a poeta  a<J- 
ditum  esse  suspicor.  Versus  qui  praecedit  quem  tibi  iam  Troia 
( quae  valde  suspecta  est  lectio)  non  imperfectus  est  nec  compa- 
randus  cum  VIII  41  aliisque  huiusmodi,  ut  fecit  Servius,  sed  de- 
truncatus.  Cum  Vergilius  scriberet  quem,  eliam  addidit  verbuin 
uude  peuderet,  quod  cum  altéra  parle  periit.  Sed  periitne  casu 
an  certa  de  causa?  Conicio  poetam,  cum  exararet  III, 
Creusant,  cuius  mentio  in  Aeneide  rarissima  est  praeter  1.  II1), 

1)  Georgii  p.  71  de  hac  quaestionis  parte  quiedam  recte  disputavit: 
Zu  diesem  Zweck  (ne  Anchises  rebus  Africanis  inleresset)  legte  er  in  III 
zunächst  das  sum  weiteren  l'erständniss  absolut  nothwendige  Stück  com 
Tode  des  . Inchises  ein,  andere  Nachträge  der  letzten  (Jeberarbeitung  über- 
lastend. Quae  dein  leguotur  : Somit  trat  nach  dem  ursprünglichen  Plan 
eon  III  am  Gestade  von  Libybaeum  nach  706  sofort  das  ein,  was  715  sagt: 
hinc  me  etc.,  et  laudea  quibus  v.  708  sqq.  prosequitur  quacque  dein  disputât 
de  I.  V a vero  me  iudice  longe  aberrant.  Beete  Georgii  iam  vidit  episodium 
Africanum  post  III  demum  in  mente  poetae  natum  esse. 

2)  Extra  I.  II  semel  in  IX  298.  Si  Creusa  primo  non  nomiuata  fuit,  minus 
miramur  eliam  Anchisem  ah  Andromache  neglectum  esse.  Et  de  Anchisae 
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omisisse,  sed  turn  in  nova  Aeneide  bunc  librum  post  II  interpo- 
neret,  decorum  censuisse  ut  Andromache  Creusae  etiam  memoriam, 
de  cuius  trisli  fato  lectores  modo  multa  cognoverant,  coram  marito 
et  filio  revocaret.  Quomodo  autem  eius  mentionem  insereret,  hic 
quoque  posteriori  curae  reliquit,  sed  inserendam  esse  indicavit 
versiculo  in  margine  addilo  ecqua  tarnen  cett.  et  oblitteralo  rersu 
(vel  versibus)  praecedente  praeter  prima  verba  quern  t.  i.  Tr.  locum 
monstrantia  unde  emendatio  inciperet.  Quod  autem  Vergilius  lacunam 
non  statim  explevit,  res  requirebat  aliquam  meditationein  et  sup- 
plemental!) longius,  quandoquidem  Andromache,  antequam  de 
Creusa  sciscitaretur,  docenda  erat  eius  fatum  aut  ipsi  expiicandum 
uude  id  cognovisset,  qua  de  re  vide  Servium  ad  h.  I.1)  Varius 
locum  nobis  tradidit  ut  erat,  cum  litura. 

Sed  hoc  in  transitu. 

Superest  autem  quaeslio  gravissima,  quomodo  coniectura  a me 
prolata  conciliari  possit  cum  Donati  testimonio,  fuisse  Aeneida  prosa 
priut  oralione  formatant  digestamque  in  Xll  libros.  Si  haec  stricto 
sensu  accipi  debent,  concedendum  est  non  mcam  tantum,  sed  omnes 
cooiecturas  spernendas  esse  quae  inde  a Conradsio  in  bac  quae- 
slione  sunt  propositae,  quarum  auctores  tarnen  Donati  testimonium 
fere  neglexerunt  praeter  Georgium  et  Ileiozium.  Ille  quidem  in 
adversarii  refutatione  p.  72  magni  illud  facere  videlur,  sed  paulo 
ante  in  suae  opinionis  defeusione  illius  rationem  non  habuil*). 
Heinze  p.  256  multus  est  de  hoc  testimonio  et  magnam  auclori- 
tatein  ei  tribuit,  sed  alibi  ila  disseruit  ut  vis  verborum  prorsus 
diluatur  et  omnis  auctoritas  ei  adimatur. 

,Necesse  erat1,  inquit,  ,rerum  narrandarum  progressum  et  dis- 
positionem  summation  constare,  antequam  poeta  carmen  scribere 


partibos  in  III  laboravit  poeta,  quasnam  ei  daret  pâtre  dignas  sed  inferiores 
tamrn  Aeneae.  Primas  agit  ut  oraculorum  interpies  et  sacerdos  102.  118. 
180  sq.  262.  523.  538.  558;  plerumque  iter  dirigit  10.  189.  267.  472.  560, 
sed  Aeueas  289.  Piaetcrea  hic  iltic  celebratur,  82  ab  Anio,  475  ab  Heleno, 
et  610  prions  maims  dat  Achaemenidi.  In  gravissions  libri  partibus  eius 
praeaentiani  non  sentimus,  etiam  ubi  rebus  intererat,  ut  in  vaticinio  Heleni, 
cf.  558.  De  Ascanio,  qui  bis  occurrit  339  et  484  sq.,  hoc  adnoto,  ei  in  III 
nondum  ut  in  reliquis  omnibus  luli  quoque  nomen  esse. 

1)  ,Unde  sciebat  earn  périsse?  Et  alii  dicunt  potuisse  hoc  vel  Heleno 
divinante  cognosci,  vel  Aenea  requirenle  per  Troiam‘.  Altera  expliralio  Deu- 
lickio  placuit,  mihi  neutra.  Cf.  Georgii,  Ant.  Aen.  K rit.  p.  171. 

2)  Cf.  supra  p.  284  in  adoot  1. 
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inciperet,  iUque  prima  eius  cura  haec  fuit,  maleriam  generaiim 
designare  el  per  Xil  libros  dialribuere,  nec  quicquam  obstat,  quo- 
minus  dicamus  banc  rerum  descriptionem  ad  ünem  usque  immo- 
tam  mansisse,  etiamsi  multa  in  singulis,  ul  iu  III  mulata  sint*. 
His  aulem  veibis  haec  praecedunt:  ,C»udicio  1.  Ill  comparais  cum 
reliquis  aperte  docet,  hos  libros  argumento  posteriores  scriplos  esse 
antequam  prioruna  descriplio  in  omnibus  certo  constaret*  ')•  Si 
postrema  verba  hoc  signiQcanl,  descriptionem  priorum  librorum, 
praesertim  libri  III,  in  praecipuis  quidem  constitisse,  sed  nondum 
in  omnibus,  hoc  Donati  testimonio  non  raide  refragatur.  Verum 
si  conferimus  disquisitionem  de  1.  III  (p.  81 — 113),  apparet  Heinzium 
id  egisse,  ut  oslendat  huius  materiem  et  dispositionem  non  in  quibus- 
dam,  sed  in  praecipuis,  immo  in  omnibus,  poelae,  quo  tempore  reli- 
quos  exararet,  fuisse  ignotam  hosque  libros  eiusmodi  esse,  ut  evertant 
I.  111  descriptionem.  Haec  sententia  non  modo  identidem  pellucet, 
sed  semel  iterumque  certis  verbis  exprimitur,  veiut  p.  85  : der  Ge- 
danke, die  Irrfahrten  de»  Aeneas  in  die  geschilderte  fette  Form  su 
fassen,  ist  Virgil  erst  gekommen,  als  ein  grosser  Theil  der  Ameis  m 
der  uns  vorliegenden  Form  bereits  geschrieben  war,  et  p.  87  : Nehme» 
wir  einmal  an,  Virgil  habe  zuerst  III  geschrieben,  so  ist  nicht  der 
geringste  Anlass  ersichtlich,  der  ihn  bewogen  haben  sollte,  nachträg- 
lich (in  reliquis  libris)  seine  einheitliche  Erfindung  (in  1.  111)  wieder 
umzustossen,  mit  der  das  ganze  Buch  steht  und  fällt.  Haec  plana 
sunt,  sed  adversa  fronte  pugnant  cum  Donali  relatione  Vergilium 
totam  Aeneida  prosa  oratione  formatant  et  in  libros  digestam  ante 
oculos  habuisse  cum  carmen  scribere  incoharet. 

Si  Donato  Adern  habemus,  graves  repugnantiae  inter  I.  Ill  ei 
reliquos  iam  adfuerunt  in  lineamento  prosaico  et  imputandae  sunt 
ipsius  poetae  oblivioni  oscitantiae  stupori,  qui  nec  tum  nec  cum 
Aeneidea  poetice  formaret  eas  animadverlisset.  Cum  nemo  hoc 
credat,  testimonium  grammalici,  bonis  sine  dubio  fontibus  oriundum, 
non  quidem  omnino  spernendum  est,  (quid  enim  veri  similius  est 
quam  poetamlalempriusdescriplionem  delineasse?),  sed  admittendum 
quo  usque  sana  ratio  patitur.  Puto  aulem  cum  mea  conieclura  ita 
conciliari  posse  ut  testimoni  caput  conservetur. 

Cum  Vergilius  circa  a.  30  Aeneidem  scribere  decrevisset  ad 
celebrandam,  ut  est  in  vita,  Romauae  simul  urbis  et  Augusti  ori- 

l)  til.  p.  257:  ln  grauen  Zügen  — modificirt  wurden,  el:  Er  hat 
aber  auch  — endgültig  feslstand. 
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ginem,  quicquid  de  reliqua  materia  dtibilare  poterat,  hoc  unum 
conatabat,  caneodum  ease  iter  in  llaliam  et  dein  bella  cum  indigenis 
illic  geata.  Initium  igitur  faciendum  eral  a fontibua  peracrutandia 
de  curau  maritimo,  de  regionibua  visitatia  urbibusque  conditis  et 
de  valiciniia  in  itinere  acceptis.  Huic  libro  lliuperain  praemittere 
necesae  non  erat,  dummodo  ea  itineria  causa  ab  initio  designare- 
tur.  Locupietiasimam  materiem  de  erroribua  magna  arte  (cf.  Heinze 
p.  82  sq.)  ita  selegit  et  diapoauit  el  circa  a.  28  versibus  iam  de- 
acripsit,  ut  nunc  legitur  excepto  libri  fine  el  v.  341.  Praescripait 
breve  prooemium  de  excidio  Troiae  et  itineria  regimen  adaignavit 
ei  numini,  cui  tunc  imperi  suamque  salutem  Octavianus  debitam 
referebal.  Aeneam  et  Troianos  dcduxit  usque  ad  Cumas,  toluaque 
liber  destinatua  erat  probabiliter  ut,  ad  Odysaeae  exemplum,  recita- 
retur  ab  Aenea  in  aula  principia,  qui  in  Lalio  eum  hospitio  dig- 
naretur.  Ibi  quoque  Anchiaes  diem  placide  obiret  el  Romano  more 
stalim  ludia  funebribua  celebraretur1). 

Cum  interim  poeta  omnium  diligentiasimus  (Heinze  p.  235aq., 
405  sq.)  a novia  fontibua  investigandia  numquam  absiateret  et  materia 
increaceret,  aimplicem  itineria  narrationem  iam  paralam  epiaodiia 
amplificare  conatituil,  hauatia  aliquatenua  e fontibua,  aed  ipaius  iu- 
genio  et  longa  meditatione  ita  mutatia  et  exornatia,  ut  nova  proraua 
carmina  exsislcrent.  Duo  praeaertim  elementa  ex  his  novia  curia 
ptognala  magnum  et  egregium  Aeneidia  incremenlum  pepererunt: 
excursus  in  Africain  amoreaque  Didonis  et  introductio  Iunonia  ac 
Veneris  Aeneae  fata  in  contrarias  partes  trahentium.  Unde  illud 
liauserit  nescimus,  aed  veriairailiter  ansam  cepit  ex  aliquo  fonte 
graeco  posteriore,  quern  Naevium  quoque,  qui  Annam  et  Didonem 
ignoramus  qua  opportunitate  nominavit,  aecutum  ease  arbitror; 
hunc  eoim  baa  personas  ipaum  invenisse  parum  eat  probabile. 
Episodium  eroticum,  quod  nunc  legimua,  sine  dubio  prorsus  Ver- 
gilianum  eat,  qui  amoris  casus  ac  vebementiam  in  eclogia  et  inter 
animalia  in  Georgicis  iam  egregie  cecinerat.  Cum  in  hoc  episodio 
mater  Aeneae,  in  HI  tarn  mire  uegiecta,  primas  partes  ageret,  huic 
opposuit  Iunonem,  non  placidam  illam  et  inertem  libri  III,  aed 

1)  llemzc  p.  142  ludos  in  sequenlem  annum  insolenter  dilatos  vere  repre- 
hendit.  Non  credo  poetam  religiösem  hoc  temere  mutasse  neque  ea  de  causa 
quam  Heinze  protniit  p.  140,  aed  nova  carminis  oeconomia  coactum,  com 
post  patris  obitum  Aeneas  stalim  in  Africans  abiret.  Ab  initio  et  mortem  io 
batio  el  ludoa  illic  celebrandos  constituerai. 
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Homericam,  furibundam  el  iretam,  unde  divarum  contentio  orta  esi, 
quae  totum  carmen  pervadit  ac  nobilitat. 

Turn  demum  poêla,  ne  rerum  narrandarum  copia  inter  scri- 
bendum  obrueretur,  Aeneidem  prosa  oralione  formare  et  in  libres 
digerere  coepit,  ut  Donatus  tradidil.  Excipio  igitur  unum  librum 
de  erroribus  antea  confectura,  cui  in  nova  Aeneidis  oeconomia 
locum  adsignavit  non  idoneum  quidem,  sed  quo  aptior  etiam  aune 
inveniri  non  potest,  fine  necessario  ita  statim  mutato,  ut  supra 
exposui  aliasque  correctiones  minus  urgueotes  difTereus,  donee 
totum  opus  absolvissel,  (uni  autem  immature  morte  abreptus.  Novi 
carminis  praeparatio  unum  allerumque  annum  absumpserat,  ante- 
quam  versus  pangere  inciperel;  et  primum  quidem  versibus  in- 
clusit  librum  I,  cuius  initium  Propertius  a.  26/25  cognovisse  videtur. 
Non  tarnen  libros  ordine  perfecit,  sed,  ut  est  in  vila,  particulatim 
componere  instiluit  prout  liberet  quidque  nihil  in  ordinem  arripiens'). 
Cum  igitur  Augustus  ex  Hispania , unde  rediit  vere  a.  24,  a 
poeta  efflagitaret,  ut  sibi  de  Aeneide  vel  prima  carminis  hypographa 
(descriptionem  prosam  ?)  vel  quodlibet  colon  mitteret,  hoc  non  fecit, 
sed  multo  post  perfectaque  demum  materia  très  omnino  libros  II IV 
VI  recitavit  in  aula  post  Marcelli  obitum  a.  23/22.  Haec  sera 
primorum  librorum  perfectio  opiime  quadrat  cum  poetici  laboris 
intermissione  inter  III  et  illos  libros,  quos  particulatim  incohavit 
anno  27/26  absulvitque  demum  a.  24  vel  sequenti.  Reliquos  igitur 
libros  VU — XII  poelice  enarravit  intra  hune  annum  et  19,  brevi 
temporis  spalio,  unde  eflicio  earum  materiem  prosa  oralione  tant 
plene  fuisse  formatant  et  digestam,  ut  se  totum  fere  poeticae  con- 
formations dare  posset. 

Praeter  111  etiam  librum  V extra  ordinem  et  post  VI  a Ver- 
gilio  compositum  esse  putarunt  Conrads,  Ribbeck,  Thilo,  Scbueler. 
Noack,  alii,  qui  ila  concludebant  propter  narrationum  diversitateni 
de  Palinuro  in  V et  VI.  lis  adslipulalus  est  Heinzius,  p.  142  adn. 
et  p.  257,  sed  ideo  weil  der  Bericht  in  VI  gar  nicht  voraussetsl,  dass 
in  F bereits  etwas  von  Pa/inurus ’ Tod  erzählt  ist.  Equidem  censeo 
narrationem  in  V esse  priorem  et  quomodo  deindc  altera  in  VI 
orta  sit  paucis  declarabo. 

1)  Horum  verborum  senteotiam  Heinze  Innere  sic  dilata  vit  p.  257  : Pirgil 
hat  alto  diet « Theiltlücke  nicht  nur  autter  der  Reihe  autgeführl , län- 
dern auch  ohne  nähere  Ueriicktichligung  detsen,  Wat  er  in  früheren,  ater 
noch  nicht  auigeführten  Büchern  zu  tagen  haben  würde. 
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ln  V 833sq.  Vergilius  imitatus  est  fabulam  Phrontidis  Home- 
rici  y 279sqq.,  quam  tarnen  libéré  relractavil,  ut  assolet,  nam 
Palinurus  non  per  ratnuni  Lethaeo  rore  madentem  sopitus  in  mare 
decidisse  narrator,  verum  Somnus  eum  obnitentem  et  officio  deesse 
nolentem  superincumbens  proiecit  in  undas  cum  pupp  is  parte  ré- 
vulsa. Aeneas  experreclus  culpam  conlulit  in  amicum  nimium 
caelu  et  pelago  confisum  sereno  putalque  eum  nudum  iaeere  in 
ignota  harena.  Unde  Vergilius  Soronum  iuvenili  petulantia  probum 
bominem  inlerficientem  induxeril,  habeatne  hoc  de  suo  an  aliunde 
nescio.  Exspectamus  autem  poetam  ad  hanc  narrationem  rediturum 
esse,  ut  Palinurum  ad  exemplum  aliarum  huius  generis  fabularum 
(cf.  O.  Immiscb  in  Bosch,  lex.  s.  v.  Palinuri  III  p.  1297  sq.)  cenolaphio 
vel,  si  cadaver  repertum  sit,  funere  donatum  audiamus.  El  rediit 
quidetn  VI  337,  at  non  ut  hanc  narrationem  expieat,  sed  ut  iuxta 
pouat  aliain  fabulae  traditionell),  quam  post  scriptum  1.  Ill,  ut 
fabulam  de  Aceste  aliasque,  demurn  cognovit,  a Servio  ita  servatam  : 
Lucanis  pestilentia  laborantibus  respondil  uraculum  manes  Palinuri 
esse  placandos,  ob  quam  rem  non  longe  a Velia  ei  et  lucum  et 
cenotaphium  dederunt').  Ilaec  nova  digniorque  fatna  de  Palinuro 
poetam  coegit  ul  pro  nauta,  qui  unus  e multis  periisset  cuiusque 
cadaver  inhumatum  iaceret,  substitueretur  héros  Pboebi  iussu  (347) 
divino  honore  decoralus,  qui  eliam  officio  intentus,  dum  sidéra 
servabat,  in  mare  ceciderat,  at  non  Ouctibus  mersus  lurpiter  perierat, 
verum,  dum  non  de  sua  sed  de  Aeneae  classisque  salute  pie  solli- 
citus  natabai,  a nutnine  servatus  terrain  attigerat,  ubi  tandem  a 
crudeii  gente  necatus  est.  Cum  hanc  fabulam  eum  priore  conso- 
ciare  conarelur,  repugnanlias  non  magis  evitare  potuit  quam  in 
repelitis  prodigiorum  narraliouibus  supra  tractatis.  Debuil  sane 
Palinurus  nunc  quoque,  ut  semper  in  huiusmodi  casibus,  dei  ali- 
cuius  interventu  de  puppi  cadere,  neque  hoc  negat  Palinurus 
v.  348,  sed  id  tantum,  deum  se  mersisse  h.  e.  interfecisse*);  nam 
idem  nunten,  qui  Somnus  esse  non  potest,  ope  gubernaculi  forte 
(aliter  in  V)  revulsi  eum  adduxit  in  litus,  ubi  post  mortem  coleretur. 
Ipsum  oraculum  poêla  callide  ita  divisit,  ut  Aeneas  tantum  a deo 

1)  Cf.  Morden  p.  224. 

2)  Sic  post  Serviuin  etiam  Heynius.  Ëxcusationem  esse  niais  speciosam 
et  paene  puerilem  non  nego,  sed  in  refingendis  fabulis  poeta  aliquando  ad 
huiusmodi  sophismata  confugere  coactus  est.  Cf.  supra  p.  266  Nordeni  verha 
in  adn.  2. 

Herrn««  XXXIX.  19 
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accepissel,  Palinurum  vivuw  in  Ausoniam  esse  venlurum,  sed  Si- 
bylla etiam  honores  ei  debitos  cognosceret,  372  sqq.  ; sic  occasionem 
obtinuit  referendae  fabulae,  admirante  Aenea  et  roganle,  cur  esset 
inter  insepultos.  Sibyllae  autem  vaticinium  explical,  cur  untus 
tantum  MiseDi  funus  perpetrandum  esset  (v.  150),  euro  paulo  ante 
in  V etiam  Palinuri  corpus  inhumstum  esse  audivissemus;  do  cet 
ilia  huius  ossa  maiore  piaculo  honestatum  iri.  Quamquam  Ver- 
gilius  in  conformanda  bac  Tabula  non  minus  desudavit,  quam  in 
aliis  quas  notavimus,  tarnen  itidem  manent  scrupuli  et  repugnanliae, 
doclis  satis  notae.  Sed  una  diflerenlia,  Palinurum  in  V perire 
mari  lran(|uillo  (821,  844,  851,  862),  al  in  VI  tamis  surgentibus 
undis  (354  sq.),  aliunde  orta  est,  nempe  ex  ratioue  etbica,  qua  Ver- 
gilius  tempestatis  condicionem  rebus  quae  narrantur  accomodat, 
lectoris  affectum  magis  curans  quant  constantiam  et  rerum  veritatem, 
ut  saepeuumero  observavit  Heinzius.  Hune  etiam  p.  440,  1 et 
Heynium  sequor  in  excusaudo  Neptuni  vaticinio  V 814,  deum 
cogitasse  de  hominum  intérim  in  sua  dicione,  medio  mari,  cura 
Misenus  procul  dubio  perierit  post  escensionem  e nave,  stans  in 
litore,  unde  proprio  marte  provocabal  Tritonem  ibique  salvum  se 
credens  personal  aequora  concha  VI  171;  a Tritone  autem  non 
mergitur  in  alto  sed  inter  saxa  spumosa. 

Quod  tandem  Palinurus  VI  338  périsse  dicitur  Libyco  cursu, 
nec  Kroliii  couiecturam  de  I.  V,  quant  inde  suspendit,  nec  Heinzii 
iuterpretationem  probare  possum,  qui  in  adnot.  p.  142  ita  ratio- 
ciuatur:  Vergilius  libros  composuit  ita,  ut  singulatim  recitari  et 
ex  se  ipsi  intelligi  possent  (cf.  p.  257),  1.  V compositus  est  post  VI, 
buius  igilur  libri  auditores  cursum  e Sicilia  in  Italiaut  non  in- 
tellexissenl,  quem  eos  docuit  demum  V,  cognoverant  tantum  cursum 
ex  Africa,  itaque  scripsit  Libyco  cursu.  Nibii  borum  concedo  et 
imprimis  nego,  libros  recitationi  singular!  compositos  fuisse  eo  us- 
que, ut  omnia  elements  ad  intellectual  necessaria  sioguli  in  se 
cuntinerent:  völlig  in  sich  abgeschlossene  Gedichte,  die  alle  speciellen 
Voraussetzungen  in  sich  selbst  enthielten  (p.  257).  Sed  banc  gra- 
vissimam  quaeslionem,  de  qua  Heinze  multa  ingeniöse  et  vere  dis- 
puta vit,  sed  non  pauca  etiam  incerta  et  valde  dubia  (p.  255 — 259, 
425 — 444),  nunc  movere  nequeo.  De  Libyco  cursu  assentior  Georgio 
in  Aen.  cris.  ant.  p.  393  : Es  ist  ein  Versehen  des  Dichters,  welches 
nicht  weger klärt  werden  kann. 

Amsterdam.  II.  T.  KARSTEN. 
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TRACTAT. 

Der  Cod.  Monacensis  6406  (Frising.  206)  stammt  aus  der 
kapilelsbibliolhek  von  Freising,  denn  am  Oherrande  von  fol.  1 
steht  — theilweise  beim  Einbiuden  oben  abgeschnitten  — Liber 
itie  est  tancte  Marie  sanciique  Corbiniani  Frising.  Die  Handschrift 
ist  ein  Sammelband,  der  aus  vier  Theiten  besteht  und  von  eben- 
soviel Händen  geschrieben  worden  ist.  Die  zwei  ersten  Quater- 
nionen  aus  saec.  XI  enthalten  das  Werk  des  Grillius.  Hierauf  folgt 
io  zwei  Ternionen  und  einem  Qusternio  ein  Tractat  Ober  kirchen- 
rechtliche Materien  aus  saec.  XIH/XIV.  Fol.  37‘  beginnt  Curius 
Fortunatianus , dem  fol.  55  Äugustini  principia  rhetorica  von  der- 
selben Hand  aus  saec.  XI/XII  folgen.  Nach  diesen  drei  Quater- 
nionen  setzt  fol.  61*  — fol.  61*  ist  leer  gelassen  — der  letzte  Theil 
ein,  und  dieser  stammt  wieder  von  einer  Hand  saec.  XI.  Er  hat 
die  Ueberschrift  Incipiunt  capitula  geometricae  ariis  und  endet  auf 
fol.  68*.  Die  letzte  Seite  der  Handschrift  fol.  68*  enthalt  einen 
Freisinger  (?)  Brief.  Da  in  der  Inhaltsangabe  jenes  geometrischen 
Tractates')  34  Capilel  aufgeführt  werden,  von  denen  nur  16  zur 
Behandlung  kommen,  so  ware  es  möglich,  dass  man  es  mit  dem 
Autograph  zu  tbun  bat.  Dagegen  sprechen  aber  mannigfache 
Correcluren,  die  von  einer  Hand  stammen,  weiche  derjenigen  des 
Schreibers  sehr  ähnlich  und  daher  gleichen  Alters  ist.  Hieraus 
ergiebl  sich,  dass  eine  Abschrift  und  nicht  das  Original  vorliegt. 

Dieses  Werk  ist  eine  Compilation  aus  verschiedenen  Quellen 
und  wegen  des  Alters  der  Ueberlieferuug  nicht  ohne  Werth.  Es 
werden  nämlich  darin  verarbeitet  Censorin,  der  Agrimensor  Baibus, 

t)  Ob  dieser  Trictat  Freisinger  Ursprungs  ist,  ist  nicht  mehr  (estzu- 
itellca.  Man  hat  sich  dort  besonders  mit  dem  Abschreiben  grammatischer 
und  rhetorischer  Werke  beschäftigt,  wie  aus  vielen  heutigen  Münchner  Hand- 
schriften hervorgeht.  Vgl. Wattenbach,  D.  GO.1  1 287,  454.  Von  mathematischen 
Studien  aber  ergiebt  sich  aus  den  alten  Freisinger  Codices  sehr  wenig. 

19* 
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die  sogenannte  Geometrie  des  Boelius,  Cassiodor  de  artibus  ac 
disciplinis  liberalism  litterarum,  die  Demonstratio  artis  yeomelricae 
und  (Boetii)  Euclides.  Weitere  Quellen,  von  denen  Macrobius  und 
Marlianus  Capelia  genannt  werden,  müssen  dann  in  dem  nicht  ent- 
haltenen Theile  des  Werkes  benutzt  worden  sein. 

Im  folgenden  seien  nun  die  Collalionen  der  erhaltenen  Capitel 
gegeben  und  zwar  iu  der  Reihenfolge,  in  welcher  die  Schriftsteller 
in  den  Werken  zur  Verwendung  gekommen  sind. 

Zunächst  seien  die  Capitelüberschrifleu  hier  wiedergegehen. 

I.1)  De  geometric ç artis  meditatoribus  quid  et  qualiler  eam 
debeant  discere.  II.  Quid  sit  ipsa  geometrica  et  que  eins  effectiva 
potentiae.  III.  De  divisione  geometriae  in  quot  partes  dwidatur. 
1111.  De  utilitale  geometriae.  V.  De  ordine  praescriptionis  gto- 
melriae.  VI.  De  ratione  proposition is.  VII.  De  dispositions  get- 

metriae.  VIII.  De  descriptions  ipsius.  VII1I.  De  demonstration e 

summitatum.  X.  De  extremitatibus.  XI.  De  principio  wenrorf. 
XII.  De  generibus  mensurarum.  XIII.  De  generibus  angulorum.') 
XIIII.  De  speciebus  linearum.  XV.  De  modis  formarum.  XVI.  De 
petitionibus  et  coneeptionibus  quç  sunt  in  yeometria.*)  XVII.  De 
proportions  et  proportionalitate.  XVIII.  De  finibus  et  variis  men- 
suris.  XVII II.  De  agrorum  qualitatibus.  XX.  De  generibus  limitum. 
XXI.  Quomodo  latinç  litt  erp  ad  demonstrationem  limitum  aptandç 
situ.  XXII.  De  expositions  limitum  vel  terminorum.  XXIII.  Quo- 
modo lilterp.  latinç  sive  grecç  terminorum  rationem  vel  locorum 
qualitatem  désignant.  XXIIII.  De  conditionibus  et  mensuris  agrorum. 
XXV.  De  ßgurarum  diversis  speciebus  et  arearum  mensuris  in  eis- 
dem  per  argumenta  comprehensis.  XXVI.  De  geometria  rolumnanm 
et  mensuris  aliis.  XXVII.  De  limitibus  constiluendis  secundum 
rationem  solis.  XXVIII.  De  mundi  magnitudine  et  drculis  plane- 
tarum.  XXVIIII.  De  quinque  zonis  cçlestibus  et  zodiaco  circulo. 
XXX.  De  gnomonica  institutions  et  umbrarum.1)  XXXI.  Ambrosit 
Macrobii  Theodosii  de  mensura  et  magnitudine  terrç  et  circuit'  per 

t)  Die  Zahlen  fehlen  bei  der  Ueberschrift,  sind  aber  dann  den  wieder- 
holten Ueherschriflen  der  Capitel  hinzugpfiigl. 

2)  So  weit  reicht  die  Wiederholung  der  Ueherachriften  im  Texte. 

3)  Vgl.  Boet.  geom.  ed.  Friedlein  p.  377,  3 und  19  De  petitionibus  — 
De  conceptionibus  quae  tunt  in  geometria. 

4)  Hier  scheint  etwas  zu  fehlen,  vielleicht  ist  mensura  zu  ergänzen. 
Wahrscheinlich  nach  Mart.  Cap,  VI  596,  wie  cap.  33  f.  nach  VIII  S5Sf. 
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quem  sob's  Her  est.  XXXII.  Item  eiusdem  de  measure  magnitudine 
solis.  XXXIII.  Felicis  Capelle  de  mensura  lune.')  XXX111I.  Eius- 
dem argumentum  quo  magnitudo  terre  deprehensa  est. 

Der  erste  Abschnitt  beginnt  mit  der  Mahnung  Igitur  geome- 
trice  artis  peritiam  qui  ad  integrum  nosse  desideral , necesse  est  ut 
huius  artis  expositores  diligenli  cura  perlegat  et  ea  que  perlegerit 
tenaci  memorie  commendet.  Das  folgende  stammt  aus  der  Demonslr. 
artis  geometricae  und  ist  gedruckt  in  der  Baseler  Ausgabe  des 
Boelius  (1546)  p.  1233,  17—46  = Migne  63,  1358,  5—36,  wo- 
hingegen dieses  Stück  bei  Lachmann,  Röm.  Feldmesser  1 393  ff. 
fehlt.  Die  Ueberlieferung  im  Monacensis  zeigt,  wie  fehlerhaft  die 
beiden  Drucke  sind,  von  denen  der  zweite  nur  Wiedergabe  des 
ersten  ist.  Der  Tractat  giebt  als  Abweichungen:  (ed.  Basil.)  1233, 
18  difpnitio  ac.  paribus  est.  22  numerus]  Mon.  add  it  et  qualis 
minus  particularis,  qualis  est  superparticularis  numerus.  23  dimi- 
nutus.  26  Item  quomodo.  27  Unde  vocata  est  geometria  quid 
sit  g.  30*  propositions.  37*  superficiei  linea.  38*  divitrica]  de- 
finila.  39*  sunt  genera.  40*  quanta  sunt  s.  41*  sunt  angulorum. 
2Sb  angulus]  add.  Nec  non  et  de  mensuris  sciendum  est.  29b 
qualis  mensvra  sit  pertica.  30b  stadium.  31b  quid  sit  actus. 
32b  quid  climata.  34b  leuca)  leuva.  35b  arapennis.  37b  vel  quid. 
39b  diametrum.  41b  quid  sit.  42b  vel  quid.  43b  patres j partes.*) 
Diese  Abweichungen  bedeuten  jedenfalls  mit  ganz  wenigen  Aus- 
nahmen Verbesserungen  zum  Texte. 

Der  zweite  Abschnitt  deckt  sich  zunächst  mil  cap.  VI  von 
Cassiodors  Werk  bei  Migne  70,  1212  f und  besitzt  folgende  Les- 
arten: col.  1212,2  usuale  corr.  ex  visuale.  3 efferant.  5 geo- 
metrizare *)  testantur.  6 an]  aut.  9f  polest  ex  sententiae  diffi- 
nitione  forsitan  convenire  veritati  geometria.  At  enim  si  fas  est 
dicere  quodammodo  geometrisat  sancta  divinitas.  col.  1213,  2 quas. 
12  partita]  cod.  addil  quia  Nili  inundatio  confusionem  facit  in 
agris.  Unde  controversiam  ortam  geometrie  disciplinis  prudentiores 
quippe  sedare  curarunl.')  15  homines  constat.  19  edicti.  26  est 
dee8l.  29  ad  Cerellium  Quintum.  ipsius.  31  descripsit  dicens.  — 

1)  cod.  time. 

2)  So  auch  bei  Migne. 

3)  Das  Wort  gehört  za  den  Addenda  lexicis  latinis. 

4)  . . . terminorum  terrae  quos  A/ lui  fluvius  inundationit  tempore  in- 
fundebat  heisst  es  in  der  Demonslr.  artis  geom.  bei  Migne  63,  13&2. 


Digitized  by  Google 


294 


M.  MANITIUS 


Hieran  schliesst  sich  unmittelbar  Ceusorin  c.  13  p.  22,  22  (HulUcb) 
Pythagoras  bis  p.  24,  12  revertar  an.  Die  Lesarten,  die  sich  aus 
diesem  Sttlck  des  Censorin  gewinnen  lasgen,  sind  denen  von 
DV  nahe  verwandt,  an  einer  Stelle  (p.  24,  2)  überliefert  der  Trac- 
tai sogar  das  richtige  allein;  doch  ergeben  sich  auch  mehrere 
Verschlechterungen  des  Textes.  Die  vom  Verfasser  des  Tractates 
benutzte  Vorlage  besass  übrigens  zu  den  griechischen  Worten  la- 
teinische Glossen,  von  denen  drei  noch  übergeschrieben  sind, 
wahrend  die  vierte  — p.  22,  25  musicis  distant  iis  diaslematis  — in 
den  Text  geralhen  ist.  Zur  TexlUberlieferung  ergiebt  sich  folgendes: 

p.  22,  24  geneses  superscr.  generationes.  25  enritmon  superscr. 
numerabilem.  musicis  distanliit  diaslematis.  p.  23,  1 qufque.  2 con- 
cilient corr.  ex  continent.  4 possunt.  5 ducentorum.  7 interrä 
(V).  9 (11)  sexcentorum.  13  CXXV  milia.  15  stilon  (D),  5 su- 
perscr. semilonion  (DV).  16  bosphoron.  17  semitonion  (dV). 

20  dyapente.  21  dyatessaron.  22  est  deesl.  tanttindem.  24  phtlon 
(D).  25  iovi.  salurnu.  onphenon.')  26  (27)  semitoninon  (dV). 

24,  1 diatessaron  corr.  ex  diatesseron.  2 dimidii  adler ?,  adlerrç 
correct,  summitatem  (D).  3 dyapason.  5 retulit  (DV).  Aune]  in  hoc. 
enarmonion  superscr.  consonantem.  1 addiderunt]  dixerunt.  taxoraon 
(D).  9 hic  non  locus.  10  congerere  tantum  tarnen.  12  musica 

(D).  revertar. 

Hierauf  folgt  als  dritter  Abschnitt  Cassiodor  bei  Migne  70, 
1213,  34 — 57  mit  den  Lesarten:  35  vero  deesl.  36  Geometrie] 
quç.  39  (45)  rationabilem  et  inrationabilem .*)  49  Figurât]  lgilur 
hç.  longitudine  et.  51  geometricae.  56  translalum  in  Romanam 
linguam]  allatum  roman ç Ungut;.  57  idem  vir  deest.  boeitius,  prim, 
i del. 

Die  ersten  Worte  von  IV  entsprechen  dann  einer  Stelle  der 
Demonstr.  artis  geom.,  nämlich  ed.  Basil.  1234,  1 4 f ==  Migne  63, 
1352,  12 — 13  ■=  Lachm.  Rtlm.  Feldm.  I,  393,  19f.;  die  Fortsetzung 
aber  muss  einer  viel  weiteren  Fassung  dieses  Werkes  entnommen 
sein.  Denn  in  den  Drucken  heisst  es  nur  Ad  facultatem  ut  mecha- 
nici  et  architecti.  Ad  sanitatem  ut  media.  Ad  animam  ul  philo- 
sophi,  in  dem  Tractai  aber  liest  man:  Ad  facultatem  enim  ut  scient  if 
mechanic ç et  architecture.  Ad  sanitatem  vero  ut  discipline  sunt 
medicorum.  Quia  sicut  rilus  artis  mechanic ç nulla  rations  consistant 

1)  Ob  aus  ù yatvcav  entstanden? 

2)  cod.  inrationem,  inrationabilem  corr. 
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absque  mensura  et  descriplimie  liniamentorum,  sie  nec  ars  medicine 
sine  mensura  et  pondéré  atque  herbarum  discretions  ulto  modo  sub- 
tistere  valet.  Ad  animam  vero  pertinet  geometria,  quia  philoso- 
pkorum  disciplinis  diseretionem  et  moderationem  in  omnibus  rebus 
habere  docet.  Quid  enim  aliud  prudenlia  iust it ia  fortitudo  et  tem- 
perantia  uobiseum  agunt,  nisi  ut  prudenter  et  iust ( equanimiter  et 
temperanter  vitam  ducamus  et  secundum  praecepta  conditoris  nostri 
ordinabiliter  et  rite  vivamus?  Quia  sicut  supra  dictum  e.  q.  g.  = 
Casaiod.  col.  1213,  6 — S. 

Bei  V hat  ein  ähnliches  Verhaltniss  stall,  denn  den  wenigen 
Worten  der  Demonalr.  art.  geom.  bei  Migne  63,  1359,  1 — 3 «—  ed. 
Basil.  1234,  161.  (der  Abschnitt  fehlt  bei  Lachm.,  Rom.  Feldm.  I 
393  ff.)  Qui  ordo  est  geometriae  in  disciplinis?  Aliquatenus  post 
arilhmeticam  servus  est,  aliquatenus  tertius  entspricht  im  Tractat: 
Ordo  autem  praescriptionis  in  geometria  considerari  debel  quia  se- 
cundum quosdam  ordo  geometriae  in  disciplinis  aliquatenus  post 
arilhmeticam  secundus  est,  aliquatenus  tertius,  quia  quidam  geome- 
triam  musicç  anteponunt,  quidam  vero  postponunt.  Sed  qui  dili- 
gentius  de  hac  re  investigaverunl,  secundo  loco  post  arilhmeticam 
geometriam,  tnusicam  vero  tertio  loco  posuerunt  et  quarto  astrono- 
miam.  quia  sine  dubio  omnis  motus  est  post  quiet em  et  natura  sem- 
per statio  motu  ')  prior  est.  Mobilium  vero  astronomia,  immobilium 
geometria  doctrina  est  el  ideo  cum  motus  sequatur  post  quielem,  con- 
sequeus  est,  ut  motum  astrorum  ar  mo  nice  modulation is  comitelur 
concentus.  Hiernach  fällt  der  hässliche  Fehler  beider  Drucke  ser- 
ous statt  secundus. 

Dagegen  beruht  VI  haupsllcblich  auf  Isidor,  doch  scheiul  der 
mie  Satz  auf  eine  ältere  Quelle  zurückzugeheD.  Ratio  proposi- 
tions in  geometria  est  ut  perpendamus  quod  primum  in  ipsa  arte 
praeponi  atque  considerari  oporleat ; quia  enim  mensura  in  aliquo 
et  alieuius  esse  debet,  primo  loco  constituamus  fundum  in  quo  mea- 
sure univers/;  disponentur.  Fundus ’)  enim  dictus  est  quod  in  eo 
fundentur  vel  stabilientur  quçlibet  res.  Fundus  autem  et  urbanum 
edipeium  secundum  antiquos  et  rusticum  intelligendum  est.  De  quibus 
rebus  geometria  maxime  tractat  at  pgurarum  omnium  rationem  disponit. 

Die  beiden  nächsten  Abschnitte  VII  und  Vill  sind  nur  kurze 
Inhaltsangaben:  Dispositio  geometric  est  linearum  intendere  genera 

1)  c.  motus,  s eras. 

2)  Fundus  — est  laid.  orig.  XV  13,  4. 
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nimm  v el  circuniferendo  vel  flexuose  pergat  de  quo  in  sequent  ibut 
plenius  dicendum  est  und:  In  descriptions  quoque  notari  debent  anguli 
»icut  in  distributions  inspicivntur  figure,  quod  demonstrabitur.  cum 
de  angulis  et  de  figuris  universis  dicemus. 

Die  Abschnitte  IX  und  X linden  sich  sowohl  bei  Baibus,  als 
auch  in  der  Geometria  Boelii  wie  in  der  Demonst.  artis  geom., 
jedoch  in  allen  drei  Quellen  kürzer  und  auch  songt  nicht  unwesent- 
lich abweichend  vom  Tractate: 


Tract,  de  gcom. 
arte  IX.  In  demon- 
strations autem 
quant ç sint  summi- 
tates  intueri  opor- 
tet. Nam  summita- 
lum  ')  genera  sunt 
duo,  summilas  et 
plana  summilas. 
Secundum  geome- 
tricam  mim  appel- 
lationem  summilas 
est  quf  longitudi- 
nem  habet  tantum- 
modo.  Summitatis 
fines  lineç  sunt. 
Plana  summilas  est 
quç  rqualiter  redis 
lineis  est  posita  ad 
longitudinem  atque 
latitudinem  respi- 
ciens  quç  alio  no- 
mine superficies  di- 
citur. 

X.  De  extremi- 
latibus  quoque  quo- 
modo  pertinent  ad 
conclusionem  nos- 
rendum  est  quod 


ßalbus  (R.  F. 
I 99, 1 1)  Sum- 
mitas  est  secun- 
dum geometri- 
cam  appellatio- 
nem  quae  longi- 
tudinem et  lati- 
tudinem tan- 
tummodo  habet, 
summitates  fines 
lineae.  Plana 
summilas  est 
quae  aequaliter 
redis  lineis  est 
posita. 


98,5.  Extre- 
mität ium  genera 
sunt  duo,  unum 
quod  per  rigo- 
rem  observatur, 


Boet.  geom. 
(ed.  Friedlein  p. 
394,15).  Sum- 
milatum  igitur 
genera  sunt  duo, 
summilas  el  pla- 
na summilas. 
Summilas  est 
secundum  geo- 
metricam  appel- 
lationem  quae 
longitudine  et 
latitudine  pro- 
tenditur.  Sum- 
mitatis autem 
fines  lineae  sunt. 
Plana  verosum- 
mitas  quae  ae- 
qualiter redis 
lineis  undique 
versum  fiuitur. 


394.26.  Extre- 
mitatium  quippe 
genera  sunt  duo, 
unum  quod  pro 
rigore  et  alle- 


Demoustr.  art. 
geom.  (R.  F.  I 
411,11).  Sum- 
mitas  est  secun- 
dum geometri- 
cam  appellatio- 
nem  quae  longi- 
tudinem et  alti- 
tudinem  habet 
tantummodo  ; 
summitatis  finis 
lineae.  Plana 
summilas  est, 
quae  aequaliter 
redis  lineis  est 
posita. 


I 408,  10. 
Nam  exlremi- 
tatum  genera 
sunt  duo,  unum 
quod  per  rigo- 


1)  cod.  lummitalium  eras,  in  summilatum. 
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extremitatum  ge- 
nera sunt  duo,  hoc 
est  unum  quod  per 
rigorem  et  aliud 
quod  per  flexum 
observatur.  Bigon's 
est  quicquid  inter 
duo  signa  velut  in 
modutn  linee  rec- 
tum perspicilur. 
Flexuosum  est  quic- 
quid secundum  na- 
turarn  locorum  cur- 
vatur.  Nam  quod 
in  agro  a mensore 
open's  causa  ad 
finem  directum  fu- 
eril,  rigor  appella- 
tur  ; quicquid  ad 
horum  imitationem 
in  forma  scribitur, 
linea  appellalur. 


alt  er  um  quod 

per  flexus.  Ri- 
goris  est  quid- 
quid  inter  duo 
signa  veluti  in 
modum  lineae 
rectum  perspici- 
tur,  per  flexus 
quidquid  secun- 
dum locorum 
naturam  curva- 
tur  . . . nam 
quidquid  in  agro 
mensorii  operis 
causa  ad  finem 
rectum  fuerit, 
rigor  appella- 
tur  ; quidquid  ad 
horum  imitatio- 
nem in  forma 
scribitur,  linea 
appellalur. 


rum  quod  obser- 
vatur pro  flexu- 
oso.  Rigor  est 
quidquid  inter 
duo  signa  veluti 
in  modum  lineae 
directum  pro- 
spicitur  ; per  fle- 
xus vero  quid- 
quid  secundum 
naturam  loco- 
rum curvatur. 
Nam  quod  in 
agro  a mensore 
operis  causa  ad 
finem  dtrectum 
fuerit,  rigor  ap- 
pellatur,  quid- 
quid  ad  horum 
imitationem  in 
forma  scribitur, 
linea  appellalur. 


rem  observatur 
et  aliud  qxtod 
per  flexus.  Ri- 
goris  est  quid- 
quid  inter  duo 
signa  vel  in  mo- 
dum lineae  rec- 
tum perspicilur; 
flexuosum  est 
quidquid  secun- 
dum naturam 
locorum  curva- 
tur. 


In  beiden  Abschnitten  scheint  der  Wortlaut  des  Traclats  dem- 
jenigen der  Geomelria  Boelii  näher  zu  stehen,  als  den  zwei  anderen 
Werken.  Und  doch  wieder  finden  sich  Hinneigungen  zu  diesen, 
so  dass  man  denken  konnte,  der  Tractat  habe  die  ursprüngliche 
Quelle  benutzt.  Freilich  erscheint  diese  Annahme  zu  künstlich, 
zumal  der  Tractat,  wie  andere  Stellen  ergeben,  wirklich  alle  drei 
Werke  ausgeschrieben  hat.  So  mag  auch  hier  eher  an  eine  Fusion 
des  Wortlauts  aus  den  drei  Quellen  zu  denken  sein. 

Der  Abschnitt  XI  giebt  ein  Stück  aus  (Boetii)  Euclidis  liber 
primus  bei  Lachm.  R.  F.  I,  377.  Die  Eingangsworte  Principium 
mensurae  punctus  vocalur  cum  medium  tenet  figure  finden  sich  auch 
in  b(ambergensis)  und  r(ostochiensis).  Der  Wortlaut  heisst:  Punc- 
tus  ’)  est  cuisis  figure*)  par*  nulla  est,  linea  vero  prater  latitudinem 


1)  So  auch  r. 

2)  Fehlt  in  rb. 
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longitudo,  lineç  vero  ')  fines  puncti  ’)  sunt.  Recta  linea  est  quf  ex 
f quo  in  suis  punctis  iacet , superficies  vero  quod  longitudinem  ac 
laiitudintm1)  solas  habet.  Superficiei *)  vero  fines  line?  sunt,  plana 
superficies  est,  que  ex  f quo  in  suis  rectis  lineis  iacet. 

Hierauf  folgen  als  XII  Stacke  aus  Baibus:  Ball).  K.  P.  I,  96. 
21 — 97,  13;  97,1  latitudinem  et  crassitudinem  (GR).  3 lineis. 

4 latitudines  (GR  Boet.  p.  403,  10).  5 appellant ] vocant.  6 habe- 

amus  (GRV).  quae]  quod.  metimur ] etiam  (GR).  8 tecloria] 

superscr.  s.  habemus.  9 est  deest.  12  macerias.  Dann  kommt  wört- 
lich Boetii  geom.  (ed.  Friedl.)  395,  1 f.  und  394,  30 — 33.  und  ein 
grosses  Stück  aus  Baibus  p.  98,  15 — 106,  8 mit  Auslassung  von 
99,  11—14.  103,  11—17.  104,  6—12:  Balb.  98.  15  est  ul  dixi- 
mus.  16  signa  sunt,  sunt  adi.  corr.  rectae  deest  (JV).  99,  1 posit  f 
eiectf.  in  deest  (GP).  non  deest.  3 tria.  5 rectis  deest  (GP). 
6 distal.  7 velut  arborum  aut  signorum  aut  fluminum  (GJRV). 
8 simililudine  (GJR).  9 multorum  (corr.  ei  multarum ) similiter. 
15  summitalum  (JRV).  100,  3 rations  angulorum  (GR),  ipsas 
extremitates  (Boet.).  5 rationabilium  (R.).  8 linearum  ergo,  generis 
su i deest  (GR).  10  ethygrammos  (GR).  12  rectam  lineam  (GR), 

stans]  Irans  (GJR).  ordinem  (GR),  ut  (P)  singuli  recti  eint  (JPR 
Boet.).  14  vertex  est  (Boet.).  101,  1 ex  recto.  3 qui  si ) quasi 
(JPRV),  qua  eras.  5 habebit  (GR  Boet.).  9 intra  finitimas. 
13  sunt  III  generis  sui.  15  per  omiss.  transferts]  transferct. 
pares  altero  secundum. 


Balb.  101,  17.  Ebetes  angulos 
faciet  generis  sui  quaecumque  or- 
dinata  dimensioni  linea  intra  semi- 
circulum  in  eo  tarnen  spalio  quod 
nter  se  et  lineam  quae  per  punc- 
tum semicirculi  iransiet  inleria- 
cebit. 


Tract-  Quçcumque  vero  linea 
ordinata  dimensioned  supra  semi- 
circulum  erit  in  eo  tarnen  spalio 
quod  inter  se  et  linearum  per 
punctum  semicirculi  transiet  inter- 
iacebit,  hebetes  angulos  faciet  ge- 
neris sui. 


102,  2 intra ] infra  (GR).  3 dimensionis  lineae]  dimensions 

(GR).  4 incircumcludet.  5 anguli  ut  diximus  sunt  (R)  rectum 

ebes  acutum  rectum  (G).  7 per  rectum  punctum.  8 parte  deest. 


1)  Fehlt  io  b. 

2)  So  such  G. 

3)  lat.  ac  long,  geben  br. 

4)  cod.  superficies  vero  finis  corr.  in  superficiel  vero  fines. 


&)  So  auch  GR. 
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diet  dit.  Ceteros  autem  ideo.  9 dimension e a recta  linea.  1 1 cltidet, 
daudet  corr.  13  acuta]  hoc  modo  fiunt  add.  (R).  14  pares  circnli 
(GR).  15  conexionem  (cum  P),  faciunt  (G  R),  contrarii  sunt  redit 
(GR).  17  angulis  (J).  18  rectus  angulus  (GR)  ebes  et  acutus  di- 
eunlur.  19  fuerint  inter  se  çquali  (R).  20  intra  te  (G).  103,  1 
altero  (GR).  intra  se  (G).  2 conexio  (cum  P),  consumât]  per  fi- 
elet. 3 medio.  5 finiantur.  6 genera  et.  8 complures  deegt  (GR). 
9 rationabilibus.  10  aelicit.  17  attingentium.  20  nam  solidus  (GR). 
104,  1 Forma  sive  figura.  4 rationalium,  bi  superset-,  corr.  13 
formarum  aligne  sunt  (GR).  unius  (GR).  15  et  deesl  (GR)  16 

ut  plurimum ] usque  (GR).  18  ab]  sub  (GR).  ad  quant]  atque 

(EG JR).  19  positç  (EG).  105,  2 harena.  5 ut  — marmoreo 

deest  (GR).  5 forme  (EGR).  6 trium  ex  (GRV).  8 reliqui  ex 
multit  in  infinitum  (GR).  12  rectarum  — 16  plurilaterae  deesl 

(GR).  106,  1 ex  duabus  — 3 et  recta  deesl  (G).  5 angulorum 

ex  duobm  circumferentibus  et  duobus  redit.  6 comprehensa  est] 
continetur  (GR).  8 et  tribus  circumferentibus  deesl. 

Hier  schliessl  sich  die  Ueberlieferung  im  Traclat  ganz  eng 
an  deD  Gudianus  und  die  Excerpla  Rostocbiana  an,  so  zwar,  dass 
der  Monacensis  im  allgemeinen  sich  mit  diesen  unter  sich  so  nahe 
verwandten  Handschriften  deckt,  doch  aber  mehrfach  die  Les- 
arten von  R bevorzugt,  ohue  dass  die  Hinneigung  zu  G gänzlich 
fehlte.  Aber  auch  Verwandtschaft  mit  anderen  Handschriften  fehlt 
nicht  völlig  an  Stellen,  wo  GR  vom  Monacensis  abweichendes 
bieten.  Einzelne  Lesarteu  wie  102,  8 und  18  scheinen  in  M sin- 
gulär zu  sein.  Nach  alledem  und  wegen  des  Alters  der  Ueber- 
lieferung  scheint  dieses  Ralbusfragment  des  Tractates  für  die  Kritik 
gebürt  werden  zu  müssen. 

Ganz  das  gleiche  ist  der  Fall  für  das  folgende  Stück, 
welches  (Boetii)  Euclides  (R.  F.  I)  378,  5 — 379,  22  in  einer  ver- 
gleichsweise sehr  reinen  Ueberlieferung  bietet  und  daneben  einige 
völlig  von  Grb  abweichende  Lesarteu  darbietet.  Vor  allem  fällt 
hier  die  richtige  Schreibung  der  griechischen  Wörter  auf,  wie  sie 
keine  der  übrigen  Handschriften  besitzt. 

Eucl.  378,  5 rectf  line?.  8 finitima  — servatur  deest  (G). 
10  vero  deesl.  çuam]  quâ,  quia  corr.  12  clauditur  (br).  12  isos- 
celis  (ut  G).  14  amplius  trilaterarum  figurarum ] Trilaterum  nee 

non  amplius  figurarum  formt:  sunt.  15  hortogonium.  quod  qui- 
dem.  16  redum  angulum.  amplygonium.  18  acutum  angulum 
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(Gr).  19  Quadrilatervm  (b).  22  Rhombos.  quidem  deesl.  23  rhom- 
bides,  rhomboïdes  coir.  379,  1 collocalas.  2 quod\  id  autem  (G). 
3 trapcziacalonte.  4 mensurr,  tnensulg  corr.  parallilae.  6 super- 
ficie (G)-  collocate.  7 concurrunt.  8 Ethimata,  id  est  adi.  corr.  (G). 
pelatur  in  petatui  eras.  9 omnem  (Gr).  13  et  ad  easdem  parta 

deesl.  15  partes  deesl  (br).  17  Cynas  etnyas  id  est  (G).  18  hçt 

que  sunt  idem  sunt  çqualia.  1 9 auferantur  aequalia.  20  et  si  — 
21  sunt  deesl.  21  si  sibimet.  22  animo  finitionis  deesl,  fol.  681* 
desinil  in  verb,  supplements  duobus. 

Hierauf  folgt  als  letztes  Stück  auf  Fol.  68*  der  Satz  aus  Cassi- 
odors  Geometrie1)  Migne  70,  1215,  29 — 31  mit  folgenden  Ab- 
weichungen vom  Drucke:  1215,  29  parallele  grammi.  est  deesl. 
30  eadem.  31  duorum ] quinque. 

Hinzuzufügen  ist,  dass  von  dem  Abschnitte  Mensuranim  de- 
scriptio  an  in  der  Handschrift  fast  ganz  dieselben  geometrischen 
Figuren  (im  ganzen  80)  eingezeichnet  sind,  welche  dem  Werke 
des  Baibus  beigegeben  wurden,  s.  Lachmann  R.  F.  1,  Fig.  68 — 119. 

Es  ergiebt  sich  aus  Vorstehendem,  dass  der  Tractat  im  Mooa- 
censis  ein  nicht  unverachtliches  Zeugniss  für  die  wissenschaftlichen 
Studien  etwa  des  10.  bis  11.  Jahrhunderts  ist  und  dass  er  für  die 
Textkritik  der  von  ihm  benutzten  Quellen  unbedingt  heraogezogen 
werden  muss. 

1)  Cassiodor  hat  übrigens  den  ganzen  letzten  Abschnitt  Euclid,  (ß.  F.  I) 
377  If.  wörtlich  aafgenotnmeD. 

Radebeul  b.  Dresden.  M.  MANIT1US. 
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ZU  PLAUTUS  CASINA  UND  DIPH1L0S  KAHPOTMENOI. 

1.  Wean,  wie  das  bei  Plaulus  so  häufig  der  Fall  ist,  die 
dvayvwçiois  mit  nachfolgender  Verehelichung  ein  Mädchen  trifft, 
das  bei  einem  Kuppler  oder  einer  Kupplerin  aufgewachsen  ist,  so 
gebohrt  es  sich,  dass  der  Dichter  nicht  nur  Ingenuität,  sondern 
auch  Pudicitäl  des  Mädchens  betont.  So  heisst  es  Cistellaria  171  ff. 
im  Prolog: 

dal  éam  puellam  meretrici  Meine  nidi 
eaque  educaoit  tarn  tibi  pro  filia 
bene  ae  pudice; 

ähnlich  Cure.  57  f.,  Poen.  1137  IT.;  Palaestra  wird  im  Prolog  zum 
Rudens  (der  die  Erzählung  nicht  bis  zur  àvayvuiQiaiç  fuhrt)  wenig- 
stens wiederholt  virgo  genannt.  Im  Vergleich  mit  diesen  Stellen 
wirkt  befremdend,  was  wir  Cas.  78 ff.  lesen.  Hier  wird  der  Faden 
der  Argumenterzählung  wieder  angeknüpft,  der  mit  den  Versen 
67 ff.,  allerlei  uuzugehürigen  Scherzen,  die  ich  bereits  im  Rhein. 
Mus.  55,  276  als  Zulhat  des  Plautus  erwiesen  habe,  vollständig  ab- 
gerissen war: 

reoortar  ad  iUam  puellam  expositiciam, 
quam  servi  summa  ci  tibi  uxorem  expel  uni. 
ea  invenieiur  et  pu  di  ca  et  libera, 
ingenua  Atheniensis,  ne  que  quid  quam  stupri 
faciet  profecto  in  hac  qui  dem  comoedia  etc. 

Casina  ist  im  Bürgerhaus  aufgezogen  und  Cleostrata  hat  sie  ge- 
halten quasi  si  esset  ex  se  nala,  non  mnlto  secus  (46):  dass  sie 
pudiea  ist,  kann  also  gar  keinem  Zweifel  unterliegen. 

Mao  wird  mir  vielleicht  einwenden,  dass  das  Possenspiel,  das 
Cleostrata  treibt,  als  sie  scheinbar  in  die  Ehe  der  Casina  mit  Olympio 
willigt  und  den  Chalinus  an  Casinas  Stelle  das  Braulbett  besteigen 
lässt,  die  Casina  immerhin  in  den  Verdacht  bringen  kann,  nicht 
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mehr  pudica  zu  sein.  Das  würde  zwar  vielleicht  genügen,  um  den 
Wortlaut  der  Verse  81  IT.  zu  rechtrerligen , aber  dem  Zusammen- 
hang des  Prologes  doch  nicht  aufhelfcn.  Denn  in  dem  Prolog  ist 
nur  gesagt,  dass  Casina  mehrere  Bewerber  hat,  aber  nichts  von 
einer  Gefahr  für  ihre  Jungfernschaft,  weder  von  einer  wirklichen, 
noch  einer  scheinbaren. 

Wer  nun  weiter  überlegt,  dass  eben  jeuer  possenhafte  Schluss 
wahrscheinlich  erst  von  Plautus  an  Stelle  des  diphileischen  Aus- 
gangs der  KXqçovftevoi  gesetzt  worden  ist1),  wird  vielleicht  geueigt 
sein,  auch  die  Vermulhuog  zu  erwägen,  ob  nicht  jener  eigentüm- 
lich geartete  Schluss  des  Prologs  ebenfalls  einer  Contamination 
sein  Dasein  verdankt,  die  aus  der  des  ganzen  Stückes  sich  ja 
nahezu  mit  Nothwendigkeit  ergab.  Dass  die  zwei  letzten  Verse 
(87  f.)  aus  der  Cistellaria  berübergeoommen  sind,  habe  ich  a.  a.  0. 
S.  274  Anm.  gezeigt.  Sollte  nicht  auch  das  Vorausgehende,  eben 
jene  Verse  81  f.,  eigentlich  für  eine  andere  Stelle  bestimmt  gewesen 
sein?  Da  Plautus  deu  Schluss  der  KXrjçovfievot  abflnderte,  konnte 
er  auch  den  Schluss  des  zugehörigen  Prologes  nicht  brauchen. 
Er  ersetzte  ihn  durch  ein  Gemisch  zum  Theil  recht  fragwürdiger 
Ingredieutien,  die  sicher  nicht  griechischen  Scherze  über  die 
Sklavenhochzeit  67 — 78,  jene  Nachahmung  der  Cistellaria  und  die 
dazwischen  stehenden  Verse,  die  ungeschickt  wieder  zur  Argument- 
erzählung überleiten  und  sie  ungeschickt  zu  Ende  führen.  Und 
dazu  hat  er,  wie  ich  vermulhe,  Verse  aus  dem  Prolog  einer 
Komödie  benutzt , die  wie  die  vorhin  genannten  ein  Mädchen  in 
Gefahr  zeigte,  nicht  bloss  ihre  Freiheit,  sondern  mit  ihr  auch 
die  pudidtia  einzubttssen: 

ea  invenietur  et  pudica  et  libera  etc. 

2.  Für  die  zeitliche  Bestimmung  der  KXtjpov/xevoi  des  Di- 
philos  giebt  es  in  der  Casina,  wie  ich  meine,  einen  Anhalt,  dessen 
man  sich  bisher  nicht  bedient  hat.  In  V.  328  f.  äussert  Olympio 
seinen  Verdruss  darüber,  dass  er  sich  durch  die  ihm  von  Lysida- 

1)  Vgl.  Leo,  Die  plaul.  Cantica  u.  die  heilenist.  Lyrik  lO&ff.  und  meine 
Aasführungen  s.  ».  0.  282  If.  Ich  hätte  übrigeng  dort  unbedingt  an  die  reichen 
Parallelen  für  jenen  Schluss  erinnern  sollen,  die  Usencr  in  den  Italischen 
Mythen  (Rhein.  Mos.  30)  zusammengeslellt  hat.  Gegen  Leo  und  mich  hat 
Legrand  Rev.  des  ét.  grecques  1902,  37611.  argumentirt,  doch,  wie  mir  scheint, 
ohne  rechte  Ueberseugungskraft. 
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mus  anbefohlene  Bewerbung  um  Casina  die  Feindschaft  von  Frau 
und  Sohn  des  Lysidamos  zuziehe.  Darauf  l.ysidamus: 
quid  id  refer!  tua? 

unus  tibi  hic  dum  propitius  sit  luppiter, 
tu  istos  minutos  cave  deos  flocci  feceris. 

Olympio  ist  mit  diesem  Trost  nicht  zufrieden: 

nugae  sunt  istae  magnae.  quasi  tu  nescias, 
repente  ut  emoriantur  humani  loves. 
f sed  tandem  si  tu  luppiter  sis  mortuos'), 
quom  ad  deos  minores  redierit  regnum  tuom, 
quis  mihi  subveniet  tergo  aut  capili  aut  cruribus? 

Wenn  diesen  Versen,  wie  üblich,  kein  Bezug  über  das  Stück 
hinaus  gegeben  wird,  scheinen  sie  mir  leer,  ja  unverständlich. 
Was  sind  denn  humani  Iovesl  und  woher  soll  denn  Lysidamus 
wissen,  wie  schnell  die  sterben?  Ich  denke  aber,  wer  sich  so 
fragt,  hat  auch  schon  die  Pointe  gefunden;  ich  werde  erst  gar 
nicht  auf  Stellen  wie  Plutarch  de  Alexandri  fort.  337  ff.  zu  ver- 
weisen brauchen:  an  diesem  humanus  luppiter  hatte  man  gesehen, 
wie  schnell  der  Tod  solche  GOlterschaft  endet;  mancher,  der  auf 
diesen  Zeus  gebaut  hatte,  mochte  bei  den  Diadochen  üble  Erfah- 
rungen machen;  ja  der  Dichter  mag  auf  ganz  bestimmte  Falle  an- 
spieleo,  die  Gelehrtere  vielleicht  auslinden  werden. 

Aber  die  Verse  ermöglichen  auch  jetzt  schon  den  Schluss:  die 
Ki.rtqovnevoi  sind  nicht  gar  lange  nach  dem  Tode  Alexanders 
geschrieben.  Ich  mochte  auch  hier  nicht  auf  ein  bestimmtes  Jahr 
rathen,  wo  die  politischen  Verhältnisse  dem  athenischen  Dichter 
eine  etwas  freimülhige  Anspielung  gestatteten.  Schon  darum  nicht, 
weil  sie  mir  so  harmlos  scheint,  dass  sie  schliesslich  unter  allen 
Verhältnissen  möglich  gewesen  sein  mag.  Aber  dass  Diphilos  be- 
reits in  den  zwei  letzten  Jahrzehnten  des  4.  Jahrhunderts  für  die 
Bohne  thatig  war,  wird  sich  jetzt  wohl  nicht  mehr  bestreiteu  lassen, 
wie  es  Marx  noch  in  den  Wiener  Sitzungsberichten  140  (1899), 
8.  Abhandlung,  S.  26,  freilich  ohnehin  mit  zu  schwachen  Argu- 
menten, versucht  hat. 

1)  So  Acidalius  statt  des  emortuoi  der  Handschriften,  das  aus  dem  vor- 
hergehenden Verse  stammt.  Auf  die  ersten  zwei  Worte  des  Verses  kommt 
es  hier  nicht  an. 

Breslau.  F.  SKUTSCH. 
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ARCVS  TRIVMPHALIS. 

Wie  wenig  Anlass  wir  haben,  den  Ausdruck  arcus  triumphalis 
als  geläufigen  antiken  Terminus  hinzunehmen,  hat  kürzlich  Ch.  Hölsen 
in  der  Festschrift  für  Otto  Hu  Sehfeld  auseinandergesetzt.1)  , Die 
Autoren  der  frühen  Kaiserzeit  sprechen  stets  nur  von  fomiccsoitt 
arcus,  wenn  auch  manchmal  mit  Zusätzen,  aus  denen  sich  das  Ad- 
jecliv  triumphalis  wohl  entwickeln  konnte1.1)  Die  wenigen  Belege 
für  arcus  triumphalis  stehen  im  Thesaurus  ling.  lat.  II  480,  9 ff 
Die  ältesten  aus  der  Zeit  des  Caracalla  CIL  VIII  7094 — 7098  ar- 
cum  triumphalem  cum  statua  aerea,  8321  arcum  triumphalem  a solo 
d.  d.  res  p.  fecit;  nicht  näher  bestimmbar  ist  die  Zeit  des  Frag- 
ments CIL  VIII  1314;  aus  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  stammt 
VIII  14728  und  etwa  gleichzeitig  ist  das  Zeugniss  des  Ammiao2l, 
16,  15  (zum  Jahr  361):  also  nur  afrikanische  Inschriften  und  ein 
litterarisches  Zeugniss.  Hülsen  fügt  noch  eiuige  Belege  aus  den 
Glossen  (7. — 8.  Jahrhundert)  hinzu  und  verweist  darauf,  dass  der 
Ausdruck  erst  durch  den  Verfasser  der  Mirabilia  urbis  Romae  (um 
1150)  geläufig  geworden  sei. 

Ich  mochte  auf  ein  weiteres  litterarisches  Zeugniss1)  hinweiseu, 
das  in  mehr  als  einer  Hinsicht  Interesse  verdient  und  weitereo 
Kreisen  uubekannt  zu  sein  scheint. 

Unter  den  Schriften,  welche  fälschlich  den  Namen  des  Rutin 
tragen,  llgurirt  auch  ein  commentarius  in  LXXV  psalmos.  Der 
Lyoner  Erzbischof  Antonius  de  Albone  fand  ihu  in  der  bibliotheca 
opulenta  eines  verfallenen  Klosters  auf  der  SaOne-Insel  Sie.  Barbe 
(quam  docli  Barbai  am  appellant ) unweit  Lyon,  in  einer  Pergameot- 
handschrift,  der  er  summam  antiquitatem  nachrühml.  Weil  hierin 
vieles  mit  dem  Psalmencommenlar  des  Augustin  Ubereinstimmt, 

1)  Zu  den  römischen  Ehrenbögen  S.  421  IT.  Vorangeht  ein  Aufsatz  von 
E.  Löwy  über  die  Herkunft  des  Triumphbogens. 

2)  Z.  B.  Suet.  Dom.  13  lanot  arcusque  cum  quadrigis  et  insignibut 
triumphorum.  — Auf  dem  Constanlinsbogeu  CIL  VI  1139  heisst  es  arcum 
IriumphU  imignem. 

3)  Eg  sind  in  der  späteren  Litleratur  sicher  noch  mehr  vorhanden. 
Nimmt  man  die  gleich  zu  erwähnende  Vulgalaslelle  I reg.  15,  12  zürn  Aus- 
gangspunkt, so  stösst  mau  z.  B.  unter  den  Schriften,  die  unter  dem  Namen 
Gregors  des  Grossen  gehen,  auf  6 Bücher  exposilionum  in  librum  primum 
Hegum,  wo  es  6,2,  10  (Migne,  Patrol,  lat.  79,  423)  heisst:  triumphalem  ar- 
Cum  vel  fabricam  erigere , und  ebenda:  triumphalem  arcum  fabricant,  ■" 
quo  te  quasi  oictores  exfoliant. 
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wagte  er  den  kühnen  Schluss,  Augustin  habe  diesen  commentator 
benutzt,  wahrend  natürlich  das  Umgekehrte  der  Fall  ist.  In  der 
Vorbemerkung  zum  15.  Psalm  äussert  sich  der  Verfasser  folgender- 
maassen:  ') 

Antiquitus  fieri  solebat,  quod  quando  aliquis  de  koste  suo  trium- 
phum  habebat,  faciebat  sibi  arcum  construi,  qui  triumphal is  dice- 
batur:  in  quo  describebatur  ilia  victoria.*)  Unde  Arausicae  in 
areu  trium  phali  Massiliense  bellum  sculptum  habetur 
ob  signum  victoriae  Caesaris.  Similiter  deus  pater  per  vic- 
toriam  passionis  iam  deoicto  diabolo  quasi  triumphalem  arcum  de 
adquisito  sibi  regno  totius  mundi  titulum  cruci  fecit  apponi  IESVS 
NAZARESVS  REX  1VDAEOR  VM.  Wir  haben  hier  also  ein  schrift- 
stellerisches Zeugnis»  für  den  Triumphbogen  von  Orange  (Arausio) 
mit  der  bemerkenswerthen  Namensform  Arausiea.  Holder  fahrt  im 
Altcellischen  Sprachschatz  I S.  179  zum  Adjectiv  Arausicus  aller- 
hand aus  Concilsakten  und  sonstigen  späten  Quellen  an  : Araustetu 
episcopus,  in  Arausiea  civitate  u.  a.  m. , auch  den  Sladtnameu 
Arausia  aus  einer  vita  Eutropii,  wo  es  vielleicht  auch  heissen  muss 
Arausicae. 

Die  angeführte  Stelle  ist  bereits  von  Vallarsi  für  die  Ermitte- 
lung des  Autors  des  Psalmencommentars  verwerthet  worden.*)  Dass 
es  RuQn  nicht  sein  kann,  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung.  Die 
stellenweise  wörtliche  Uebereinstimmuog  mit  Augustin  giebt  den 
terminus  post  quem.  Vallarsi  schliesst  mit  vollem  Recht,  dass  der 
Verfasser  im  südlichen  Gallien  zu  Hause  gewesen  sein  müsse.  Aus 
andern  Stellen  ergiebt  »ich,  dass  er  Cleriker  und  Mönch  war*), 
und  nichts  steht  im  Wege,  in  ihm  den  Presbyter  Vincentius  zu 
erkennen,  über  den  sein  Zeitgenosse,  der  Presbyter  von  Massilia, 
Gennadius  de  viris  ill.  80(81)  folgendes  zu  berichten  weiss: 

Vincentius  presbyter,  et  ipse')  natione  Gallus,  in  divinis  scrip- 

1)  Migne,  Fstrol.  1st.  21,  696. 

2)  Die  Herausgeber  verweisen  hier  auf  Vulg.  I reg.  16,  12  quod  venittel 
Saul  (nach  Besiegung  der  Amalekiter)  in  Carmelum  et  ereasisiet  tibi  for- 
nicem  triumphalem.  Vgl.  Hälsen  a.  a.  O.  S.  42ä. 

3)  Migne  21,  63fT. 

4)  Vgl.  z.  B.  in  psalm.  45,  11  iam  relinquimut  impedimenta  mundi  et 
curat  taeeuU  atque  ad  monatlerii  accettimut  tecrelum,  ul  libtriut  vacare 
pottimut  deo. 

5)  et  ipte  fehlt  io  manchen  Handschriften.  Im  alten  Regioensia  steht 
es  nach  natione.  Vielleicht  zielt  Gennadius  auf  Cap.  64  (65),  das  dem  Vio- 

Herrao*  XXXIX.  20 
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turis  exercitatus , linguam  haben * um  loquendi  et  maiorum  (Var. 
ma  tore)  lectione  politam  commentatus  est  ')  in  psalmos.  Cuius  opens 
legit  aliqua  saneto  homini  dei  Cannait  me  audiente,  promittens  simul, 
si  dominus  vitam  el  vires  dar et , se  in  loto  psalteria  eodem  studio 
labor  at  urstm. 

Dazu  passt  vortrefflich  der  Umsland,  dass  der  Commeolar  nur 
75  Psalmen  umfasst,  so  dass  Vallarsis  Schluss  fast  zwingend  er- 
scheint.1) Auch  das  Lob,  welches  Genuadius  dem  Vincenlius  erlheilt, 
ist,  auf  den  Verfasser  des  Commenlars  bezogen,  nicht  unverdient: 
non  ineruditus  nec  leviter  usu  scriplurarum  exereitatus  characte- 
risirt  ihn  Vallarsi  zutreffend.  Die  Persönlichkeit  des  Verfassers  tritt 
sonst  io  dem  Commenlar  fast  gar  nicht  hervor.  Danach  ware  also 
die  Abfassung  der  Schrift  etwa  in  das  letzte  Viertel  des  5.  Jahr- 
hunderts zu  setzen. 

Der  Bogen  von  Orange  stammt  bekanntlich  aus  der  Zeit  des 
Tiberius.  Wie  die  Hauptinschrift  zu  lesen  ist,  steht  noch  nicht 
fest.1)  Der  neueste  mir  bekannte  Enlzifferungsversuch  rührt  von 
Ed.  Bondurand 4)  her,  auf  den  ich  hier  nicht  näher  eingehe,  den  ich 
aber  erwähne,  weil  B.  den  Schluss  der  zweiten  Zeile  mit  DDCCN- 
ARCVM  ■ TRIVM  • REST1TVERE  wiedergeben  zu  müssen  glaubt, 
wobei  DDCCN  decuriones  bedeuten,  TRIVM  Abkürzung  für  trium- 
phalem sein  soll.  Die  Restitution  könne  etwa,  bemerkt  B.  in  rich- 
tiger Erkennlniss  des  späten  Gebrauchs  des  Ausdrucks  arcus  trium- 
phalis,  im  4-  Jahrhundert  stattgefunden  haben.  ‘Poser  la  question, 
c'est  la  résoudre’.  Vielleicht  glückt  die  Entzifferung  eines  Tages 
noch  besser,  so  gut  wie  die  Lesung  der  Inschrift  auf  dem  Eptstjl 
des  Tempels  von  Assisi  geglückt  ist.  M.  IHM. 

cenliua  voo  Lerinum  .nations  Gattin * gewidmet  ist.  B.  Czapla , Gennadiu* 
als  Lillerarhigtoriker  (1698)  S.  155. 

1)  Die  Handschiiflen  gehen  hier  stark  auseinander;  est  fehlt  in  vielen, 
est  in  im  Reginensis;  einige  bieten  commenlatur.  Der  kritische  Apparat  in 
der  Ausgabe  von  Richardson  (1696)  giebt  ganz  ungenügende  Auskunft. 

*2)  Von  Neueren  ist  Bardenhewer,  Patrol.1  S.  533  geneigt,  Vallarsi  bri- 
zupflictiten,  und  ebenso  Czapla  a.  ».  0. 

3)  0.  Hirschfeld  zu  CIL  XII  1230  hält  für  sicher  die  Worte  Augusti  f. 
divi  luli  nef/. 

4)  L'arc  de  triomphe  d'Orange  et  son  inscription  (Mémoires  de  l'acsdéinie 
de  N lines  1897).  U.  a.  bemerkt  der  Verfasser:  pour  moi,  sans  méconnaître 
en  aucune  façon  l’importance  des  règles  de  l'épigraphie , Je  considère  la 
position  des  trous  comme  plus  importante  encore. 
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ZUM  PAPYROS  413  AUS  OXYRHYNCHOS. 

Einer  der  von  Grenfell  und  Hunt  kürzlich  veröffentlichten 
Papyri  aus  dem  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert  enthalt 
mehrere  Proben  einer  barbarischen  Sprache,  die  vermuthlich  ein 
indischer  Dialect  ist.')  Letzteres  darf  man  daraus  schlossen,  dass 
dieser  Text  — eine  Posse  — von  einer  griechischen  Dame  Namens 
Charition  handelt,  welche  an  die  Küste  eines  am  Indischen  Ocean 
gelegenen  Landes  verschlagen  worden  ist,  und  dass  der  König  dieses 
Landes  sein  Gefolge  mit  den  Worten  ‘lvößv  n q6/u>i,  .Häuptlinge 
der  Inder*,  anredet.  Derselbe  König  und  seine  Landsleute  bedienen 
sich  an  anderen  Stellen  ihrer  eigenen  Sprache.  Zweimal  giebt 
einer  der  die  Heldin  begleitenden  Griechen  die  griechische  Ueber- 
setzung  einiger  indischer  Worte. 

1.  Nach  Zeile  59  hat  das  Wort  ßQct&ig  (oder  ßffa&ets ) die 
Bedeutung  eiç  tà  utçiôia  Xaxw/eev,  .lasst  uns  um  die  Portionen 
losen*. 

2.  In  Zeile  66  werden  die  Worte  ßQaäig  xottwg  und  Çorur 
durch  nieiv  ôoç  raxéioç,  ,gieb  schnell  zu  trinken1,  wieder* 
gegeben. 

Beide  Aeusserungen  thut  der  indische  König,  als  Charition 
ihm  und  seinem  Gefolge  Wein  vorsetzen  lasst,  um  sie  trunken  zu 
machen.  Das  indische  Wort  <oni%  entspricht  dem  griechischen 
tttxéuiç.  Da  der  dritte  Buchstabe,  n,  vom  Herausgeber  als  uu- 
sicher  bezeichnet  ist,  mochte  ich  es  in  Çottt  andern  und  mit 
Sanskrit  jhatili,  .plötzlich*,  erklären,  das  in  den  Dravidischen 
Sprachen  Südindiens  häufig  gebraucht  wird.  Das  Wort  xortug 
entspricht  dem  griechischen  ôoç  und  ist  höchstwahrscheinlich  iden- 
tisch mit  kodu,  ,gieb‘,  einer  im  Tamil  und  Kannada  gewöhnlichen 
Verbalwurzel. 

Die  Analyse  des  Wortes  ßpadtg  ergiebt,  dass  nicht  Tamil, 
sondern  nur  Kannada  (Kanaresisch)  in  Frage  kommen  kann.  Es 
erklärt  sich  nämlich  a&ig,  das  dem  griechischen  Xaxiofxev  ent- 
spricht, aus  dem  Kannada  ddisu,  .lass  spielen*,  dem  Imperativ  des 
Causative  von  ddu,  , spielen*,  welcher  im  Tamil  dftu  lauten  würde. 
Die  von  ßga&ig  übrig  bleibenden  zwei  Anfangsbuchstaben  ßq  sind 
offenbar  Kannada  bér,  , Trennung,  getrennt*.  Somit  ist  eiç  rà 


I)  The  Oxyrhynchui  Papyri.  Part  III. 
bit  65. 


London  1603.  No.  413,  p.  41 
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/neçiôia  Xàxiünev  eine  ziemlich  genaue  Par  a phrase  des  Kannad 
6e>  dflisu,  ,lass  getrennt  spielen1. 

In  Zeile  64  steht  das  dem  xozrwg  vorhergehende  Wort  ßQa- 
ôiç  für  das  Gerundium  bir  tidisi , , getrennt  spielen  gelassen  habend*, 
ln  der  mit  ßijaöig  xottwg  endenden  Aeusserung  des  Inderkönigs 
(Inden  sich  zweimal  ähnliche  Worte  in  verschiedener  Anordnung, 
nämlich  : 

1.  ßtQt]  xov'Çei  ôafivv  netpextio  rtaxrei. 

2.  ßeQtj netçextiü  da /lut  xivÇtj  naÇei. 

Hiervon  ist  ßsQrj  Kannada  hire,  , getrennt*,  eine  emphatische 

Weiterbildung  von  6e.\  die  noch  jetzt  in  täglichem  Gebrauch  ist. 
xov&i  oder  xtvCrj  ist  das  ebenfalls  gewöhnlich  gebrauchte  koncha, 
,ein  wenig',  und  jterçtxiaj  ist  pdlrakke,  der  Dativ  von  pdtra, 
, Becher*,  öaftvv  oder  daftvr  erklärt  sich  als  eine  transponirte 
Form  von  madhu , ,Wein‘,  und  rtaxxu  oder  na^et  ist  rermulhlich 
eine  ungenaue  Wiedergabe  von  hdki,  , gegossen  habend*.  So  be- 
deutet bire  koricha  madhu  pdtrakke  hdki,  getrennt  ein  wenig  Wein 
in  den  Becher  gegossen  habend*. 

Bis  hierher  glaube  ich  auf  festem  Boden  zu  stehen  und  wage 
mich  nun  auch  an  eine  Erklärung  von  Zeile  83 — 85.  Die  beiden 
ersten  dieser  Zeileu  enthalten  ein  und  denselben  Salz,  dessen  erstes 
Wort  in  Zeile  85  unbedeutend  abweicht.  Eine  griechische  Ueher- 
setzung  ist  hier  nicht  gegeben  und  die  Trennung  der  Worte  im 
Original  nicht  durchgeführt.  Doch  hat  bereits  Grierson  ver- 
mulhet,  dass  das  erste  Wort  von  Zeile  83  und  84  mit  dem  indi- 
schen pdnam,  .Trinken,  Getränk,  Becher*,  zusammenhängt,  uud 
ßgt]Ti  und  ßQtjTOvovevi  erinnern  an  die  oben  behandelten  Worte 
ßpa&ig  und  ßeptj.  lu  ftavovaft  sehe  ich  einen  Schreibfehler  für 
(. laôovctfi  und  erkläre  ttavovfi  ßprjn  xare  /uadovafi  ßQi)vovovevi 
durch  Kannada  pdnam  bir  elti  kalti  madhuvam  bir  etluvenu,  ,den 
Becher  getrennt  genommen  und  bedeckt  habend  werde  ich  Wein 
getrennt  nehmen*.  In  Zeile  85  ist  für  pdnam  der  Dativ  parakk-um , 
.auch  für  einen  Anderen*,  substituirl. 

Der  Papyrus  enthält  noch  mehrere  Worte  und  Sätze  in  bar- 
barischer Sprache.  Mit  diesen  weiss  ich  nichts  anzufangen  und 
empfehle  sie  der  Aufmerksamkeit  von  gründlichen  Kennern  der 
kanaresischen  Sprache,  wie  Fleet,  Kittel1)  und  Kice. 

1)  Seit  ich  dies  schrieb,  ist  Herr  Dr.  F.  Kittel,  der  Verfasser  des  grosses 
Kannada-Wörlerbochs,  zuTäbingen  verschieden.  Multis  Ule  bonis  ßebilis  oeeidit. 
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Aus  der  Thatsache,  dass  die  iu  dem  Papyrus  gebrauchte  in- 
dische  Sprache  Kannada  ist,  ergiebt  sich,  dass  als  Schauplatz  der 
Abenteuer  Charitions  einer  der  zahlreichen  kleinen  Häfen  der 
Westküste  Indiens  zwischen  Karwar  und  Mangalore  zu  betrachten 
ist.  Dieser  Landstrich  gehört  jetzt  zu  den  Districten  , North  Ca- 
uara*  und  ,South  Canara*,  deren  Bewohner  neben  Kannada  auch 
Konkani  und  Tuju  sprechen,  die  aber,  wie  aus  den  dort  gefundenen 
Inschriften  hervorgeht,  in  früherer  Zeit  von  kanaresischen  Fürsten 
beherrscht  worden  sind. 

Der  unbekannte  Verfasser  der  griechischen  Posse  kann  nur 
auf  eine  von  zwei  Arten  in  den  Besitz  kanaresischer  Worte  und 
Sätze  gelangt  sein.  Entweder  verdankte  er  die  letzteren  einem 
Eingeborenen  der  Küste  von  Canara,  der  sich  in  Aegypten  auf- 
hielt, oder  einem  Griechen,  der  sich  in  Indien  eine  Kenntniss  der 
Landessprache  erworben  balle.  Jede  dieser  beiden  Möglichkeiten 
setzt  das  Bestehen  eines  Seeverkehrs  zwischen  Afrika  und  Indien 
voraus.  Diese  Annahme  ist  keineswegs  neu  und  unerwartet.  Dass 
im  ersten  und  zweiten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  ein  leb- 
hafter Seehandel  über  den  Indischen  Ocean  getrieben  wurde,  wissen 
wir  aus  dem  anonymen  JlfQlnkovç  irjç  'Eqv&qôi;  9alâaartç  und 
der  Geographie  des  Ptolemaios.  In  diesen  beiden  Werken  wird 
eine  grosse  Anzahl  von  Häfen  der  Westküste  Indiens  namentlich 
genannt.1)  Der  H eqIttXovç  (und  Plinius)  berichten  ausdrücklich, 
dass  nach  dem  Beispiele  eines  gewissen  Hippalos  die  griechischen 
Seefahrer  den  Südwest-Monsun  benutzten,  um  sich  von  Kap  Guar- 
dafui  oder  von  Arabien  nach  der  indischen  Küste  treiben  zu 
lassen.*)  Wilcken  verdanke  ich  die  Mitlheilung,  dass  in  den  Ein- 
wohnerlisten aus  der  Zeit  des  Vespasian  ein  Aegypter  als  abwesend 
h x fj  'Ivôixfj  verzeichnet  wird.*) 

Stumme  Zeugen  des  Handelsverkehrs  mit  dem  Occident  sind 
die  römischen  Kaisermünzen,  welche  von  den  Engländern  in  ver- 
schiedenen Theilen  Südindiens  gefunden  worden  sind.  So  wurden 
im  Jahre  1851  , nicht  weniger  als  fünf  Kuli-Lasten*  römischer  Gold- 
münzen bei  Cannanore  in  Malabar  ausgegraben.4)  Das  häufige  Vor- 

t)  Siehe  z.  B.  Indian  Antiquary,  Vol.  Xlll  p.  330. 

2)  Siehe  ebenda,  Vol.  VIII  p.  147  f. 

3)  Kenyon,  Greek  papyri  in  the  British  Museum,  Vol.  U p.  48,  1.42 
p.  49,  I.  72. 

4)  Thurston,  Catalogue  of  Roman  coins,  Madras  1894,  p.  11  f. 
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kommet)  von  Münzen  des  Augustus,  Tiberius  u.  s.  w.  im  Coim- 
batore-District  führte  Walhouse  zu  der  Vermuthung,  dass  die  Römer 
aus  einer  dort  belegenen  Mine  den  Aquamarin  oder  edlen  Beryll 
bezogen,  dessen  indische  Herkunft  von  Plinius  berichtet  wird.1) 
An  der  Coromaudelküste  *),  besonders  in  Madura,  finden  sich  kleine, 
uach  südindischer  Art  geprägte  Kupfermünzen,  die  im  Typus  an 
die  römischen  Kaisermünzen  erinnern  und  auf  die  Existenz  einer 
römischen  Niederlassung  und  Münzstätte  in  Madura  — der  MÔ- 
ôovça  des  Plinius  und  Plolemaios  — hindeulen.*)  Bemerkenswerth 
ob  ihres  Fundortes  ist  auch  eine  Silbermünze,  die  ich  im  Bazar 
von  Bangalore  kaufte.  Die  Vorderseite  trägt,  wie  andere  Ptolemäer- 
münzen,  den  rechts  gewandten  Kopf  des  Plolemaios  1.,  die  Rück- 
seite den  links  gewandten,  auf  dem  Donnerkeil  sitzenden  Adler 
mit  der  Umschrift  ÜTOAEMAIOY  BASIAES22,  links  vom 
Adler  LIH  (Jahr  18)  und  rechts  vom  Adler  IIA  (Tlà<poç). 

Ferner  verdient  hier  erwähnt  zu  werden,  dass  die  indische 
Astronomie  von  den  Griechen  stark  beeinflusst  worden  ist.  Eines 
der  kanonischen  Werke  führte  den  Namen  Römaka-Siddhdnta  und 
enthielt  Regeln  für  den  Meridian  von  Yavanapura,  ,der  Stadt  der 
Griechen1,  d.  b.  Alexandria,  während  die  übrigen  Lehrbücher  deu 
ersten  Meridian  Uber  Ujjayinl  (lljjain  in  Malwa)  gehen  lassen.1) 
Hieraus  könnte  man  zunächst  entnehmen,  dass  die  dem  Römaka- 
Siddhdnta  bekannten  Resultate  der  griechischen  Forschung  auf  dem 
Seewege  von  Afrika  nach  der  Hafenstadt  Broach  an  der  Narmadä 
(Baçi yaua  am  Nafiâôrjç  oder  Na/ivddiog  bei  Plolemaios  und  im 
IJeçiniLovç)  und  von  dort  landeinwärts  uach  Lljjain  (’OÇij ytj)  ge- 
wandert sind.  Allein  die  Garga-Samhitd,  welche  nach  Kern  dem 
ersten  Jahrhundert  v.  Cbr.  angehört,  erwähnt  nicht  nur  die  grie- 
chischen Astronomen,  sondern  auch  die  griechischen  Könige  des 
Panjäb.')  Hiernach  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  griechische 
Astronomie  bereits  unter  den  indo-baktrischen  Nachfolgern  Alexan- 
ders des  Grossen  auf  dem  Landwege  nach  Indien  gelangt  ist. 
Wilckeo  macht  mich  auf  ein  zu  Milet  gefundenes  Kalenderfragment 

1)  Ind.  Ant.  Vol.  V p.  237  ff. 

2)  Elliot,  Coing  of  Southern  India,  p.  36. 

3)  Sewell,  Lists  of  Antiquities,  Vol.  I pp.  286.  291.  Tufnell,  Hints  to 
coin-collectors  in  Southern  India,  p.  29. 

4)  Thibaut,  Astronomic,  S.  43  und  49. 

6)  Kerns  Vorrede  zur  Brihat-Samhild,  p.  36  ff. 
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aus  dem  zweiten  Jahrhundert  ».  Chr.  aufmerksam,  in  welchem 
mehrere  Wetterprognosen  xatà  ’/vdcJr  KaXhxvia  gegeben  wer- 
den.') Leider  findet  sich  unter  den  alten  Astronomen,  die  Varä- 
hamihira  nennt*),  keiner,  dessen  Namen  an  Kallaneus  erinnert, 
und  Diets  »ermutbel,  wie  es  scheint  mit  Recht,  dass  dieser  Kalla- 
ueus  eine  blosse  Reminiscenz  an  den  Gymnosophisten  Kalanos  ist, 
welcher  Alexander  den  Grossen  von  Taxila  nach  Susa  begleitet  haben 
und  dort  freiwillig  in  den  Feuerlod  gegangen  sein  solL 

Derselbe  Kalanos  erscheint  in  neuer  Auflage  als  Mitglied  einer 
Gesandtschaft  an  Augustus.  Er  heisst  jetzt  Zaçfiavoxqyâç,  stammt 
aus  Baçyàoa  (Broach)  und  verbrennt  sich  in  Athen,  wo  ihm  ein 
Grabdenkmal  gesetzt  wird.  Ueberhaupl  enthalten  die  griechisch- 
römischen  Berichte  Ober  indische  Gesandtschaften  viel  Seltsames 
und  Unglaubliches.  Nach  Priaulx*)  wurden  vor  dem  Jahre  200  n. 
Chr.  vier  römische  Kaiser  von  Eingeborenen  Indiens  besticht: 
Augustus,  Claudius,  Trajan  und  Antoninus  Pius.  Nur  von  der 
ersten  dieser  vier  angeblichen  Gesandtschaften  lasst  sich  mit  Sicher- 
heit behaupten,  dass  sie,  trotz  des  sensationellen  Beiwerks,  einen 
historischen  Hintergrund  hat.  Denn  Augustus  selbst  erklärt  in 
seioen  Denkwürdigkeiten  : ,An  mich  sind  aus  Indien  Gesandt- 
schaften von  Königen  häufig  abgeschickt  worden,  welche  (Gesandt- 
schaften) niemals  vorher  bei  einem  Feldherrn  der  Römer  gesehen 
worden  waren'.')  Die  Häufigkeit  solcher  Missionen  beweist,  dass 
bereits  um  Christi  Gehurt  ein  lebhafter  Verkehr  zwischen  Indien 
und  dem  Abendlande  bestand.  Aus  diesem  und  den  vorher  ange- 
ftlhrten  Gründen  hat  es  nichts  Auffallendes,  dass  der  Verfasser  der 
in  Oxyrhynchus  entdeckten  Posse  oder  sein  Gewährsmann  eine 
Kenntniss  der  kanaresiscben  Sprache  besessen  haben  muss. 

Halle.  E.  HULTZSCH. 

ZU  PINDAROS  N.  IX. 

Pindars  anderes  Siegeslied  auf  Chromios,  welches  nach  N.  V1U 
siebt,  zeichnet  sich  durch  seinen  sorgsamen  Bau  aus,  dessen  nähere 
Betrachtung  vielleicht  nicht  ohne  Interesse  ist. 

1)  Siltungsber.  d.  Bert.  Ak.  1904,  S.  106. 

2)  Kerns  Vorrede  zur  Brihat- Samhitd , p.  29. 

3)  The  Indian  travels  of  Apollonius  of  Tyana,  and  the  Indian  embassies 
to  Rome.  London  1873. 

4)  Moanmentum  Ancyrannm  c.  31  (griechische  Fassung). 
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Der  Inhalt  ist  folgender.  In  Strophe  I stehen  die  nolhweu- 
digen  Angaben  Uber  das  Fest,  an  dem  der  Sieg  errungen,  Uber 
die  Person  des  Gefeierten  und  seine  Ueimath.  Diese  Notizen  sind 
verborgen  unter  der  Form  eines  hübschen  und  trotz  der  stilisirten 
Sprache  lebendigen,  anschaulichen  Bildes:  in  Apollons  Heiliglbum 
ist  schon  der  Festzug  geordnet,  Cbromios  im  Begriff,  den  Sieges- 
wagen zu  besteigen  ; der  Gott  samml  Mutter  und  Schwester  schaut 
tu,  und  da  sie  des  Siegers  Anstalten  erblicken,  so  denken  sie, 
gleich  müsse  das  Lied  beginnen.  Der  Chor  aber  weiss  noch  keine 
und  bittet  im  dringlichen  Augenblick  die  Musen  um  Hülfe.1) 

Die  11.  Strophe  halt  sich  noch  gauz  in  dieser  Lage,  die  nicht 
ohne  einen  liebenswürdigen  Humor  gezeichnet  ist:  da  es  doch 
einmal  schnell  gehen  muss,  so  kann  man  sich  den  Stoff  nicht 
lange  weil  umher  suchen,  sondern  nimmt  ihn,  wo  man  eben  ist; 
diese  Spiele  hat  Adraslos  gegründet,  so  singt  man  von  dem. 

Strophe  UI — VI  26  erzählen  von  der  Talaiden  und  des  Am- 
pbiaraos  Geschick,  Höhe  und  Fall.  Als  Adrastos  die  Spiele  grün- 
dete, war  er  ein  reicher  König,  einst  aber  ein  Flüchtling:  er  und 
seine  Brüder  hatten  durch  den  kühnen  Amphiaraos  die  Herrschalt 
verloren,  doch  danach  waren  sie  durch  Verschwägerung  mit  dem 
Mächtigen  unter  den  Danaern  die  glänzendsten  Günstlinge  des 
Glücks.*)  Und  da’)  zogen  sie  wider  alle  Vernunft  gegen  Theben; 
für  ihre  Kampfgier  fanden  sie  den  Tod;  den  ruhmreichen  Am- 
phiaraos gar  rettete  nur  Zeus  Gnade  vor  dem  Schlimmereo,  der 
Schmach. 

Darauf  geht  es  fast  unvermittelt  mit  einem  Gebet  au  Zeus 

1)  Es  giebt  schwarzflg.  Vasen  genug,  die  Illustrationen  zu  dieser  Strophe 
bieten,  x.  B.  in  Gerhards  auserl.  Vasenbild.  IV  2S1  ff.  (Menschen  als  Sieger) 
II  136  ff.  (Athena  allein  oder  neben  Herakles  auf  dem  Wagen)  and  1 53  f.  *6 
(allerlei  Götter  als  Gefeierte),  dabei  einmal  die  Parodie:  Dionysos  mit  dem 
Bocksgespann.  Nirgends  fehlen  die  zuschanenden  Götter. 

2)  Die  Stelle,  wo  jetzt  £av&ono/täv  Javamv  roar  piytoxoi  steht,  wird 
paraphrasirt  £av&oxifto>v  ' Eiir, rarr  lyerovxo  7npupaviaxtgor.  Das  kann  jeden- 
falls nicht  Paraphrase  zu  rtaav  utytoxot  sein  ; daher  wird  man  auch  dies  mit 
Bergk  für  ein  Glossen:  halten.  Waa  aber  die  Paraphrase  hst,  ist  an  sich  sinn- 
los, weshalb  Bergk  Ttraiyartoxnxoi  schreiben  wollte,  erkürt  sich  jedocb,  weon 
man  es  als  Deutung  eines  verbalen  Ausdrucks  wie  z.  B.  nogufäri jooe  rmö 
auffasst.  Dieser  muss  ganz  singulär  gewesen  sein,  so  wird  man  ihn  kaum  wieder- 
findeu,  und  zugleich  sehr  stark,  um  den  Gegensatz  zu  der  Thorbeit  hervor- 
zuheben,  die  im  folgenden  ja  auch  mit  gehäuften  Wörtern  gemalt  ist. 

3)  v.  18  xai  rtoxt  : ich  würde  xai  xixe  vorziehen. 
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weiter,  er  müge  die  Aitoaier  vor  solcher  nelça  der  rothen  Speere 
bewahren.  Doch  unterbricht  sich  der  Dichter:  ‘Ich  rede  Unglaub- 
liches; das  Ehrgefühl  entschwand  mir  unversehens  durch  den  Vor- 
tbeil.  Dass  es  dem  Chromios  in  jeder  Schlacht  das  Herz  stählte, 
konnte  sehen,  wer  dabei  war.  Kaum  erwachsen,  hat  er  schon 
Kriegsruhm  geerntet  und  später  dessen  genug  zu  Wasser  und  zu 
Lande;  er  darf  jetzt  auf  seinen  Lorbeern  ausruhen.  Die  Götter 
haben  ihm  geschenkt,  was  ein  Mensch  erreichen  kann  — er  konnte 
zufrieden  sein. 

Die  Huhe  liebt  sich  das  Gelage,  so  schänkt  die  silbernen 
Becher  voll,  die  Chromios  Stuten  gewonnen,  und  singt  des 
Siegers  Preis.’ 

Den  ietzteo  Schluss  macht,  wie  Öfter,  eine  kurze  Bitte  an  Zeus 
in  des  Dichters  eigenem  Namen,  um  Poetenruhm  vor  andern. 

Leicht  scheiden  sieb  die  beiden  Bilder,  der  Festzug  zu  Anrang, 
das  Gelage  am  Ende,  von  dem  zwischenstehenden  ab  als  Einleitung 
und  Schluss;  sie  geben  so  dem  Ganzen  die  Einheit  einer  fort- 
laufenden Handlung,  wie  ja  das  Gelage  den  Schluss  des  Ko- 
mos  bildet. 

Der  Haupltbeil  nun  zerfallt  kläriieh  in  zwei  gleichwertige 
Stücke:  den  Mythos  und  — ein  zweites. 

Der  Mythos  zeigt  den  Amphiaraos  und  seine  Schwäher  auf  der 
Hohe  des  Glücks  — der  zweite  Theil  den  Chromios. 

Die  Heroen  gehen  zu  Grunde,  weil  sie  ihre  Kampflust  nicht 
bändigen  können;  so  wird  hier  absichtlich  die  Sage  gewandt:  es 
ist  ganz  auffällig,  wie  der  Unlust  des  Amphiaraos  auch  nicht  die 
geringste  Andeutung  gedenkt.  Das  Gebet  im  zweiten  Theile  bittet 
den  Zeus,  er  möge  die  Ailnaier  davor  bewahren,  dass  sie  die  Speere 
der  Rothen  versuchen,  nelça  steht  ganz  im  eigentlichen  Sinne, 
wie  wir  sagen:  Gott  versuchen.  Und  es  heisst  tavrav  nelçav  — 
ein  Versuchen,  das  die  gleichen  Folgen  haben  konnte,  wie  das  des 
Amphiaraos.  Die  Aitoaier  werden  den  Pindaros  weiter  nicht  ge- 
kümmert haben;  er  hat  es  hier  mit  Chromios  zu  thun.  Der  ist 
eplkinnoç  und  dessen  Leben  ist  zu  werlhvoli,  um  es  Öfter  als  notli- 
wendig  aufs  Spiel  zu  setzen. 

Es  ist  deutlich,  dass  Chromios  mit  den  Talaiden  und  dem 
Amphiaraos,  mit  diesem  besonders,  in  Parallele  gestellt  wird,  und 
so  ist,  um  das  Ganze  zu  verstehen,  die  Annahme  noth  wendig,  dass 
Chromios  zu  jener  Zeit  von  starker  Kriegslusl  erfüllt  war;  er  stellt 
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»ich  deutlich  dar:  ein  nicht  origineller,  aber  verständlicher  Cha- 
rakter. Das  Stillsitzen  in  der  neuen  Stadt,  wo  er  sicherlich  mit 
allerlei  Angelegenheiten  der  Verwaltung,  mit  Schreibereien  gar  be- 
helligt wird,  das  sagt  dem  Alten  nicht  zu,  der  sich  Zeit  seines 
Lebens  mit  Griechen,  Etruskern  und  Karthagern  im  Felde  und 
auf  der  Se«  herumgeschlagen  hat.  Eine  Art  Gegensatz  zu  dem 
vorsichtigen  Diplomaten  Hieran  mag  hinzukommen,  der,  auch  wenn 
er  gesund  wäre,  doch  nicht  die  Schlachten  seines  Bruders  schlüge. 
Gegen  der  Götter  Rath  und  Zeus  Willen  ziehen  die  Sieben  gen 
Theben  — gegen  allerhöchsten  Wunsch  mag  wohl  Chromios  unter 
seinen  Bekannten,  unter  den  Söldnern  unzeitige  Kriegslust  nähren. 

Die  Parallele  zwischen  Amphiaraos  und  Chromios  geht  bis  ins 
Einzelne:  Amphiaraos  ist  nach  der  Thebais1)  aiiffottgor,  (tàrttç 
%'  àya&àç  y.gartçôç  t alxurjT^ç  — Chromios  wird  in  unserem 
Liede  gerühmt:  xeQat  àvvaroç.  Deutlicher  ist  das 

gleiche  Doppellob  in  N.  I ausgedrückl  v.  26  IT.*)  Und  es  ist  ge- 
wiss Absicht,  dass  von  dem  dvftôç  fictyaräg  des  Amphiaraos  (v.26), 
von  dem  xhtfioç  alxf-iaràç  des  Chromios  (v.  37)  so  kurz  nach- 
einander gesprochen  wird. 

Das  Gebet  stellt  sich  demnach  als  eine  höfliche,  aber  deutliche 
Warnung  dar,  namentlich  nach  der  Sentenz,  die  unmittelbar  vor- 
hergeht: iv  iaifiovloiai  tpößoig  (fciyovu  xoi  rcaldcg  &ewv. 
äniorov  ist  es,  weil  es  ja  in  Chromios  Namen  zu  geschehen 
scheint,  dessen  Muth  niemals  so  beten,  den  nie  die  Alâwç,  a tpéçti 
dôÇav*)  verlassen  würde,  die  ihn  in  jeder  Schlacht  begleitet. 

1)  Wilamowitz,  Isyllos  von  Epidauros,  S.  163  Anm.  4.  Rohde,  Psyche 
S.  107  Anm.  1. 

2)  In  diesem  Lied  erkennt  man  eine  discrete,  aber  deutliche  Vergleichung 
des  Chromios  mit  Herakles  durch  v.  62  f.:  Saaovt  fiiv  iv  x‘f°V  •nnttSv. 
caovt  Si  nôvry,  wenn  man  N.  IX  43  dagegen  hält.  Und  so  muss  das  gante 
Gedicht  gemeint  sein:  wie  der  kleine  Herakles  hat  Chromios  in  frühester 
Jugend  ruhmvoll  gekämpft  (N.  IX  42),  wie  Herakles  im  Olympoa  mag  er 
jetzt  ruhen. 

3)  si  iS  ult  in  v.  33  ist  die  Göttin,  von  der  hernach  als  ntiva  9»6i  die 
Rede  ist.  Es  ist  eine  jener  Mischungen  von  Person  und  Begriff,  wie  sie 
Wiiamowitz,  Isyllos  von  Epidauros  S.  166  Anm.  IS  bespricht.  aiScit  und 
k iftSot  sind  Begriffe,  die  sich  stets  gegenüberstehen.  Hier  wird  eine  bestimmte 
Seite  der  siiScûs  als  Einzelwesen  differenzirt,  die,  welche  Ruhm  bringt  Damit 
ist,  wie  v.  36  zeigt,  das  kriegerische  Ehrgefühl  gemeint.  Demgemäss  ist  auch 
xtfSos  hier  nicht  der  Gewinn  der  gemeinen  Habsucht,  sondern  ein  ganz  augen- 
blicklicher Vortheil,  der,  dass  Chromios  am  Leben  bleibt.  Da»  sieht  den» 
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Ganz  kurz  kaon  man  den  Inhalt  des  zweiten  Theiles  zusaromen- 
fassen:  ‘Chromios,  du  siehst  auf  der  Höhe  des  Glückes,  mehr 
kannst  du  nicht  erreichen  (wer  aber  nichts  mehr  gewinnen  kann, 
kaon  nur  noch  geniessen,  was  er  hal,  oder  es  verlieren).  So  ging 
et  einst  auch  dem  Amphiaraos  und  den  Talaiden  ; setze  nicht  wie 
jene  deinen  wohlerworbenen  Ruhm  aufs  Spiel,  damit  du  nicht  um- 
kommest  wie  sie  und  nicht  am  Ende  noch  dein  ehrenvolles  langes 
Leben  mit  einer  Schande  beschlössest , die  nur  dem  Amphiaraos 
Zeus  erspart.*  Das  ist  offen  und  frei,  wie  es  dem  Pindaros  von 
Theben  wohl  ansieht,  dabei  aber  so  höflich  und  fein  in  der  Form, 
wie  eben  der  vornehme  Dichter  mit  dem  adligen  Gastfreunde 
verkehrt. 

Da  die  beiden  Haupttheile  ungefähr  gleich  lang  sind,  so  er- 
gebt sich  eine  sehr  sorgfältige  Composition,  doppelt  schön  bei 
einem  Gedichte,  das  wie  dieses  völlig  der  Gelegenheit  gehört.  Als 
ein  Ganzes  ist  es  vom  Augenblick  empfangen  und  als  ein  Ganzes 
wird  es  gegeben. 

Berlin.  E.  HERKENRATH. 

nO  A )TKE4>  A AOS  NOMOS. 

Pindar  erzählt,  im  Hauptlheil  des  Gedichts  auf  den  Pylhischen 
Sieg  des  Flötenspielers  Midas  (Pyth.  XII.  490  v.  Chr.),  wie  Perseus 
die  Meduse  tödtet , und  wie  Athene,  in  Nachahmung  des  Klagens 
der  aberlebenden  Schwestern  und  des  Zischeus  ihrer  Schlangeu- 
häupter  (9.  23),  das  Flötenspiel  und  sogleich  auch  den  .Vielhäupter- 
too*  erfindet.  Nach  der  litterarhistorisehen  Tradition  hei  Ps.-Plut. 
de  mus.  7 ware  Olympos,  der  Phryger,  oder  dessen  Schüler  Krates, 
nach  Pratinas  von  Sekyon  (ebenda)  vielmehr  der  jüngere  Olympos, 
angeblich  neun  Generationen  nach  dem  alteren,  Schöpfer  des  Nomos 
gewesen.  Die  Pindarscholien  ergehn  sich  iu  Etymologien:  statt 
sich  vor  allem  an  Pindar  zu  halten,  denkeu  sie  sich  eine  Compo- 
sition mit  vielen  Prooemien  (passend  allenfalls,  wenn  es  sich  um 
die  avaßohxl  des  jüngeren  Dilhyramhos  handelte),  oder  machen  aus 
dem  Flötensolo  einen  Chor  von  fünfzig  Köpfen.  Von  den  Neuern 
erklärte  Boeckh  (Expl.  345)  ob  multa  capita  partesque  cantici,  andre, 
nach  Pindars  avfoùv  nàfttfiovor  f té'/.oç  (19),  ,lönereich*.  Wie  die 
Töne  zu  Köpfen  werden  können,  ist  nicht  recht  ersichtlich,  auch 

freilich  etwas  unsoldalisch  aus,  und  darum  wird  der  alle  General  im  folgen- 
den gleich  beruhigt:  bei  soviel  Heldenthaten  denkt  niemand,  dass  er  Angst  habe. 
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ist  nàn<pwvov  nicht  itoXvfpwvov , und  die  noXvcpuivla,  die  Aus- 
dehnung der  Melodie  auf  einen  grossen  Stimmumfang,  rührt  frühstens 
von  Lasos  her  (Ps.-Plut.  de  mus.  29),  wohl  aber  heissen,  schon  io 
der  alteren  Sprache  (Pind.  Pyth.  IV  116),  xetpaXaia  Xöytov  die 
Hauptpunkte  einer  Erzählung;  darüber  also  liesse  sich  wohl  redeo. 

Eines  steht  fest:  Pindar  kannte  die  Weise  und  wusste,  was  sie 
darzustellen  hatte.  Aus  seinen  Andeutungen  zu  schliesseu,  war  sie 
ein  Gegenstück  zu  dem  berühmten  Pylhischen  Nomos:  dort  das 
Thema  die  Todtung  des  Pylhondrachen,  hier  der  Meduse;  nur  dass 
man  sich  die  allen  unharmonischen  Weisen  des  ,Olympos‘,  olç  vir 
oder,  mit  Weil  und  Th.  Beinach,  olç  irrt  xal  vvv  yotuvtai.  oi 
"EXXrjveç  iv  talç  loQtalç  Tiôv  &eûv  (de  mus.  7),  als  feste  Bestand- 
teile des  Gottesdienstes,  bis  zu  einen  gewissen  Grade  erstarrt 
denken  muss,  wahrend  sonst  wohl  nur  das  Grundschema  eioiger- 
inaassen  fest,  die  Ausgestaltung  aber  völlig  frei  war. 

Wenn  man  sich  nun  in  Verlegenheit  befand  (Guhrauer,  Verb, 
d.  40.  Philol. -Vers,  zu  Görlitz  1891,  438)  um  eine  dramatisch  fort- 
schreitende Ausführung  des  Themas,  wo  es  sich  nicht,  wie  beim 
Python,  um  offenen  Kampf,  sondern  um  (Jeberlisluug  der  schlafen- 
den Meduse  handle,  so  ist  noch  gar  nicht  ausgemacht,  ob  hier  die 
Meduse  nur  schlafend  oder,  wie  in  alten  Bildern  zuweilen,  auch  laufend 
gedacht,  oder  wieviel  von  der  Perseussage  Oberhaupt  zu  schiidero 
war;  vollends  wenn  die  Deutung  des  Namens  aus  den  Schlangen- 
küpfen  zwar  naheliegend  und  beliebt,  aber  nicht  die  ursprüngliche 
war.  Giebt  doch  z.  B.  von  (fort poiôôç  der  selbe  Dichter  zwei  Deu- 
tungen, eine,  grammatisch  allein  zulässig,  vom  Nähen  (wie  sonst 
Flechten,  Weben,  Zimmern,  Schmieden)  des  Gedichts  (Pind.Nem.U2 
m.  Scholl.)  und  eine,  litterarhislorisch  doch  nicht  ganz  sinnlos,  vom 
Stabe  des  Becitators  (Isthm.  III.  IV  56  mit  Hes.  theog.30  und  M 296/7). 
So  muss  denn  auch  die  Herleitung  des  Vielhäuptertons  von  den 
Schlangenhäuptern  der  Gorgouen,  wenn  Pindar  sie  vertritt,  einen 
möglichen  Sinn  haben,  d.  h.  die  Todtung  muss  den  Mittelpunkt  oder 
das  Haupstück  der  Darstellung  gebildet  haben;  sie  braucht  den  wirk- 
lichen Sinn  aber  nicht  zu  erschöpfen,  d.  b.  der  Vielhäupterton 
kann  viel  mehr  dargeslelit  haben  als  den  einen  Vorgang.  Ein 
Klagelied  allein  war  es  keinesfalls,  trotz  &Qrtvov  Pind.  Pyth.  Kll  8: 
wie  sollte  die  Klage  sich  eignen  für  den  evxlia  Kaooootov  fiva- 
otfß  àywvwv,  also  für  eine  Festouverlure?  Aber:  eçavoç  Ilok » 
ôéxtov  (Pind.  Pylh.XII  14),  (Doçxlôiov  à/.taiçiooiç  (13),  StQKpUor 
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an oU&uhjiç  (12),  ja  selbst  Heçoéwç  ovoraoiç  nçôç  'YiceQßogeiovt; 
(P  fl  b.  X 30)  wareü  lauter  vortreffliche  Motive  für  eiueu  goltesdienst- 
üebeo  Festact,  und  auch  in  der  primitivsten  Fiötenmusik  leicht 
verständlich,  wenn  etwa  ein  litterarischer  Nomos  vorlag,  ru&aç tp- 
iixov  Ti  fii/.oQ , wie  Hesycb  meldet  (unter  noXvxiq>aXoç),  oder 
sonst  ein  altes  Perseuslied. 

Das  an  letzter  Stelle  genannte  Thema,  Perseus  bei  den  Hyper- 
boreiern, konnte  man  benutzen  wollen,  um  die  Angabe  de  mus.  7 
zu  rechtfertigen,  wonach  der  Vielhäupter  dem  Apollon  gegolten 
haue.  Wenn  nur  dieser  Zug  der  Sage  den  Griechen  etwas  be- 
kannter wärel  — er  braucht  nicht  Pindars  Erfindung  zu  sein; 
aber  Pindar  alleiu  weiss  von  ihm  — und  wenn  dieser  Zug  in 
Pindars  Erzählung  nicht  gerade  einen  völlig  episodischen  Character 
Irügel  Der  Aufenthalt  findet  statt  vor  der  Ausführung  des  Medusen- 
mordes (entffvév  te  VoQyova  heisst  es  unmittelbar  darauf  46),  und 
scheint  überhaupt  erfunden  zu  sein,  nur  um  anschaulich  zu  machen, 
dass  Perseus,  wie  Herakles  und  Io,  in  utopischen  Fernen  geweilt  habe, 
lind  die  Gottheit,  die  ihn  führte?  èyelto  ô’  A&âva  (45),  die  selbe, 
die  ihren  Liebling  aus  allen  den  übermenschlichen  Gefahren  er- 
rettete. Kein  Zweifel,  die  einzige  Gottheit,  der  unser  Nomos  gelten 
konnte,  war  Athene. 

Nun  gab  es  einen  A&rjvâç  vofioç,  den  man  gleichfalls  auf 
Ülympos  zurückführte  (Plat.  Cratyl.  417  e,  Ps.-Plut.  de  mus.  33, 
Poll.  IV  77).  Nach  den  feinen  Bemerkungen,  die  Ps.-Plutarch  33 
aufbewahrt  hat,  muss  es  eine  etwas  buntscheckige  Composition  ge- 
wesen sein.  Die  kurzen,  übrigens  wohl  auch  entstellten  Andeu- 
tungen tlber  den  Rhylhmenwechse!  (zehnzeitige  Päonen  und  Tro- 
chäen) reichen  nicht  hin,  uns  ein  deutliches  Bild  zu  geben,  aber 
wichtig  ist  doch  zu  erfahren,  dass  die  drei  dort  genannten  Tbeile 
jeder  sein  besonderes  Ethos  hatten,  dass  namentlich  der  dritte  sich 
auflallend  stark  vom  zweiten  abhob  (rtoXii  öiiatryxe  xatà  io 
rftoç).  Die  Tonleiter  (zéros)  war  durchweg  phrygisch,  das  Toii- 
geschlecht,  wie  immer  bei  den  Kirchentonen  des  ,01ympos‘,  en- 
harmonisch,  von  der  Tonart  (apporta)  schweigt  der  Verfasser:  ich 
mochte,  obwohl  darnach  nur  von  Rhythmenwechsel  die  Rede  ist, 
aus  der  Zusammenstellung  rtQoa).rtcp^elar]s  uiïo/coûaÿ  xal  §vd-- 
uorcoûuç  scbliessen,  dass  auch  die  Tonart  wechselte,  wie  ja  auch 
der  Tçinelrjç  dorisch  begann,  danu  phrygisch  forlging,  um  lydisch 
zu  enden.  Eine  etwas  derbe  Tonmalerei — BOYAATTTEPOYN 
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spottet  Platon  — mochte  xu  unausgeglichenen , attischen  Ohren 
unerträglichen  Contrasten  führen;  und  die  Flöte,  die  sich  Niko- 
pheles  von  Theben  (Poll.  IV  77)  eigens  für  den  Alhenenton  baute 
oder  bauen  liess,  konnte  diese  Contraste  gar  noch  verschärft  haben. 
Sollten  wir  hiernach  dem  Nomos  einen  Namen  geben,  so  läge, 
im  Hinblick  auf  den  eben  erwähnten  TQtfiektjs , so  benannt  ôià 
trjv  fietaßoÄrj*  (de  mus.  8),  nichts  näher  als  flohj^iekrjÇ  vofioç. 

Die  drei  (de  mus.  33)  überlieferten  Namen  von  Theilen  des 
'Afhjvàç  vàfioç  geben  leider  nicht  viel  her:  aQXTl>  àvaneiça,  àç- 
fiovla.  Die  àvârteiça  kehrt,  als  afitteiQa  oder  nelça,  im  Py- 
tbischen  Nomos  wieder,  wo  sie  bald  die  erste,  bald  die  zweite  Stelle  ein* 
zunehmen  scheint.  Der  Name  soll  sich  dort  auf  den  angeblich 
dargestellten  Teil  des  Drachenkampfes  beziehn  : âiog(t  to*  tônov, 
el  SÇtôe  loti  toi  àyuivoç  Poll.  IV  84,  xrtv  xcrtàrtetçav  roi 
ayiûroç  Strab.  IX  421  ; der  dritte  Zeuge,  bypoth.  Pind.  Pyth.  p.  297 
ßoe.,  fügt  dem  Namen  keine  Erklärung  bei.  Es  wird  nolhwendig 
sein,  die  drei  Ueberlieferungen  im  Schema  zusammenzustellen: 


Pollua 

| 

n aïça 

xmaxe-  iapßittvv 
ktvüfiö^  {oa  buo-iixa 
xoox  uniat 
; OOOVTiOflOS) 

anovSOov 

xai(i‘ 

Xooavoa 

Strabon 

äyxpova  ic 

âuTittça  ] 

xaraxe - 
h-vOuoi 

Xafißoi  (xai)  j 

iaxTvios 

avptyyti 

Schot.  Pind.  , 

1 

ntïça 

\ \ 

1 

ia/ißot 

Samvloi 

XÇTJXiXOV 

pijrçtpor 

Lin  Gemeinsames  springt  sofort  in  die  Augen:  der  Hauptlheil,  die 

eigentliche  Erzählung  — was  freilich  nur  Polluz  meldet,  während 
die  anderen  sichtlich  herumralhen  — , war  iambisch,  ganz  wie  iu 
den  Persern  des  Timolheos.  Im  Uebrigen  hat  jede  dieser  Ueber- 
lieferungeu  ihre  Vorzüge:  Pollux  bietet  die  geschlossenste  Reihe, 
Strabons  Gewährsmann  ist  der  einzige,  der  die  ayxçovoiç1)  kennt, 
der  Scholiast  erfreut  uns  durch  Angabe  der  Tanzmaasse,  Fflnfachlel- 
und  Dreivierteltact.  Lässt  man  das  ovçiyfta  an  seinem  Ort,  anstatt 
es  mildem  ôdortiofidg  (im  lambikon  des  Pollux)  zu  verbinden'), 
so  wird  sich  fragen  lassen,  ob  dieser  Schlusslheil  vielleicht  späteren 
Datums  ist,  etwa  der  Plolemäerzeit  angehörte. ’)  Auch  aus  den) 

t)  Mit  alter  Apokopr,  wie  auch  seine  äftjinpa.  Man  erinnert  sieh  der 
Namensformen  im  kitharoedischen  Nomos,  àpx"  ».  s.  w. 

2)  ( y Si  Tr  uai  vSitvitauci  tlSos  avirjaeafS  Poll.  IV  80. 

3)  Strabon  nennt  den  Admiral  und  Schriftsteller  Timnslhenes  in  etwas 
wunderlicher  Verbindung;  worüber  Guhrauer  Fleckeis.  Jahrbb.  Suppl.  8, 
1876,  316. 
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Fühlen  (bei  Strabon)  der  xaraxàçe vaig,  deren  Sinn  ja  deutlich  ist, 
ob  mau  miu  den  Gott  oder  die  als  Zuschauer  gedachten  Parnassier 
im  Tanze  schreiten  lasse,  oder  (beiin  Scholiasten)  des  xaraxe- 
Xtvofiéç,  der,  nach  Ar.  ran.  20S,  av.  1273  m.  Scholl,  zu  urlheilen, 
ein  kurzes  Signal  bedeuten  wird  zum  Aufhören  des  vorigen 
(xulttar  a/ciaof  Pind.  Pytli.  X 51)  und  zum  Anfängen  des  fol- 
genden Theils  — vielleicht  darf  man  auch  an  den  Commando- 
ruf  lrj  irj  <ptHyyea&e  bei  Kallimachos  denken  — genug,  aus 
solchen  Verschiedenheiten  wird  mancher  gleichfalls  lillerarhislo- 
rische  Schlüsse  ziehen  wollen:  uns  interessirl  hier  vor  allem 
die  àvàneiQa.  Dass  es  eine  weitere  Ueberlieferung  hierüber  nicht 
gab,  beweisen  wohl  die  angeführten  Deutuogeu;  àvà/ctiça  ist 
weder  mit  xaiânieiça  noch  mit  iiänUQa  synonym,  sondern  mit 
/ittery,  es  wird  ein  musikalischer  Terminus  sein  — àvâjttiqa' 
ÿv&fjàç  avkyrixds  lehrt  Ilesych  — und,  rein  formal,  das  Ver- 
hältniss  des  so  benaunten  Theiles  zum  Haupllheil  bezeichnen; 
nach  der  liturgisch  gehaltenen  Syxçovatÿ  (der  dpjrij  des  Viel- 
hauplers,  der  der  kitharoedeu)  die  Einleitung  mit  der  Au- 

kttndiguog  des  llauptlhemas.  Eine  solche  , Etüde',  das  ist  klar, 
konnte  jeder  Nomos  enthalten  gleichviel  welchen  Inhalts.  Aus 
diesem  Theii  eher  als  aus  dem  conveoliooelleren  Eiugaugsslück 
werden  die  Tone  stammen,  die  als  aus  dem  rcçoavXiov  des  vôftoç 
tijç  A&yvàaç  Platon  karikiert.  Darnach  bildete  dano  die  apjuoWa 
wieder  einen  Uebergangstheil,  umfangreicher  vermulhlich  als  das 
.Commando'  des  Pythikers;  scheint  doch  der  kilharoediscbe  Nomos 
zwischen  Einleitung  (/arrap^ol)  und  Haupllheil  (ôficpaXôç)  sich  sogar 
io  einem  stolleoartig  gespaltenen  Uebergang  gefallen  zu  haben 
(tara-  und  f/eiaxararço/câ). 

Der  für  drei  Tlieile  bezeugte  und  für  die  anderen  vorauszu- 
»eizende  ungemein  starke  Rhythmen-  [und  llarmonienjwechsel  (noXv- 
/.MpaXia  Qv&fiàv),  entsprechend  vermulhlich  einer  gewissen  Viel- 
fältigkeit auch  der  darzustellenden  Vorgänge  ( jcoXvxetpaXta  Xdyiuy), 
war  es,  was  dem  Athenenton  den  Namen  Vielhaupter  eintrug. 
Der  Name  xttpaXal  für  die  Hauptmotive  mag  dem  allen  Musiker- 
jargoo  angehören.  Die  Musiker  benannten  die  Weise,  wie  üblich, 
nach  technischen  Gesichtspunclen , während  in  einer  Zeit  völlig 
veränderter  Kunslforderungen  die  Volksetymologie  und,  in  seiner 
Weise  spielend,  auch  der  Dichter  zu  einer  uaheliegenden  (Jmdeulung 
griffen. 
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Wenn  ich  hier  nur  gewagt  habe,  einen  bereits  von  Boeckh 
leise  gestreiften  Gedanken1)  festzuhalten,  muss  ich  ihm  in  einer 
leicht  sich  ankntlpfenden  Frage  lebhaft  widersprechen.  Ob  Midas 
eben  in  diesem  Nomos  gesiegt  habe?  vix  dubitem  sagt  Boeckh; 
ich  zweifle,  aus  mehr  als  einem  Grunde.  Erstens:  ein  gottesdienst- 
licher Nomos  Gegenstand  einer  Concurrenz?  Zweitens:  wie  pein- 
lich für  den  bekränzten  Flötenspieler,  nachträglich  noch  mit  dem 
Epinikiendichter  concurriren  zu  sollen;  denn  dass  Pindar  den  Inhalt 
des  Nomos  singt,  nur  io  seinerWeise  den  langen  Fries  zu  einem 
Bilde  mit  wenigen  kräftigen  Strichen  zusammengeholt,  möcht  ich 
für  erwiesen  halten.  Drittens  bezeugt  Pindar  für  seinen  Helden 
ausdrücklich  das  Gegentheil,  in  dem  allgemein  gehaltenen  t 
%âv  note  Tlakkàç  tcfeiçe  (6)  und,  damit  respondirend,  in  der 
allgemeinen  Wendung  vom  böotischen  Flötenrohr  (26 — 27),  die 
nebenbei  noch  eins  verräth:  Athene  Flötenhläserin  ist  ein  Werk  der 
böotischen  Flötenschule,  die  sich  damit  namentlich  von  Phrygien 
unabhängig  darzustellen  suchte;  Apollons  Lehrmeistern  im  FlOteo- 
spiel  ist  sie  der  Döoterin  Komma  (de  mus.  14).  Die  böotischr 
Athene,  TqitwvIç,  ‘huivia,  die  von  Perseus  das  Gorgoneion  erhielt, 
war  eine  rechte  Promachos:  ihr  Cultlied,  auf  der  Flöte  geblasen, 
mochte  wohl  ahgeben  tvxlta  Xaooaöiov  /svaarfjQ’  àywviov. 

I)  Ab  Mo  Polycephalo  fortune  di  vertue  'A&rjväe  vo/ioe,  quem  eerte 
Pollux  ab  Apollineo  distinguât,  licet  is  quoque  varius  et  multiplex  fuerit 
Expl.  345. 

Berlin.  OTTO  SCHROEDER. 


Berichtigung. 

In  meinem  Artikel  Uber  Toga  und  Trabea  muss  es  S.  171 
Z.  5.  6 von  oben  heissen:  ,die  auf  die  Flamines  bezüglichen  Denk- 
mäler (nicht:  Angaben)1.  W.  H. 
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Vorwort. 

Mit  dem  Studium  der  Kriegsgeschichte  des  Altertums  beschäftigt, 
stieß  ich  bei  einer  großen  Zahl  von  Schlachtfeldern  auf  Zweifel  über 
ihre  Lage  und  kam  zu  der  Überzeugung,  daß  nur  eine  an  der  Hand 
der  Überlieferung  der  alten  Schriftsteller  an  Ort  und  Stelle  vorge- 
nommene  Forschung  es  ermögliche,  die  Zweifel  zu  lösen  und  eine 
Entscheidung  über  Lage  und  Beschaffenheit  der  Schlachtfelder,  so- 
weit sie  überhaupt  möglich  ist,  herbeizuführeu. 

Sehr  gelegen  kam  mir  daher  die  Aufforderung  des  Herrn  Dr. 
Iviomayer  (damals  Privatdozent  in  Straßbnrg  i.  E.,  jetzt  Professor  der 
alten  Geschichte  in  Czernowitz),  ihn  auf  einer  zu  ähnlichen  Zwecken 
geplanten  Studienreise  nach  Griechenland  und  der  Türkei  zu  begleiten. 
Die  Reise  wurde  im  Frühjahr  ! 9oü  unternommen  und  führte  auf  die 
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Schlachtfelder  von  Platää,  Leuctra,  Chäronea,  Mantinea,  Sellasia,  Tlier- 
mopylä,  Pharsalus,  Kynoskephalä  und  Philippi.*) 

Es  erschien  mir  wünschenswert,  die  Lücke  zwischen  Chäronea 
338  und  Sellasia  221  v.  dir.  wenigstens  teilweise  auszufTUlen,  daher 
entschloß  ich  mich  die  Gegend  am  Granikus  und  Issus  zu  be- 
suchen, um  die  verschiedenen  Ansichten  über  die  Lage  dieser 
Schlachtfelder  Alexanders  des  Großen  an  Ort  und  Stelle  zu  prü- 
fen und  durch  eine  genaue  Aufnahme  zur  Klärung  derselben  bei- 
zutragen. Zn  diesem  Zwecke  wandte  icli  mich  im  Dezember  190 1 
an  Seine  Exzellenz  den  (.'lief  des  Geueralstabes  der  Armee,  General 
der  Kavallerie  und  Generaladjutanteu  Seiner  Majestät,  des  Kaisers, 
Herrn  Grafen  v.  Schlieffen,  mit  der  Bitte,  mir  wiederum  wie  im  Jahre 
1900  einen  oder  mehrere  Offiziere  als  Topographen  mitzugeben.  Es 
wurden  bereitwilligst  die  Oberleutnants  v.  Bismarck  vom  1.  Garde- 
regiment  zu  Fuß  und  v.  Marées  vom  Füsilierregiment  Graf  Roon 
(Ostpreußisches)  Nr.  33  dazu  bestimmt.  Außerdem  veranlaßt«  Seine 
Exzellenz  der  kommandierende  General  des  X.  Armeekorps,  Herr 
General  der  Kavallerie  v.  Stünzner,  den  Oberleutnant  v.  Plessen  vom 
Infanterieregiment  von  Voigts-Rhetz  (3.  Hannoversches)  Nr.  79  zur 
Teilnahme  an  der  Expedition.  Dagegen  gelang  es  mir  nicht,  einen 
Historiker,  Geologen  oder  Archäologen  zur  Beteiligung  zu  gewinnen. 

Da  ich  neben  den  kriegswissenschaftlichen  Untersuchungen  auch 
der  geographischen  Wissenschaft  möglichst  zu  nützen  bestrebt  war. 
machte  ich  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu  Berlin  Mitteilung  von 
meiner  Absicht  und  dem  einzuschlagenden  Wege,  worauf  mir  diese 
aus  der  Carl  Ritter-Stiftung  einen  Reisezuschuß  gewährte,  welcher 
mir  bei  der  Vervollständigung  und  dem  Transport  der  Instrumente 
wesentlich  zu  statten  gekommen  ist. 

Ich  hoffe  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  für  diesebereitwillige  Unter- 
stützung meine  Dankbarkeit  am  besten  dadurch  bezeugen  zu  können, 
daß  ich  im  Sinne  desjenigen  zu  handeln  bemüht  gewesen  bin,  welcher 
der  Stiftung  seiuen  Namen  gegeben  hat,  denn  Carl  Ritter  sagt*”): 
„Die  vielen  divergierenden  Ansichten  zur  Erklärung  des  berühmten 
Schlachtfeldes  zu  Issus  seit  Arrians  und  Curtins’  Zeiten  bis  zu  J. 
Rennel,  Kinneir,  Ainswort,  Obesney  ('allier  und  anderen  für  die 
frühesten  mazedonisch-persischen  Begebenheiten  haben  wir  hier  nicht 

*1  Vgl.  Kromaycr,  Antike  Schlachtfelder  in  Griechenland.  Bausteiue  zu  einer 
antiken  Kriegsgeschichte.  1.  Mit  Karten  und  Abbildungen.  Weidmannache  Iluch- 
hondlung.  Berlin  1 003. 

*•)  Kitter,  Knlkunde  von  Asien.  Bd.  XVII.  Abt.  II.,  Buch  HI.  tVwt-A-dcn 
S.  I7S9.  ÎS39.  Berlin  lt>55. 
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zu  kritisieren,  da  uns  die  Grundlage  dazu,  nämlich  eine  genaueste 
geometrische  Aufnahme  des  Küstenstrichs,  leider  noch  fehlt,  ohne 
welche  eine  Entscheidung  in  einem  so  komplizierten  Terrain  unmög- 
lich erscheint.“  Am  Schlüsse  seiner  Besprechung  der  Gegend  von 
Issus  sagt  Ritter:  „Erst  genauere  Aufnahmen  dieser  cilicisch-syrischen 
Grenzgebiete  können  manches  topographische  Dunkel,  das  in  allen 
diesen  Angaben,  die  nur  auf  Wegerouten  beruhen,  noch  vorherrschend 
ist,  zerstreuen  und  aufhellen.“ 

Von  den  verschiedensten  Seiten  ist  der  Wunsch  nach  genauer 
Aufnahme  dieser  Gegenden  geäußert  worden.  So  sagt  der  Admiral 
Beaufort*),  der  am  2t».  Juni  1812  durch  einen  Überfall  bei  Ajas  an 
der  WeiterfÜhrung  seiner  Arbeiten  verhindert  wurde:  „In  the  plains 
of  Issus  Alexander  and  Severus  had  each  decided  the  empire  of  the 
world  and  to  have  been  able  to  elucidate  the  various  accounts  of 
those  cebrated  victories  by  an  accurate  survey  of  the  field  of  battle 
would  have  been  highly  gratifying.“ 

Rennel**)  führt  in  einem  Artikel  „A  proposal  for  the  im- 
provement of  the  geography  of  the  route  of  the  ten  thousand  and 
of  Alexander“  alle  Punkte  an,  welche  für  die  Erforschung  des 
Schlachtfeldes  von  Issus  wichtig  sind,  und  schließt:  „The  gulf  of  Issus 
or  Scanderoune  furnishes  so  many  important  heads  of  enquiry  as 
would  amply  repay  a deliberate  survey  of  the  whole  extent  " 

Heberdey  und  Wilhelm***)  sagen:  „Nicht  nur  der  Inschriften 
wegen  fordert  manche  Gegend  und  mancher  Ort  erneuten  Besuch 
zur  Erledigung  von  Fragen  der  Topographie  und  Stadtgeschichte, 
die  sich  dem  Forscher  erst  bei  zunehmender  Landeskeuntnis  und  Ver- 
tiefung in  die  Sache  fern  von  der  Stätte  aufdrängen“. 

In  bezug  auf  den  Granikus,  den  er  1842  und  wiederholt  besucht 
hat,  sprach  H.Kiepert+ ) 1877  den  Wunsch  aus,  daß  gelegentlich  von  Offi- 
zieren der  Kriegsmarine  daselbst  Aufnahmen  gemacht  werden  möchten. 
Dies  ist  bis  jetzt  nicht  geschehen,  und  es  ist  auch  wohl  nicht  zu  er- 
warten, daß  Kriegsschiffe  zu  diesem  Zweck  bei  dem  nächsten  Hafen- 
platz Karabigha  anlegeu  und  sich  dort  längere  Zeit  aufhalten  werden. 
Am  Schlüsse  desselben  Artikels  sagt  er:  „Der  damalige  Zustand  der 


*)  Francis  Beaufort,  captain.  Karainania  or  a brief  description  of  the  south 
coast  of  Asia  Minor.  London  ISIS. 

**)  Kennel.  Illustrations  (chiefly  geographical)  of  the  history  of  the  expedition 
of  Cyrus  and  the  retreat  of  the  ten  thousand  (1  reeks.  London  1810. 

***)  Heberdey- Wilhelm,  Denkschriften  der  Kaiserlichen  Akademie  der  Wissen- 
schaften. Bd.  XL1V.  VI.  Heise  in  Kilikicn  1891/92.  Wien  1890. 
t)  Vgl.  Globus.  Bd.  XXXII.  3.  23«. 
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Ebene  verhinderte  die  Erforschung  des  westlichen  Randes,  nnd  es 
ware  dies,  sowie  überhaupt  eine  vollständigere  und  genauere  Auf- 
nahme der  ganzen  Örtlichkeit  eine  lohnende  Aufgabe“.  Seitdem 
haben  Rüge  und  Judeick  diese  Gegend  besucht  und  westlich  vom 
Granikus  wertvolle  Itinerare  ausgeführt,  ohne  aber  das  Schlachtfeld 
selbst  aufgenomraen  zu  haben. 

Da  von  der  Türkei  selbst  derartige  Aufnahmen  in  absehbare!'  Zeit 
nicht  zu  erwarten  sind,  so  schritt  ich  itn  Frühjahr  1902  zu  dieser 
Aufgabe  und  würde,  um  den  Weg  Alexanders  des  Großen  zu  ver- 
folgen, mit  dem  Granikus  begonnen  haben,  wenn  nicht  die  ungünstigen 
klimatischen  Verhältnisse  bei  Alexandrette  dazu  gezwungen  hätten, 
so  früh  als  möglich  mit  den  Arbeiten  bei  Issus  zu  beginnen. 

Über  den  Weg  zwischen  Issus  und  Granikus  sei  an  dieser  Stelle 
nur  erwähnt,  daß  derselbe  über  Missis  nach  Adana  ging,  von  wo  die 
Erforschung  des  bisher  in  seinem  unteren  und  mittleren  Laufe  wenig 
bekannten  Kork  un  Su  mit  seinen  Felsdurchbrüchen  vorgenannten 
wurde.  Ferner  wurden  die  „Cilicischen  Tore“  im  Gülek  Boghas 
besucht  und  die  Salz  steppe  zwischen  Eregli  und  Konia  auf  einem 
nördlichen  Wege  durchzogen. 

Um  den  weißen  Fleck,  der  sich  noch  auf  H.  Kieperts  Spezial- 
karte (Berlin  1890.  1 : 250000)  und  auf  W.  v.  Diests  Karte  des  nord- 
westlichen Kleinasien  (Berlin  1909.  1 : 500  000)  zwischen  dem  Tsclia- 
I tal-Tepe  und  dem  Granikus  vorfindet,  möglichst  zu  beseitigen,  wur- 
den die  Rugeschen  und  Judeichschen  Itinerare  in  verschiedenen 
) Richtungen  ergänzt  und  das  Schlachtfeld  selbst  in  1:50000  aufge- 
nommen. 

Herr  Oberleutnant  v.  Marées  hat  die  Aufnahmen  geleitet  und 
ihre  Auszeichnung  besorgt,  wofür  ich  ihm  zu  besonderem  Danke 
verpflichtet  bin.  Möchten  die  Pläne  sich  geeignet  erweisen,  als 
Grundlage  für  die  Entscheidung  aller  derjenigen  Fragen  zu  dienen, 
welche  sich  an  diese  klassischen  Gegenden  knüpfen. 

Berlin  W.  30,  Martin  Luther-Straße  3 
im  April  1904. 

A.  danke.  Oberst  z.  D. 


« 


Inhaltsverzeichnis. 


I.  Von  Hamburg  nach  Alexondrette 

Morsina,  Soli-Pompejopolis. 

IL  Issus 

Alexandrctte.  Bcilau.  Pajns.  Tscbok  Mersimen.  Toprak  Kalessi. 
Gösene-Epiglmnoa.  Costabulnm.  Kara  Kapu.  Pie  Oilicisch- 
Syrischcn  Pforten:  Der  Strandpaß  des  Xenophon,  beute  Strand- 
ebene  des  Sarisaki,  urnl  der  Bergpaß  de»  Arrian,  heute  Paß  am 
Jonaspfeiler.  Malltu.  Myriandrus.  Sochi.  Oncbä.  Die  Phase 
über  das  Amanusgebirge:  Der  BeilanpaU  oder  die  Syrischen 
Tore.  Die  anderen  Pilsse.  Der  Paß  von  Toprak  Kalessi  oder 
die  Amanischen  Pforten  (Amanicae  pylae  des  Arrian).  Der  Paß 
von  Kara  Kapu  (Amanides  pylae  des  Strabo).  Der  Ort  Issus. 
Der  Pajas.  Der  Deli  Tschn'i  und  das  .Schlachtfeld  von  Issus. 

III.  Von  Kara  Kapu  nach  Adana 

Kurt  Kulak.  Schlaugeuschloß.  Tnwlo  Kalessi.  Missis.  Adana. 

IV.  Von  Adana  nach  Akköprü 

Der  Korkun  Su.  Karaküi.  Hadschile.  Miibtalib.  Machmil- 
durltt.  Eski  Köi.  Südlicher  Ausgang  des  Korkun-Cafion. 
Kysyldagh,  Qestschiurlti  Han.  Nördlicher  Eingang  des  Korkun- 
Cafion.  Tscbakyt.  Akköprii.  Taurus. 

V.  Von  Akköprü  nach  den  Cilicischon  Toren  im  Gülek  Boglias 

Bozanti.  Podandtts.  Ibrahims  Schanzen.  EngsteStelle.  GülekKale. 

^ VI.  Von  Akköprü  naoh  Eregli 

Tacbta  Köprü.  Tschifte  Han.  Ulu-Kyschla.  Tscbajan.  Jaila. 
Eregli. 

V1L  Von  Eregli  nach  Konia 

Durch  die  Salzsteppe.  Karapunar.  Jarnta.  Konia. 

VIII.  Von  Konia  naoh  Troja 

Dardanellen.  Tshanak  Kalessi.  Alexander  der  Große  in  Troja. 

IX.  Von  Troja  zum  Grant kus 

Ariabe.  Perkote.  Praktios,  heute  Bergas  Tscliaï.  Eampsacus. 
Kodjabasehlar.  Colotme,  heute  Arahadnrah.  Karanti.  Pek- 
mezltl.  Yeni  Tschiftlik.  Edje  Giöl.  II.  Kieperts  Ansicht  vom 
alten  Lanfo  des  Granikns  und  vom  Sehlachtfelde. 

. X.  Das  Schlachtfeld  am  Granikus 

Bigha.  Der  Bigha  Tscliaï  «Hier  Granikus.  Die  Schlacht  am 
Granikus.  Karabigha. 

L 


Seit« 

1—  5 

5-  74 


74—  7S 


78—  06 


!)7— 111 

111—114 

115—123 

123-  128 

12S— 136 


136— 140 


VI 


Inhalt. 


Anhang. 

1.  Anmerkungen 

II.  Angaben  über  die  Herstellung  der  Aufnahmen 


150—1x3 

184-188 


Pläne. 


1.  a)  Übersichtsskizze  für  Issus 

b)  Die  Cilicisch-Syrischcu  Pforten  (StrondpaD  des  Xenophon  und 

Bergpaß  des  Arriau) 

cl  Toprak  Kalessi  (Amanicae  pylae  des  Arrian) 

d)  Karn  Kapu  (Amanides  pylae  des  Strabo) 

2.  Issus 

8,  Itinerar  des  unteren  und  mittleren  Korkun  Su 

4.  a)  Itinerar  Eregli-Konia 

b)  Itiuerar  Bergns-Kndjabnschlnr 

c)  Itinerar  Arabadurah  — Eldje  Giöl 

5.  Granikus 

6.  Übersichtsskizze  von  Troja  zum  Granikus 


Abbildungen. 

MM 

1.  Die  Ciliciscli-Syrischen  Pforten,  heute  Strandebene  des  Sorisaki  ....  17 

2.  Der  Bergpaß  des  Arrian,  heute  Paß  am  Jonnspfeiler 51 

8.  Der  Paß  von  Toprak  Kalessi  (Amanicae  pylae  des  Arrian) 57 

4.  Festung  Toprak SS 

5.  Im  Passe  von  Kara  Kapu  (Amanides  pylae  des  Strabo) 44 

6.  Kölnisches  Tor  im  Passe  von  Kara  Kapu 45 

7.  Oberer  Lauf  des  Deli  Tscha'i  (Pinarus) 5* 

8.  Mittlerer  Lauf  des  Deli  Tschaï.  Brücke  von  Odschaklü 5" 

9.  Unterer  Lauf  des  Deli  Tscha'i.  Brücke  von  Tschaili 58 

1«.  Unterster  Lauf  des  Deli  Tscha'i.  Rechtes  Ufer 58 

11.  Mündung  des  Deli  Tscha'i ' 59 

12.  Bergrücken  südlich  von  Usudschulu,  nordöstlich  von  Odschaklü.  West- 
liche Hälfte W 

18.  Derselbe,  östliche  Hälfte öl 

14.  Südausgang  des  Korknn-Caüon *5 

15.  Nordeingang  des  Korkun-Canon  *'J 

10.  Am  Nordeingange  der  Ciliciseheu  Pforten,  heute  Gttlek  Boghas  . . . . I"! 

17.  Am  Sudansgange  der  Ciliciseheu  Pforte,  heute  Gfllek  Boghas  ....  10* 

18.  Am  Ostufer  des  Edjo  Giöl  D4 

19. -Der  Granikus  unterhalb  der  Mühle  nud  oberhalb  Adelia 1:;s 

20.  Der  Granikus  mit  Tschinarküprü,  d.  h.  I’latauenbrücke 1:,!I 


Verlag  der  Wcfdinannsclien  Buchhandlung  in  Berlin. 


ANTIKE  SCHLACHTFELDER 

IN  GRIECHENLAND. 


BAUSTEINE  ZU  EINER  ANTIKEN  KRIEGSGESCHICHTE 

VON 

JOHANNES  KROMAYER. 

ERSTER  BAND. 

VON  EPAMINONDAS  BIS  ZUM  EINGREIFEN  DER  RÖMER. 

SflT  SECHS  UTHOGRAPHISCIIE.N  KARTEN  l'ND  VIER  TAFELN  IN  LICHTDRUCK. 

KT.  8.  (Xu.352  8.)  1902,  Geh.  12  M. 

Auszüge  aus  Besprechungen: 

„Mit  lebhaftem  Dank  für  die  lehrreichen  Darlegungen  de»  Verf.  und  »einer 
militärischen  Mitarbeiter  schliclic  ich  die  Besprechung  dieses  Buches,  das  einen  be- 
deutsamen Fortschritt  iu  der  Erkenntnis  eines  der  wenigst  bekannten  und  erforschten 
Abschnitte  der  griechischen  Kriegsgeschichte  cr/.ielt  hat.“ 

(Gott.  gel.  4nz.  1903  No.  12.) 

„Das  Kromayersche  Buch  kommt  einem  seit  lange  fühlbaren  Bedürfnis  der 
Geschichtsforscher  entgegen  . . . Man  darf  daher  dem  Erscheinen  des  zweiten  Teils 
des*  Werkes  mit  berechtigter  Spannung  entgegenschen.“ 

(Lit.  Centralblatt  1903  No.  38.) 

„ . . . Das  Gesagte  wird  genügen,  um  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  einen 
Begriff  von  dem  bedeutenden  Inhalt  des  Buches  zu  geben  ; wenn  ich  dem  noch 
hinznfüge,  daß  «lie  Darstellung  Kromayers  klar  und  anziehend,  seine  Polemik  treffend 
und  elegant  ist,  so  werden  sich  hoffentlich  recht  viele  bewogen  fühlen,  das  wert- 
volle Werk  selbst  zu  lesen.  Ich  kann  es  ihnen  aufs  wärmste  empfehlen,  sie  werden 
«ich  in  ihren  Erwartungen  nicht  getäuscht  sehen.“ 

( Wochensehr.  f.  klass.  Philol.  1903  No.  21.) 

„Erwähnen  muli  ich  noch  die  schöne  Ausstattung  des  gut  und  fesselnd  go- 
schricbcncn  Buches,  dem  vorzügliche  Karten  und  Skizzen  sowie  hübsche  Lichtdrucke 
beigegebeu  sind.“  (Neue  Philol.  Rundschau  1903  Nu.  20.) 


Verlag  der  Wcidmamischcn  BnchLandlnng  In  Berlin. 


Griechische  Geschichte  von  Emst  Curtius. 

I.  Band.  Bis  zuin  Beginn  der  Perserkriege.  6.  Auf!.  8 M. 

II.  Band.  Bis  zum  Ende  des  Peloponnesischen  Krieges.  6.  AufL  10  M. 

III.  Band.  Bis  zum  Ende  der  Selbständigkeit  Griechenlands.  Mit 

Zeittafel  und  Register  zu  Bd.  I — III.  6.  Aufl.  12  M. 


Die  Stadtgeschichte  von  Athen  von  Ernst  Curtins,  mû 

einer  Übersicht  der  Schrift<|uellen  zur  Topographie  von  Athen  von 
A.  Milchhöfer.  Mit  7 Kartenblättern  von  J.  A.  Kaupert  und 
32  in  den  Text  gedruckten  Abbildungen.  16  M 


Olympia  und  Umgegend  von  Ernst  Curtius  und  F.  Adler. 

Zwei  Karten  und  ein  Situationsplan,  gezeichnet,  von  Kaupert  und 
Dörpfeld.  * Kart  4,50  M. 


Lehen  der  Griechen  und  Römer  von  Guhl  und  Koner. 

6.  vollständig  neu  bearbeitete  Auflage  von  Rieh.  Engel  mann. 
Mit  1061  Abbildungen.  Geb.  20  M. 


Griechische  Alterthiimer  von  G.  F.  Sclioeniaiin.  4.  Aufl. 

Neu  bearbeitet  von  .1.  II.  Lipsius. 

I.  Band.  Das  Staatswesen.  12  M. 

II.  Band.  Die  internationalen  Verhältnisse  und  das  Religions- 
wesen.  14  M. 


Griechische  Mythologie  von  Ludwig  Preller. 

1.  Band.  Théogonie  und  Götter.  4.  Auflage  von  Carl  Robert 

I.  Hälfte.  5 M.  2.  Hälfte.  8 M. 
II.  Band.  Heroen.  4.  Aufl.  von  Carl  Robert,  ln  Vorbereitung. 


Druck  von  J.  U.  Hirichfold  in  Leiraig. 


DIE  ROEMISCHE  PROVINZIALAUTONOMIE. 

Ein  Fragment.1) 

Wenn  ich  es  unternehme,  auf  eine  vielfach  theils  allgemein, 
theils  in  Beziehung  auf  einzelne  Landschaften  behandelte  Institution 
des  römischen  Reichsregiments  zurückzukommen,  so  ist  nicht  be- 
absichtigt, was  sich  auch  in  den  Grenzen  dieser  Zeitschrift  nicht 
durchführen  liesse,  das  gesammte  weitverzweigte  und  grossenlheils 
nur  nach  localer  Gliederung  darstellbare  Material  zusammenzufassen.’) 
Es  sollen  die  hauptsächlich  maassgebenden  Gesichtspunkte  hervor- 
gehoben und  so  weit  nOthig  einzelne  Ausführungen  an  diese  an- 
geknüpft  werden.  Der  Gegenstand  an  sich  ist  ebenso  schwierig 
wie  wichtig.  Wie  überhaupt  bei  den  Organisationen  der  Kaiser- 
zeit  treten  die  leitenden  Gedanken  nirgends  principiell  zu  Tage 
und  müssen  aus  den  auch  nur  zufällig  zu  Tage  tretenden  Einzel- 
heiten rückschliessend  ermittelt  werden;  Unsicherheit  und  Irrthum 
ist  dabei  noch  weniger  zu  vermeiden  als  auf  anderen  Gebieten  der 
historischen  Forschung.  Aber  der  grosse  Gegensatz  zwischen  der 
römischen  Republik  und  der  römischen  Monarchie,  der  Grossstadt 
mit  überseeischen  Landgütern  und  dem  Staat  mit  befreiter  Haupt- 
stadt, kommt  vor  allem  in  diesem  Kreise  zum  Ausdruck  und  damit 
zugleich  der  Gedanke  der  Reichsangehörigkeit,  die  Anbahnung  der 
Zugehörigkeit  auch  der  des  römischen  Bürgerrechts  entbehrenden 
Ortschaften  zum  Gesaramtreicli.  Der  principielle  Gegensatz  zwischen 
dem  Stadt-  und  dem  Slaatsregiment  tritt  nirgends  so  schroff  her- 
vor wie  in  der  Unterdrückung  der  hellenischen  xotvä  durch  die 
Republik  und  in  ihrer  Wiederherstellung  und  Erweiterung  durch 
Augustus. 

1)  Wir  bringen  hier  das  Fragment  einer  grösseren  Untersuchung  von 

Theodor  Mommsen,  das  sich  in  seinem  Nachlass  nebst  zahlreichen  unver- 
arbeiteten liuellenci taten  vorgefunden  hat  und  uns  von  0.  Hirschfeld  zur  Ver- 
öffentlichung übergeben  worden  ist.  Die  Red. 

2)  Weitaus  die  beste  Zusammenfassung  giebl  Marquardt  (ephem.  epig.  I 
a.  1872  p.  200 — 214  und  im  Handbuch  1,503—616). 

Henne.  XXXIX.  21 
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1.  Das  Gebiet  der  Proviozialaulonomie. 

Ausgeschlossen  von  der  augustischen  Provinzialautonomie  sind 
zunächst  die  römischen  Bürgerstädte. 

Das  Italien  der  Kaiserzeit  kennt  derartige  Stadtverbände  nicht; 
die  Unterwerfung  der  Halbinsel  unter  Rom  findet  vielmehr  ihren 
Ausdruck  in  der  Auflösung  aller  derartiger  Conföderationen  mit 
Ausnahme  der  etruskischen,  welche  von  den  späterhin  eingerichteten 
in  der  Organisation  sich  nicht  wesentlich  unterschieden  zu  haben 
scheint,  aber  ohne  Zweifel  nichts  ist  als  die  sacralrechtlich  fort- 
bestehende Confederation  aus  der  vor  der  römischen  Herrschaft 
liegenden  Epoche.1)  — Dass  nach  der  diocletianisch-conslantinischen 
Provinzialisirung  Italiens  die  einzelnen  Districte  eine  analoge  Insti- 
tution erhalten  habeo,  ist  an  sich  nicht  undenkbar,  aber  es  fehlen 
auch  dafür  die  Beweise.*) 

Dass  für  Sicilien  ein  Städtebund  nirgends  erwähnt  wird,*)  wird 
man  hiernach  mit  Wahrscheinlichkeit  darauf  zurückführen,  dass 
sämmlliche  Gemeinden  dieser  Insel  in  der  augustischen  Epoche 
«las  Bürgerrecht  empfangen  haben.4) 

Io  der  Narbonensis  scheinen  die  Bürgerstädle  von  dem  Städte- 
verband  ausgeschlossen  gewesen  zu  sein.  Dass  das  Bundesbeilig- 
thum  in  Narbo  errichtet  war  und  hier  auch  das  entsprechende 
Regulativ  sich  gefunden  hat,*)  kommt  nicht  io  Betracht,  wie  weiter- 
hin bei  der  Lugdunensis  bemerkt  werdeu  wird.  Priester  oder 

1)  Vgl.  Tlcitus  ann.  4,  55:  Sardiani  decrchtm  Elruriae  recitacrre 
ut  contanguinei  und  die  Zusammenstellung  Si.  R.  3,  666. 

2)  Das  campanische  feriale  domnorum  vom  J.  387  (CIL  X 3792)  ist  er- 
lassen adminitlranle  Romano  tun,  tacerdoU  und  nach  dem  Vorgang  AveUinos 
haben  ich  (Berichte  der  sächs.  lies.  1850  S.  65)  und  Andere  diesen  als  einen 
Priester  der  Landschaft  Campania  angesehen.  Es  ist  für  diese  nicht  mehr 
recht  heidnische,  aber  noch  nicht  christliche  Featordnong  schwer,  eine  rechte 
Analogie  zu  finden;  aber  allein  wie  sie  steht,  bleibt  ea  immer  möglich,  sie 
auf  die  Stadt  Capua  zu  beziehen. 

3)  Dass  sämmlliche  siciliscbe  Gemeinden  sich  einigen  zur  Stiftung  tob 
Jahresfesten,  wie  die  Marceltia  und  die  Eerria  sind  (Cicero  Verr.  2,46,114 
und  63,  154),  und  dem  Statthalter  a commuai  SiciRae  Statuen  gesetzt  werden 
(a.  a.  0.  und  2,  59,  145),  sowie  dass  sie  communia  poitulata  vor  den  Senat 
bringen  (a.  a.  0.  2,  42,  103),  beweist  keineswegs  die  Existenz  eines  Städte- 
bondes,  sondern  nur,  dass  je  nach  Umständen  der  Statthalter  eine  solche 
Vereinbarung  zuliess. 

4)  CIL  X p.  713,  wo  die  betreffenden  Zeugnisse  beigebracht  sind. 

5)  CIL  XII  6038. 
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Priesterinneu  der  Provinz  begegnen  daselbst  nicht,1)  sondern 
namenllich,)  in  Vienna*)  und  vor  allem  in  Nemausus4);  es  ver- 
tragt sich  dies  recht  wohl  damit,  was  über  die  Erstreckung  des 
Rargerrechts  aut  diese  Städte  anderweitig  feslgestellt  ist.  Indes 
mag  gleich  hier  gesagt  werden,  dass  das  Ausscheiden  der  Pro- 
viozialsladt  aus  dem  Stadteverband  durch  Ertheilung  des  römischen 
Bürgerrechts  wohl  in  der  früheren  Kaiserzeit  durchgeführl  worden 
sein  mag,  aber  schwerlich  daran  lange  festgehalten  worden  ist,  und 
dass  nach  der  antoninischen  Verordnung  im  Anfang  des  3-  Jahr- 
hunderts davon  überhaupt  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann. 

Dem  Verbände  der  vou  Caesar  zum  Reich  gebrachten  gallischen 
Gemeinden,  der  augustischen  1res  Galliae,  gehörte  bekanntlich  die 
einzige  Bürgerstadt  dieses  Gebietes,  Lugudunum,  nicht  an,  obwohl 
das  Bundesheiligthum  in  ihrer  unmittelbaren  Nahe  errichtet  wurde.*) 
Mit  grösster  Deutlichkeit  tritt  die  Scheidung  der  beiden  Kreise 
hier  zu  Tage. 

Für  Spanien,  wo  wenigstens  der  tarraconensische  Verband 
nachweislich  in  die  augustische  Epoche  zurückreicht,  kann  wohl 
in  dieser  Frühzeit  eine  analoge  Organisation  bestanden  haben,  bei 
welcher  die  römische  Colonie  Tarraco,  ähnlich  wie  Lugdunum,  wohl 
Centralstelle,  aber  nicht  Bundesstadt  gewesen  ist  und  bei  der  die 
gentes  eine  ähnliche  Rolle  spielten  wie  die  civitates  in  Gallien.*) 
Aber  es  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  einmal  schon  io  der 
kaiserlichen  Frühzeit  die  Zahl  der  römischen  Bürgerslädle  in  Spanien 
weit  grosser  war  als  sonst  im  überseeischen  Gebiet  und  dass 
zweitens  die  Ertheilung  des  latinischen  Rechtes  an  alle  spanischen 
Gemeinden  unter  Vespasian  die  Landtagsverhältnisse  schwerlich 
unberührt  gelassen  hat.  Ueberbaupt  wird  man  eben  hier  sich 
hüten  müssen,  ohne  weiteres  zu  verallgemeinern.  Für  die  spätere 
Zeit  ist  es  ausgemacht,  dass  aus  den  zu  den  spanischen  Städte- 

1)  Die  Inschrift  von  Narbo  CIL.  XII  4393  gehört  sicher  nicht  hierher. 

2)  Gegend  von  Toulon:  CIL  XII  392.  — Allobrogengebiet:  CIL  XII  2235. 

3)  Römische  Inschrift  Gruter  322,  9 und  zu  CIL  XII  2235  (vgl.  das. 
334.  2262). 

4)  CIL  XII  3183.  3184.  32t2.  3213.  3275  (add.).  Nähere  chronologische 
Merkmale  fehlen,  sie  gehören  aber  alle  der  besseren  Kaiserzeit  an. 

5)  Wegen  Noviodunum  vgl.  meine  RG.  5,  79. 

6)  Vgl.  über  die  Stellung  der  gmtes  in  der  Tarraeonensis  die  ein- 
sichtige Ausführung  Detiefsens  Philologus  32  (1873)  S.  Ö59f. 

21* 
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bünden  gehörige!)  Gemeinden  die  römischen  Bürgerstädte  sich  nicht 
aussondern  lassen.') 

Die  in  früher  Kaiserzeit  in  den  östlichen  Provinzen  nicht  zahl- 
reichen Städte  römischen  Bürgerrechts,  Troas  und  Parium  in  Asien, 
Apamea  in  Bithynien,  Sinope  im  Ponlus,  Beryt  in  Syrien  dürften 
der  vorwiegenden  Ordnung  entsprechend  an  den  Provinzial- 
verbänden keinen  Anlheil  gehabt  haben.  Bestimmte  Zeugnisse 
fehlen  und  das  Schweigen  über  ihre  Mitgliedschaft  ist  wenig  be- 
weiskräftig; aber  wenigstens  unter  den  mit  dem  asianischen  Neo- 
korat  beliehenen  Gemeinden  ist  keine  römischen  Hechts,  und  dass 
die  beiden  zuerst  genannten  Verbände,  wie  weiterhin  angegeben 
werden  wird,  sich  bezeichnen  als  ol  Iv  'Aolq  oder  Iv  Bid-vvlç 
"EXXijveç,  empfiehlt  gleichfalls  diese  Annahme. 

Wie  wenigstens  überwiegend  die  Städte  römischen  Rechts,  so 
sind  sicher  alle  nicht  städtisch  geordneten  Communen  von  den 
Städteverbänden  ausgeschlossen.  Als  städtische  Ordnung  wird  der 
römischen  Regierung  jede  lateinische  oder  hellenische  Gemeinde 
erschienen  sein  mit  einer  Magistratur,  einem  Gemeinderath  (de- 
curiones  oder  senatus , ßovX rß  und  einer  Bürgerversammlung  (pa • 
ptäus , ôïjnoç).  Alle  Spuren  weisen  darauf  hin,  dass  die  Verbände 
ausschliesslich  gebildet  wurden  aus  Abordnungen  solcher  Körper- 
schaften, zunächst  ihrer  Gemeinderäthe,  und  dass  weder  Fürsten 
noch  die  einer  solchen  Organisation  ermangelnden  Ortschaften  den- 
selben beschickt  haben. 

Darnach  wird  für  Spanien  seit  Vespasian  — über  die  vor- 
hergehende Epoche  wage  ich  keine  Vermuthung  — neben  dem 
hier  nicht  ausgeschlossenen  römischen  Stadtrecht  das  latinische  zu 
Grunde  zu  legen  sein,  welches  dieser  ganz  Spanien  verlieh.  Durch 
Plinius’  genaue  Angaben  über  den  Gemeindebestand  der  Tarraco- 
nensis  und  die  vortreffliche  Erläuterung  derselben  durch  Detlefsen’) 
kennen  wir  den  Gemeindebestand  der  Tarraconensis  genauer  als 
den  jeder  anderen  Reichsprovinz:  sie  zählte  293  selbständige  Ge- 
meinden,1) und  zwar  25  Colonien  oder  Municipien  römischen 

1)  Beispielsweise  erscheint  unter  den  Priestern  des  tarrsconensischen 
Heiligthums  in  hidrisnischer  Zeit  ein  Tarraconenser  (CIL  11  423t  vgl.  4275). 
unter  Pius  ein  Carthaginenser  (CIL  II  4230). 

2)  Phiiologus  32  (1873)  S.  606  f. 

3)  Die  civilatei  ahn  contributae  nimmt  Plinius  ausdrücklich  aus;  dass 
das  latinische  Beeilt  auch  auf  diese  sich  erstreckt,  beweist  dessen  Erstreckung 
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Bürgerrechts  und  26$  latioischea,  von  deaen  124  als  städtische 
Gemeinden  ( oppida ) bezeichnet,  die  übrigen  demnach  damals  Land- 
gemeinden waren.1)  Die  in  dieser  Weise  nirgends  wiederkehrende 
officielle  Scheidung  der  oppida  und  der  blossen  civitates  oder  po~ 
puli  legt  die  Frage  nahe,  ob  den  letzteren  die  Landstandschaft 
gefehlt  hat;  es  ist  dies  nicht  unwahrscheinlich,  lässt  sich  indess 
mit  Bestimmtheit  nicht  behaupten.  Dass  unter  den  Ortschaften, 
welche  nachweislich  an  dem  tarraconensischen  Landtag  theilge- 
nommen  haben,  keine  mit  Sicherheit  den  Landbezirken  zugezählt 
werden  kann,*)  kann  füglich  auf  deren  geringe  Bedeutung  zurück- 
geführt werden.  Andererseits  aber  kann  die  Unterscheidung  der 
städtisch  und  der  nicht  städtisch  geordneten  civitates  nicht  füglich 
auf  die  blosse  factische  Verschiedenheit  der  Ansiedelung  zurück- 
geführt  werden , da  ein  scharfer  und  greifbarer  Gegensatz  dieser 
Art  überhaupt  nicht  denkbar  ist;  eine  Rechtverschiedenheit  muss 
wohl  angenommen  werden,  aber  welche  diese  gewesen  ist,  da  doch 
auch  die  nichtstädtiscben  Gemeinden  als  selbständige  latinischen 
Rechts  gewesen  sind,  ist  schwer  zu  sagen.  Die  der  latinischen 
Gemeinde  Nemausus  zugeordneten  24  Ortschaften  halten  ebenfalls 
launisches  Recht,  aber  als  Beamte  nur  Aedilen  und  Quästoren,*) 


auf  die  zu  llici  gelegte  mauretanische  Stadt  Icosinm  (Plinius  5,  2,  20).  Vgl. 
über  dies  Rechtsverhältnis»  mein  St.  R.  3,  767  A.  2. 

1)  Dass  die  des  Bürgerrechts  entbehrenden  oppida  aus  IS  alten,  das 
heisst  schon  vor  Vespasian  latinischen,  einer  föderirten  und  135  oppida  sti- 
pendiaria  bestanden,  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 

2)  Cnter  den  nenn  populi  (oder  civitates)  der  zu  dem  Convent  von 
Clonia  gehörenden  Cantabri  (Plinius  3,  3,  27.  4,  20, 111)  findet  Plinius  nennens- 
wert!) allein  luiiobriga,  der  Namensform  nach  sicher  ein  oppidum.  Eine 
zweite  Gemeinde  derselben  nennt  die  Inschrift  CIL  II  4233  einer  Amocensis 
Clunieruis  es  gente  Cantabrorum,  und  diese  mag  wohl  eine  ländliche  sein; 
aber  die  Inschrift  ist  von  einem  Intercatiensis  es  gente  yaccaeorum  mit 
Zustimmung  des  Landtages  seiner  Gattin  als  Flaminica  der  Provinz  gesetzt, 
beweist  also  wohl  die  Landstandschaft  für  Intercatia,  da  die  Frau  ohne 
Zweifel  nur  als  Gattin  des  Flamen  zum  Flaminat  gelangte.  Auch  die  in  der 
Inschrift  CIL  II  Snppl.  6094  erwähnten  Brigiaecini  mögen  zu  den  nicht  städti- 
schen Gemeinden  zu  rechnen  sein;  aber  der  dort  genannte  Mann  hat  nicht 
den  provinzialen  Flaminat  erlangt,  sondern  das  sacerdotium  tiomae  et  Augusti 
conventus  Asturum  (ebenso  CIL  II  4223),  was  offenbar  verschieden  ist,  viel- 
leicht die  provinziale  Institution  ergänzt. 

3)  Die  auf  den  Inschriften  der  tarraconensischen  Provinzialpriester  häutige 
und  vielleicht  als  rechtliche  Bedingung  für  die  Erlangung  dieser  Würde  auf- 
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während  sie  für  die  liirisdiclion  von  Nemausus  abhingen;  in  ähn- 
licher Weise  konnten  diese  kleinen  Ortschaften  die  volle  Magistratur 
entbehrt  haben  und  für  die  Iurisdiction , da  sie  keiner  anderen 
Stadt  untergeordnet  waren,  vielleicht  auf  die  Commune  angewiesen 
gewesen  sein.  In  diesem  Fall  waren  sie  auch  vielleicht  von  der 
Vertretung  auf  dem  Landtag  ausgeschlossen. 

zufassc  nde  Formel  omnibus  honoribus  in  re  publica  rua  functus  kann  füg- 
lich hierauf  bezogen  werden. 

üharloitenburg.  TH.  MOMMSEN  f. 
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I. 

Dem  im  Jahre  1882  zu  Vercelli  iu  den  Trümmern  eines  rö- 
mischen Hauses  ausgegrabenen  unscheinbaren  Bruchstücke  einer 
Bronceplalte,')  welches  in  vortrefflichen  Buchstaben  des  endenden 
ersten  oder  beginnenden  zweiten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit*)  den 
Eingang  eines  Scherzgesetzes  mit  der  Ueberschrifl  \lex\  Tappula 
enthalt,  war  sogleich  nach  seiner  Auffindung  der  Vorzug  beschieden, 
von  Forschern  wie  Mommsen,  Adolf  Kiessling  und  Alfred  Pernice 
nach  der  philologischen  und  nach  der  juristischen  Seite  hin  ein- 
dringlich behandelt  zu  werden.  Ein  zufälliges  Zusammentreffen 
mit  einer  kürzlich  geführten  Untersuchung  Uber  die  quinqueviri  eis 
Tiberim  (s.  u.  S.  329)  veranlasst  mich,  die  nunmehr  seit  fast  zwei 
Jahrzehnten  ruhende  Discussion  über  das  durch  echt  römischen 
Rechtswitz  anziehende  und  belehrende  Gesetz  des  Schalksnarren 
Tappo  wieder  aufzunehmen  und  den  Fragen  nach  seiner  Ergänzung 
und  litterarischen  Stellung  näher  zu  treten. 

1)  tlerausgegeben  und  erläutert  von  Mommsen,  Bullettino  dell’  Instituto 
1882  p.  186 — 189 (mit  Facsimile,  das  nuten  zu  S.  328  reproducirt  ist);  A.  Kiess- 
ling, Cooieclaneorum  spicilegium  alterum  (Index  lectionum  univ.  Gryphiswald. 
bib.  a.  1884/5)  p.  IV  f.  ; E.  Hübner,  Exempla  scriptnrae  epigrapbicae  lat.  (1885) 
p.  28U  n.  803  (mit  Facsimile  von  Z.  1 — 3.  7);  A.  Pernice,  Zeitschrift  der  8a- 
vigny-Stiftung  VII  (1886)  Rom.  Abt.,  1.  Heft  S.  91—95;  E.  Pais,  Corporis  inscr. 
lat.  suppi.  liai.  I p.  118  u.  898;  Mommsen-Gradenwitz  in  C.  G.  Bruns,  Fontes 
iuris  Romani 8 I p.  122  n.  26.  Ausserdem  besprochen  von  Mommsen,  Archäol. 
Zeitung  XL  (1882)  Sp.  176;  F.  Bdcheler,  Petronii  satirae,  ed.  min.1  p.  239; 
Teufiel -Schwabe,  Gescb  der  rötn.  Litt.1 1 § 140, 1 a.  E.  (vgl.  $ 49,  1 a.  E.); 
O.  Ribbeck,  Gescb.  der  röm.  Dichtung  I1  S.  233;  M.  Schanz,  Gescb.  der  röm. 
Litt.  I*  S.  115. 

2)  Nach  Mommsen,  Bull.  p.  186,  ist  die  Schrift  di  ottima  epoca,  forte 
Augusten.  Eine  genauere  Datirong,  die  auch  für  diese  Untersuchung  sehr 
wesentlich  ist,  giebt  Hübner  a.  a.  O.:  taeculo  primo  exeunli  mihi  vitae  tunt 
litterarum  format • convenir e.  In  der  That  weist  auf  diese  oder  wenig 
spätere  Zeit  die  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  Schriftcharakter  der  Tabula 
Veleias  (J.  102/13;  Hübner  n.  804).  Ueber  einzelne  besonders  markante  Buch- 
ttabenformeu  vgl.  Hübner  p.  LIV  (Form  des  A);  p.  LX  (über  das  K in  Z.  7). 
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Ich  schicke  den  Text  des  Bruchstückes  (vgl.  das  nebenstehende 
Facsimile)  mit  meiner  Herstellung  vorauf,  welche  ich,  soweit  sie 
von  den  allgemein  angenommenen  Ergänzungen  Mommsens  und 
Kieselings  abweicht,  sogleich  näher  begründen  werde.  Die  Lücken- 
grüsse  wird  bestimmt  durch  die  feststehende  Ergänzung  von  Z.  I 
und  Z.  5 — 6;  doch  muss  dabei  beachtet  werden,  dass  die  Anzahl 
der  Buchstaben  in  Z.  2 — 6 geringer  ist,  als  in  den  enger  ge- 
drängten Zeilen  7 — 9 (Verhältniss  etwa  4 : 5). 

Lex\  Tappula. 

Jws  Ta  pp  onis  f.  Tappo  cis[tiber 

secundum  e\dicta  conlegarum  eoru\m,  ad 
quos  e.  r.  p.,J  M.  Mullivori,  P.  Properoci,  [. . . . 

5 M.  Mt\ronis,  plebem  Homana[m  iure 

rogavit  pl\ebesque  Homana  iure  scijoit  ad 
circum  pro  aejde  Herculis  a.  d.  XI  k.  Vnd[ecembr.  h. 
noctis  . . A trib]u  Satureia  principi[tim  fuit,  pro 


tribu Tajpponis  f.  pane  repeti\to  scivit. 

10  ]«  qui  quaeve  [ 


Nach  dem  Namen  des  Antragstellers ins  Tapponis 

f(ilius ) Tappo  schlägt  Mommsen  in  Z.  2 f.  zweifelnd  die  Ergänzung 
cis[te/(a  posita  ad  e]dicta  vor.  Wie  schon  A.  Pernice  a.  a.  O.  S.  93 
hervorgehoben  hat,  ist  die  Formel  sitellam  (nicht  cistellam)  de  ferre 
allerdings  technischer  Ausdruck  für  die  Eröffnung  der  Tribus- 
versammlung ,')  hat  jedoch  in  die  Präscriptionen  der  Gesetze,  so- 
viel wir  wissen,  niemals  Eingang  gefunden.  Man  erwartet  vielmehr 
an  dieser  Stelle  des  Scherzgesetzes,  dessen  Eingang  sich  in  den 
Formen  der  lex  tribunicia  ergeht,  die  Angabe  der  von  dem  Ro- 
ganten  Tappo  bekleideten  Magistratur  oder  einen  scherzhaften  Er- 
satz dafür;  denn  von  Rechts  wegeu  kann  die  Bürgerschaft  nicht 
anders  als  auf  Ladung  und  unter  Leitung  eines  Magistrates  zur 
Abstimmung  zusammentreten.  Auf  eine  Beamlung  Tappos  führen 
nun  auch  die  e]dicta  conlegarum  (Z.  3),  worunter  nur  officielle 
Kundmachungen  von  .Amtsgenossen*  im  staatsrechtlichen  Sinne 
gemeint  sein  können;  die  gemeinsame  Zugehörigkeit  zu  einem 
privaten  Collegium,  dessen  Mitglieder  in  älterer  Zeit  übrigens  zu- 
meist sodales  heissen,  kommt  für  das  öffentliche  Recht  überhaupt 
nicht  in  Betracht.  Die  Anzahl  dieser  conlegae  Tappos  beträgt,  wie 
1)  Die  Belege  bei  Mommsen,  Stastsrecht  III  S.  397  A.  1. 
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unten  (S.  332)  ausgeftlhrl  wird,  vier.  Das  einzige  ständige  fünf- 
gliederige  Beamtencollegium  Bonns,  zu  dessen  Benennung  aberdies 
der  Rest  cis . . . (Z.  2 a.  E.)  passt,  und  welches  sowohl  wegen  seiner 
Beziehung  zu  den  Gaslmählern  als  auch  durch  seinen  volkstüm- 
lichen Ruf  zur  Carricatur  in  einer  lex  convivalis,  wie  es  die  Tap- 
pula  war  (s.  u.  S.  336  ff  ),  besonders  geeignet  erscheinen  musste,  sind 
die  quinqueviri  cis  Tiberim  oder,  wie  sie  häufig  in  minder  solenner 
Ausdrucksweise  abgekürzt  heissen,  die  cistiberes.').  Die  Bezeich- 
nung des  Antragstellers  in  Z.  2 ist  daher  sicherlich  folgender- 
maassen  zu  ergänzen:  ius  Tapp  unis  f(ilius)  cis[tiber. 

In  einem  Aufsatze  .StadtrOmische  und  municipale  Quinqueviri' 
io  der  Festschrift  zu  Otto  Hirschfelds  sechzigstem  Geburtstage 
(1903)  S.  234  ff.  habe  ich  vor  kurzem  — ohne  dass  ich  noch  die 
Lex  Tappula  heranziehen  konnte  — die  Bedeutung  dieser  in  der 
lleberlieferung  nur  selten  erwähnten  Promagistratur  zu  entwickeln 
unternommen.')  Durch  das  Senatusconsult  vom  J.  568/186,  welches 
sich  gegen  den  Unfug  der  Bacchanalien  richtete,  war  die  Com- 
petenz  der  vielleicht  schon  seit  Beginn  des  3.  Jahrhunderts  be- 
stehenden quinqueviri  cis  Tiberim  dahin  geordnet  worden,  dass 
sie  — zunächst  als  Gehilfen  der  iresviri  noclurni,  später  als  Unter- 
beamle  der  Aedilen  — mit  dem  Einschreiten  bei  nächtlichen  Zu- 
sammenrottungen und  mit  gewissen  Agenden  der  Feuerpolizei  be- 
traut waren.')  Noch  in  der  Kaiserzeil  lag  ihnen,  jedenfalls  im 
Sinne  jener  alten  Rechtssatzung,  die  polizeiliche  Aufsicht  über  die 
nächtlichen  Gelage  ob.  So  rühmt  eine  StadtrOmische  Grabschrift') 

1)  Die  Zeugnisse  Festschrift  S.  235  A.  1.  Die  dort  angeführte  Inschrift 
CIL  VI  420  — 30764  steht  jetzt  auch  in  den  Inscriptiones  graecae  ad  res 
Romanas  pertinentes  I n.  70. 

2)  Vgl.  ausserdem  Mouimseo,  Staatsrechl  111  S.  XIII f.  A.  1;  S.  611  f . ; 
Strafrecht  S.  299;  E.  Herzog,  Gesch.  und  System  der  röm.  Staatsverf.  1 S.  $41; 
0.  Hirschfeld,  Silxungsber.  der  Akademie  zu  Berlin  1891  II  S.  847;  E.  de 
Ruggiero,  Dizionario  epigrafico  II  p.  252. 

3)  Livius  39,  14,  10:  triumviris  capitalibus  mandatum  est,  ut  vigilias 
disponerent  per  urbem  servarentque,  ne  qui  noclurni  coetus  fièrent  utque 
ab  ineendiis  caveretur;  adiulores  triumviris  quinqueviri  uti  cis  Tiberim 
suae  quisque  regionis  aedificiis  praeessent.  Dazu  Festschrift  S.  236 f.,  wo 
auch  die  hier  durcbgeführte  Interpunction  der  Stelle  gerechtfertigt  wird.  — 
Leber  die  Missbilligung  der  noclurni  coetus  Mommsen,  Strafrecht  S.  563  f.  A.  4. 

4)  CIL  VI  32316  «—  Inscr.  graec.  XIV  1512  (mit  Mommsens  Note);  Kaibel, 
Epigranunata  gr.  n.  589;  Inscriptiones  gr.  ad  res  Rom.  pertinentes  I n.  325. 
Vgl.  Festschrift  S.  237. 
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die  friedensrichterliche  lotervenlioo  eines  solchen  Subalternbeamlen 
bei  Gastmählero,  durch  welche  viele  Streitfälle  zu  heiterem  Aus* 
gange  geführt  worden  seien: 

iv&âôf.  l'atiovàç,  oç  xlattjitç  note  ‘Pwfttjç 
xai  ôeinvotç  xçeivaç  no'Û.à  net'  evtpçoovrrjç, 
x[f]i)zort  ttp  fbavâttp  ftrjökv  otpetixftevos. 

Mit  dieser  Amlstbatigkeit  steht  jedenfalls  im  Einklang  die  komische 
Rolle  des  Cistiber  in  unserer  Bronceinschrifl.  Natürlich  hat  diesen 
untergeordneten  Beamten,  welche  bloss  zur  Nachtzeit  pro  magistral «- 
bus  fungirten,1)  in  Wirklichkeit  niemals  das  fast  ausschliesslich  den 
Volkstribunen  vorbehallene  ius  agendi  cum  plebe *)  zugestandeu; 
auch  erstreckte  sich  die  Compelenz  jedes  einzelnen  Quinquevirs 
nicht  auf  die  ganze  Plebs,  sondern  nur  auf  die  ihm  zugewiesene 
Sladlregion  (s.  u.  S.  333).  Es  ist  nur  eine  anmulhige  Verkehrtheit 
mehr,  wenn  sich  der  Cisliber  Tappo  in  komischer  Grossmanns- 
sucht gleich  einem  wirklichen  Magistrate  jenes  Recht  anmaasst,  um 
als  berufener  Hüter  der  Ordnung  nächtlicher  Gelage  die  Tappula 
lex  convivalis  (s.  u.  S.  336 ff.)  bei  der  römischen  Plebs  durchzusetzen. 

Die  im  Dunkel  der  Nacht  auf  betrunkene  Excedenten  Jagd 
machenden  Sicherheitsbeamten  boten  den  gebildeteren  Kreisen 
Roms,  zumal  der  jugendlichen  Lebewelt,  mit  denen  sie  ihr  Beruf 
oft  genug  zusammenführen  mochte,')  reichlichen  Stoff  zu  mancherlei 
Spötteleien.  Obgleich  sie  aus  dem  plebeischen  Handwerkerstande, 
zum  Theil  aus  Leuten  fremder  Abstammung,  hervorgingen  und  iu 
der  Rangfolge  der  hauptstädtischen  Aemter  — abgesehen  von  den 
vicomagistri , dem  infimum  genus*)  — die  niedrigste  Stufe  ein- 
nalimen,')  traten  sie  trotzdem  in  ihren  Regionen  mit  allen 
Prätentionen  wirklicher  Magistrate*)  auf.  Ein  Epigramm  Mar- 
ti Pomponius  digest,  t,  2,  2 § 31:  el  quia  magittratibut  vetperlinit 
temporibus  in  publicum  eue  inconvenient  erat,  quinqueviri  constitua 
tunt  cit  Tiberim  (et  ullit  Tiberim),  qui  pouent  pro  magittratibut  fungi. 
Dazu  Festschrift  S.  234  f. 

2)  Mommsen,  Staalsrecht  I'  S.  192  f.  194. 

3)  lieber  nächtlichen  Slrassenunfug  der  von  Gelagen  heimkehrenden  vor- 
nehmen Jugend  Friedländer,  Sittengeschichte  Is  S.  29. 

41  Livius  34,  7,  2. 

5)  Cicero  acad.  piior.  2,  44,  136;  Festschrift  S.  239. 

6)  Vielleicht  auch  mit  ihren  Abzeichen.  Seihst  die  Viertelmeister 
durften  — wenigstens  als  Spielgeber  — innerhalb  ihrer  Quartiere  die  Prae- 
texla  und  zwei  Lictoren  führen:  Livius  a.  a.  0.;  Cassius  Dio  55,8,7;  Asco- 
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liais1)  verhöhnt  eine  mit  allem  Adel  prahlende  Dame,  die  nur  einen 
Mann  senatoriacben  Banges  heiralhen  wollte  und  zuletzt  mit  einem 
Listiber  vorlieb  nahm;  gerade  so  hat  der  ehgantiae  arbiter  an 
Neros  Höre  die  mit  anspruchsvoller  Grandezza  auflretenden  Sevirn 
der  Kleinstadt  in  seinem  Romane  carrikirt.  Daneben  wurde  ihnen 
— wie  den  übel  beleumundeten  Criminalbeamten  der  Municipien, 
den  noeturni *)  — auf  den  eigenen  Vortheil  erpichte  Verschlagen* 
heit  nacbgesagl;  als  Typus  eines  geriebenen  plebeischen  Empor- 
kömmlings nennt  Horaz*)  den  recoctus  scriba  ex  quinqueviro.  Recht 
bedenklich  Tür  Hüter  der  nächtlichen  Ruhe  und  Sicherheit  ist  die 
Nomenclatur  der  Cistiberes  in  dem  Präscript  der  Lex  Tappula. 
Der  Antragsteller  Tappo,  Tappos  Sohn,  ist  eine  stehende  Figur 
des  römischen  Volkswitzes,  der  erblich  belastete  Held  ungeheuer- 
licher Narrenstreiche,*)  seine  Amtsgenossen  M.  Mullivorus  (Vielfrass), 
P.  Properocius  (Eilebald)  und  [M.  Mejro  (Weinert)'  sind  nach  der 
Weise  der  Parasiten  der  plaulinischen  Lustspieldichtung  benannt. 
Dies  soll  wohl  besagen,  dass  auch  die  wirklichen  Cistiberes,  entgegen 
ihrer  Amtspflicht,  als  berufsmässige  Possenreisser  und  schlemmer- 
hafte  Theilnehmer  an  Fress-  und  Saufexcessen  im  Verrüfe  standen, 
ln  späterer  Zeit  scheinen  übrigens  die  Cistiberes  selbst  kein  Hehl 
daraus  gemacht  zu  haben,  dass  sie  ihre  Ueberwachung  der  Sym- 
posien gerne  von  der  heiteren  Seite  nahmen,  net'  evfQOOvvrjç, 
wie  dem  Gaionas  seine  Grabscbrift  (s.  o.  S.  330)  nachrühmt. 

In  Z.  3.  4 trifTl  Mommsens  allgemein  angenommene  Herstel- 
lung dem  Siune  nach  gewiss  das  richtige.  Es  wird  also  heissen 
secundum *)  e]dicta  conlegarum  eoru[m,  ad  | quoi  e(a) 

nius  p.  6 K.-Sch.  Der  municipale  Sévir  Habinnas  erscheint  abends  beim  Gast- 
tnable  Trimalchio*  in  Begleitung  eines  Lictors  (Petron  c.  65).  — Als  Amts- 
diener waren  den  Quinqueviri  Staatssclaven  (publici)  zugewiesen;  Festschrift 
S.  239. 

t)  5,  17,  tlf.,  wo  0.  Hirschfeld  in  dieser  Zeitschr.  XXIV  S.  106  f.  in  V.  4 
die  Lesart  der  besten  Handschriften  cistibero  hergestellt  hat. 

2)  Petron  c.  15;  dazu  A.  r.  Domaszewski,  Rhein.  Mus.  XLV1I  S.  159  f.; 
Mommsen,  Röm.  Strafrecht  S.  299;  Festschrift  S.  236  A.  1;  S.  239  mit  A.  7. 

3)  Sat.  2,  5,  55  f. 

4)  Kiessling  a.  a.  O.  p.  V verweist  passend  auf  Catull  104,  4:  ted  tu 
cum  Tappone  omnia  monstra  facts.  Er  betrachtet  darin  tappo  als  Appellativ 
gleich  scurra;  der  Zusammenhang  zeigt  jedoch,  dass  es  auch  hier  noch  als 
Eigenname  empfunden  wird. 

6)  Ich  wähle  secundum,  um  den  Raum  zu  Anfang  von  Z.  3 zu  füllen; 
Mommsen  balle  Z.  2f.  ergänzt  cis[tetla  \ posita  ad  e]dicta. 
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r(es)  p(erfinuit),]  M.  Multivori  u.  s.  w.  Das  Wort  . . . dicta , 
von  dein  augenscheinlich  die  Genetive  conlegarum  eoru(m,  dann 
M.  Multivori  u.  s.  f.  abhangeu , lasst  kaum  eine  andere  sprach- 
liche Möglichkeit  zu.  Der  Begriff  conlegarum  erscheint  durch  einen 
Beisatz  eoru[m,  ad  quos  e.  r.  p.]  ganz  angemessen  näher  bestimmt; 
als  einer  der  Cistiberes,  denen  es  oblag  vespertinis  temporibus  pro 
magistratibus  einzutreten ,')  fohlt  sich  Tappo  in  groteskem  Eigen- 
dünkel als  College  der  gesammten  römischen  Magistratur  bis  zu 
den  Consuln  hinauf;  aus  diesem  Kreise  hebt  er  nun  seine  an  der 
Sache  besonders  interessirten  Specialcollegen , die  übrigen  vier 
Cistiberes,  heraus.  Denn  dass  in  Z.  4.  5 vier  Personen  aufgefohrt 
waren,  konnte  schon  oben  (S.  328  f.)  als  sicher  vorausgesetzt  werden. 
Die  scherzhaft  gebildeten  Namen,  die  ihre  Träger  als  Parasiten 
kennzeichnen  (s.  o.  S.  331),  bestanden  anscheinend  aus  je  einem 
Pränomen  und*  damit  allitlerirenden  Cognomen,  während  der 
mittlere  Namensbeslandtheil,  das  Gentile,  fehlte;  also  M.  Multi- 
vori, P.  Properoci (4  Buchst.)  | (7  Buchst.)  M. 

M e]ronisr)  Somit  ist  in  der  10 — 11  Buchstaben  fassenden  Ldcke 
in  Z.  4/5  gerade  Raum  für  eineu  vierten  ähnlich  gebildeten  Namen. 

Was  bedeutet  nun  die  ungewöhnliche  und  bisher  unerklärte 
Berufung  auf  e]dicta  conlegarum  ? Bekanntlich  wurde  jede  gesetz- 
gebende Volksversammlung  durch  ein  Edict  des  rogirenden  Magi- 
strates einberufen,  welches  Gegenstand,  Ort  und  Tag  der  Abstim- 
mung kundmachte*)  und  allem  Anscheine  nach  zugleich  häufig  zum 
Ausdrucke  brachte,  dass  der  Antragsteller  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  Senate  oder  mit  der  Gesammtbeit  seiner  Amlsgenossen  vor- 
ging. Letztere  Clause!  ist  nicht  selten  in  die  Gesetze  selbst 
Ubergegangen  ; so  steht  auderwärts  in  Präscripteu  die  Formel 
de  senatus  sententia *)  oder  de  conlegae  sentential)  Wenn  nun  statt 

1)  Oben  S.  330  A.  1. 

2)  Mommsen  ergänzt  Boll.  p.  1 86  : L.  Uni  Me\roni$.  Sein  Me]ronit 
stützt  sich  auf  den  volkstümlichen  Spottnamen  des  Kaisers  Tiberius  Biberiut 
Caldiut  Mero  (Sueton  Tiberius  42). 

3)  Mommsen,  Staatsrecht  111  S.  370  ff. 

4)  So  in  der  Lex  Antonia  de  Termesaibus  (Z.  3)  CIL  I 204;  Bruns  l6  n.  14. 

5)  So  in  einem  Consulargesetz  bei  Cicero  in  L.  Pisonem  IS,  35  (Peroice 
a.  a.  O.  S.  93).  Décrété  der  Volkstribunen  werden  von  einem  unter  ihnen 
de  conlegarum ) ten[t(entia )]  — es  folgen  die  neun  Namen  dieser  — ans- 
geführt (CIL  I’  593  **=  VI  1299).  Weitere  Belege  bei  Mommsen , Staatsrecht 
I»  S.  280  A.  3;  vgl.  ebd.  S.  33  A.  4. 
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dessen  bier  an  gleicher  Stelle  die  wesentlich  abweichende,  wenn 
auch  sinnverwandte,  jedenfalls  aber  ganz  singuläre  Wendung 
secundum  ejdicta  conlegarum  eintrilt,  so  erklärt  sich  dies  eben  erst 
aus  der  von  dem  rechtskundigen  Verfasser  wohl  erwogenen  Eigen- 
art der  quinqueviri  cis  Tiberim.  Diese  waren  — wenigstens  in 
der  Zeit  der  Republik  — die  einzige  stadtrömische  Behörde,  bei 
welcher  sich  die  Compelenz  eines  Mitgliedes  nicht  auf  das  gesammte 
Stadtweichbild  erstreckte,  sondern  auf  je  eine  von  fünf  regiones , 
in  die  das  Gebiet  ds  Tiberim  eingelheilt  war,  beschränkt  war.1) 
Infolge  des  Fehlens  eines  einheitlichen  Competenzgebietes  konnte 
der  einzelne  Quinquevir  von  rechtswegen  nicht  für  die  Gesammt- 
bürgerschaft,  sondern  nur  für  seine  Region  ediciren,  was  übrigens 
in  der  Praxis  der  Polizeiverwaltung  gar  nicht  selten  vorgekommen 
sein  wird,  und  aus  dem  gleichen  Grunde  entfiel  für  die  Gesamml- 
heit  der  Quinqueviri  die  Möglichkeit  jenes  collegialen  Zusammen- 
wirkens, aus  welchem  ein  rechtsgiltiges  cd  ici  um  conlegarum ,J)  be- 
ziehungsweise eine  officielle  senientia  conlegii  oder  conlegarum 
hervorging.  In  dem  vorliegenden  flngirlen  Falle  eines  Gesetz- 
anlrages  wird  also,  wie  der  Plural  e]dicla  (Z.  3)  anzeigt,  voraus- 
gesetzt, dass  jeder  Quinquevir  für  seinen  Amtsbezirk  durch  ein 
besonderes  edictum  Tappos  Rogation  öffentlich  bekannt  gemacht*) 
und  darin  zugleich  seiner  Zustimmung  Ausdruck  verliehen  hat. 

Hinter  iure  sctjotf  folgen  in  Z.  6-  7 die  solennen  Angaben  über 
Ort  und  Zeit  der  Tribusversammlung.  Erstere  ergänzt  Mommsen 
mit  Hinblick  auf  den  Fundort  der  Bronce  in  Z.  6f. : [Ver\cellis  in 
ae]de  Herculis.  Dagegen  meint  Kieseling  (a.  a.  O.  p.  V),  dem  auch 
Pernice  (S.  93  f.)  zustimml,  dass  man  hier  eher  eine  SchlarafTen- 
sladt  erwarte,  eine  erfundene,  wie  Perbibesia  oder  Peredia,4)  oder 
eine  wirkliche,  wie  Pistoria  oder  Placentia.')  Beide  Annahmen 

1)  Senatsbeschluss  gegen  die  Bacchanalien  bei  Livius  39,  14,  10  (oben 
S.  329  A.  3):  quinqueviri  uti  eit  Tiberim  tuae  quisque  re/fionit  aedi finit 
protestent ; dazu  Festschrift  S.  235  f. 

2)  Von  den  Verlautbarungen  der  Säcuiaracten  z.  B.  ist  jede  einzelne  als 
edictum  XFvirum  taerit  faciundit  überschrieben. 

3)  Anch  Tappo  selbst  wird  ein  solches  edictum  proponirt  haben;  dass 
rr  dies  beiseite  lässt  und  sich  nur  auf  die  Edicte  seiner  mit  Namen  ange- 
führten vier  Collegen  beruft,  ist  ganz  angemessen  und  findet  eine  gewisse 
Analogie  in  den  Formeln  bei  Cicero  a.  a.  0.  und  in  CIL  I1  593  (o.  S.  332  A.  5). 

4)  Plautus  Cure.  444;  Festus  p.  214. 

5)  Plautus  Capt.  1 60  ff. 
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sind  abzulehnen.  Als  Local  der  vorgeblichen  Gesetzescomitien  wird 
durch  den  cis[tiber  und  seine  Collegen,  die  plebes  Romana  und  ihre 
Tribus  (Z.  8)  Rom  selbst  hinlänglich  gesichert,1)  doch  musste  der 
Name  Romae,  wie  auch  sonst  durchwegs  in  den  Präacriplionen  der 
Gesetze  und  SeoatsbeschlOsse,  als  etwas  selbstverständliches  nicht 
ausdrücklich  genannt  sein.  Der  Tempel  als  Versammlungsort  ist, 
wie  Mommsen  und  Pernice  zugebeu,  unmöglich;  es  muss  daher 
statt  in  ae\de  Herculis,  wie  sie  ergänzen,  geheissen  haben  pro 
at\dt  Herculis.  Von  den  vier  Staatstempeln  des  Hercules,  die  io 
den  letzten  zwei  Jahrhunderten  der  Republik  entstanden,  waren  je 
zwei  in  circo  maximo  und  in  circo  Flaminio  gelegen;  andererseits 
wissen  wir,  dass  in  circo  Flaminio *)  einmal  Comitien  und  wieder- 
holt Contionen  der  Plebs  staUfenden.*)  Man  wird  daher  Z.  6f. 
glaubhaft  herstellen  dürfen:  plebesque  Romana  iure  sei[t>if 
ad  | circum  oder  in  j circo  pro  ae]de  Herculis.  Den  Circus 
als  Flamioius,  den  Tempel  als  aedes  Herculis  Custodis  oder  Herculis 
Musarum  näher  zu  bezeichnen,  war  in  einem  blossen  Schwanke, 
der  sich  an  ein  des  Ortsgebrauches  kundiges  Publicum  wandte, 
gewiss  überflüssig. 

An  die  Ortsangabe  schliesst  sich  ordnungsgemäss  das  Datum 
der  Tribusversammhmg  an.  Letzteres  war  nach  der  allerseits  an- 
genommenen witzigen  Vermutbung  Kiesslings  (s.  a.  O.  p.  V)  aus- 
gedrückt als  a(nte)  d(iem)  Hl  k(alendas)  V nd\ecembr(esy) 
Es  ist,  da  Undecember  ein  Scherzname  für  den  auf  den  December 

t)  Vgl.  unten  S.  34t. 

2)  Unter  in  circo  ist,  wie  die  officielle  Bezeichnung  mehrerer  Tempel 
in  circo  ( maximo  oder  Flaminio)  zeigt,  nicht  bloss  der  Innenraum  des 
CircusgebSodes,  sondern  die  ganze  Area,  io  welcher  dieses  liegt,  zu  verstehen. 
Auch  die  Volksversammlungen  in  circo  Flaminio  (vgl.  A.  3)  können  nur 
ausserhalb  des  Circusbaues  auf  einem  freien  Platze  staUgefunden  haben,  da 
die  Römer  bei  solchem  Anlass  stets  standen,  niemals  graeco  more  sassen 
iMommsen,  Staatsrecht  III  S.  396  mit  A.  3).  Dies  bestätigt  Cicero  ad  Alt.  t, 
14,  1 (J.  693/61):  ret  ( contio ) agebatur  in  circo  Flaminio  et  erat  in 
ipto  loco  illo  die  nundinarum  nnvrjyvpts,  wonach  der  Platz  auch  für 
den  .Marktverkehr  diente.  So  erledigen  sieh  die  von  Becker  (bei  Mommsen 
a.  a.  0.  S.  396  A.  3)  gelassenen  Bedenken. 

3)  Die  Belege  bei  Mommsen  s.  a.  0.  Ill  S.  391  A.  8;  0.  Richter,  Topo- 
graphie der  Stadt  Korn1  S.  212. 

4)  Kiessling  citirt  dafür  Cassius  Dio  54,  21,5  (mit  Bekkers  Verbesse- 
rung). Ein  scherzhafter  Monatsname  auch  im  letlamenlum  porcelli  (Petron 
ed.  Bücheier’  p.  241)  tub  die  Xf  l kalendai  Luceminat. 
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folgenden  Monat  sein  muss,  damit  der  22.  December  gemeint,  wie 
schon  Perniee  festgestellt  hat,  ein  dies  comitialis.') 

Zunächst  erregen  Orts-  und  Zeitangaben  den  harmlosen  Ein- 
druck, als  ob  die  römische  Plebs  in  normaler  Weise  an  einem 
ihrer  gewöhnlichen  Versammlungsorte  und  einem  ftlr  Comitien 
offenen  Tage  beisammen  ware.  Bei  näherem  Zusehen  springt  aber 
der  eigentliche  Witz  der  Situation  bald  in  die  Augen.  Vor  allem 
ist  der  22.  December  der  vorletzte  Tag  der  Saturnalien, 
die  schon  tur  Zeit  der  Republik  sieben  volle  Tage,  vom  17. 
— 23.  December,  währten,*)  eine  Zeit  ungebundenen  Festestaumels, 
während  welcher  alle  öffentlichen  Geschäfte  — ausser  in  dringen- 
den Ausoahmeßtllen  — ruhten  und  kein  Vernünftiger  an  die  Ab- 
haltung einer  Volksversammlung  denken  konnte.  Ferner  wird  allem 
Anschein  nach  in  diesen  fingirten  Comitien  die  Satzung  solis  occasus 
suprema  /empestas  eslo  nicht  eingehallen,  wonach  staatliche  Hand- 
lungen vor  Sonnenaufgang  und  nach  Sonnenuntergang  nicht  statt- 
linden  konnten;*)  sie  können  nur  zur  Nachtzeit  sich  abspielend 
gedacht  werden,  da  ja  die  Cistiberes,  deren  einer  den  Vorsitz  fahrt, 
bloss  vespertinis  temporibus  als  Stellvertreter  der  ordentlichen  Ma- 
gistrale fungirten  (oben  S.  330  A.  1).  Dass  diese  durch  Insce- 
nirung  solcher  Pseudo  - Comitien , die  offenbar  den  Character  von 
noeturni  coetus  trugen,  sich  in  gröblichen  Widerspruch  zu  ihren 
eigenen  Amtsiuslructionen  (oben  S.329L)  gesetzt  hätten,  machte  die 
Farce  für  den  Kenner  des  ius  publicum  nur  noch  pikanter.  Höchst 
wahrscheinlich  fand  diese  Pointe  auch  im  Wortlaute  des  Präscripts 
ihren  Ausdruck,  indem  der  Datirung  in  der  Lücke  Z.  8/9  ausnahms- 
weise die  Angabe  der  Stunde  beigeselzt  war,  etwa  in  der  Form 
h(ora)  | noctis  VI  oder  ähnlich.4)  Die  während  der  Saturnalien 
zur  Nachtzeit  gehaltenen  Tributcomitien  der  plebes  Romana  vor  dem 
Hercuies-Tempel  entpuppen  sich,  wie  schon  die  tribus]  Satureia 
io  Z.  8 ahnen  lässt,  durch  das  pane  repeti[to  Z.  9 als  ein  regel- 

1)  Leber  das  Fehlen  der  Jshresdatirung  nach  eponymen  Magistraten, 
für  deren  Namen  in  der  Lücke  Z.  7 f.  kein  Raum  ist,  unten  S.  340. 

2)  Marquardt,  Staatsverw.  Ill1  S.  587  ; G.  Wissowa,  Religion  und  Kultus 
S.  375  mit  A.  3. 

3)  Mommsen,  Staatsrecht  III  S.  378  mit  A.  1. 

4)  Nach  geläufiger  Auffassung  wäre  darunter  die  Nacht  vom  21.  auf 
den  22.  December  za  verstehen,  mit  deren  hora  lexta  der  neue  Kalendertag 
(22.  December)  begannn.  Irrig  sind  die  abweichenden  Ausführungen  bei 
G.  Rilfinger,  Die  antiken  Stundenangaben  (1888)  S.  33  fl. 
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rechter  Schmaus.  Nun  wissen  wir,  dass  gerade  Tags  zuvor, 
am  21.  December,  dem  Hercules  und  der  Ceres  ein  Opfer  von 
bäuerlichem  Charakter  veranstaltet  wurde  sue  praegnate,  panibus, 
mulso.')  Das  damit  verbundene  Opfermahl  muss,  da  es  in  der 
üppigen  Festzeit  der  Saturnalien  dem  gewaltigen  Schmauser  Her- 
cules zu  Ehren  staltfand,  sich  (Iber  die  Mitternacht  hinaus  recht 
in  die  Länge  gezogeu  haben,  so  dass  die  ersten  Stunden  des 
22.  December  die  römische  Plebs  noch  schlemmend  und  zechend 
vor  dem  Heiligthum  versammelt  fanden  und  der  Cistiber  Tappo 
seinen  sehr  zeitgemässen  Antrag,  die  lex  Tappula  convivalis , zur 
Abstimmung  bringen  konnte. 

Die  Anftlhrung  der  erstabstimmenden Tribus  und  ihresVormannes 
in  Z.  8.  9 hat  man  bisher  mit  Mommsen  folgendermaassen  hergestellt: 

primus  pro  lrib]u  Satureia  principi\o  sdvit  | Ta]ppo»is 

f(ilius)  pane  repeli[lo , womit  das  Präscript  zu  Ende  wäre.  Indessen 
lautet  die  schon  zu  Ende  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.s)  dafür  ge- 
bräuchliche Formel  der  Gesetzessprache:  tribus  .....  prineipium 

fuit,  pro  tribu primus  sdvit.  Dieser  Fassung  nähert  sich 

mehr  die  nachstehende  Ergänzung,  weiche  auch  den  sonst  leer 
bleibenden  Raum  am  Ende  von  Z.  9 füllt:  a trib]u  Satureia 

principi[um  fuit,  pro  | tribu Tojpponis  f(iliut) 

pane  repeti[to  scttrtf.]  Damit  schliesst  das  Präscript  des  Ple- 
biscites. Zwischen  Z.  9 und  Z.  10,  die  mit  kleineren  Bachstaben 
geschrieben  ist  als  die  vorangehenden,  ist  das  Zeilenintervall  etwas 
grosser  als  innerhalb  des  Präscriptes.  Ohne  Zweifel  begann  hier 
der  Text  des  eigentlichen  Gesetzes,  von  dem  nur  die  zwei  Worte 
qui  quaeve  (Z.  10)  stehen  geblieben  sind.  Heber  den  möglichen 
Inhalt  desselben  soll  unten  (S.  347)  gehandelt  werden. 

II. 

Von  einer  lex  Tappula  berichtet  das  Lexikon  des  Festus 
p.  363,  20:  Tappulam  legem  convivalem  ficto  nomine  conscripsit  io- 
coso  carmine  Valerius  Valentinus,  cuins  m[emtnif]  Lucilins  hoc 

1)  Microbius  sat.  3,  11,10:  nnlum  nutem  eue  non  diffiteliere,  quud 
a.  d.  duodecimum  kalendat  lanuariat  Herculi  et  Cereri  faciunt  tue  /irae- 
gnale,  panibut,  multo.  Dazu  G.  Wissowa,  Religion  und  Kultus  S.  229.  246; 
nuten  S.  340. 

2)  So  zuerst  in  der  lex  agraria  vom  J.  643/111. 
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modo  : Tappulam  rident  legem  congerrae  Opimi.')  Ich  übersetze: 
,Das  Kneipgeselz  Tappula  lex,  6o  benannt  mit  einem  erdichteten 
Namen,  hat  in  Form  eines  Schwankgedichles’)  Valerius  Valentinus 
verfasst.  Dasselbe  erwähnt  Luciiius  folgendermaassen:  Die  Tap- 
pula  lex  belachen  die  Zechgenossen  des  Opimius'.  Auch  im  ver- 
dünnten Excerpt  macht  diese  Notiz  ganz  den  Eindruck,  als  ob  die 
Vorlage  des  Festus,  Vendus  Fiaccus,  sie  aus  dem  alphabetischen 
Kataloge  einer  Bibliothek  — etwa  der  bibliotheca  Palatina  — aus- 
gehoben hätte,  der  bei  Tappula  lex  den  Zusatz  ficto  nomine  und 
die  Namensverweisuug  auf  den  Verfasser  Valerius  Valentinus  ent- 
hielt.') Derselbe  Mann4)  wird  auch  bei  Valerius  Maximus  als  Dichter 
eines  — von  der  lex  Tappula  gewiss  verschiedenen')  — obscönen 
Scherzes  erwähnt.')  Das  Scherzgeselz,  welches  im  Kreise  des 


1)  Darias  macht  das  Excerpt  des  Paulus  p.  362,  t : Tappula  dicta  eit 
lex  quaedam  de  conviviii.  — Vgl.  C.  Lucili  sat.  rel.  cm.  Luc.  Mueller  p.  158 
n.  143,  wo  ohne  zureichenden  Grund  für  conicripiit  die  Aenderung  carptit 
vorgeschlagen  wird;  ed.  C.  Lachmann  p.  136  n.  1189.  — Die  Festus-Stelle 
hat  F.  Bücheier  im  Index  scholarum  aest.  Bonn.  1877  p.  6 ff.  eindringend  be- 
handelt und  den  Schloss,  wo  concere  opimi  überliefert  wird,  richtig  her- 
geatellt  und  gedeutet;  ».  auch  desselben  Petron-Ausgabe*  p.  239  n.  I;  0.  Rib- 
beck,  Gesch.  der  röm.  Dichtung  1*  S.  232;  Teuffel,  Gescb.  der  röm.  Litt.3 
§ 140,  1 zieht  concenae  optimi  vor. 

2)  Dass  iocoto  carmine  nicht  etwa  Verse,  sondern  .scherzhafte  Formel* 
bedeuten  sollte  (wie  etwa  Livius  1,  26,  6 von  einer  lex  horrendi  carminit 
spricht),  acheint  mir  ausgeschlossen;  im  Stile  des  Lexikons  kann  carmen  nur 
seine  gewöhnliche  Bedeutung  haben. 

3)  Auch  der  vopot  avaanixoe  der  Hetäre  Gnalhaina  (s.  u.  S.  344)  war  von 
Kaltimachos  in  den  Katalog  (mvaxes)  der  alexandrinischen  Bibliothek  auf- 
genommen worden,  Alhenaeus  XIII  p.  585b. 

4)  lieber  ihn  Bücbeler  a.  a.  0.  p.  5 ff.;  Teuffel  - Schwabe*  § 140,  1;  0. 
Ribbeck,  Gescb.  der  röm.  Dichtung  I*  S.  232  f. 

5)  Bücbeler,  Index  p.  6 und  Petron -Ausgabe  p.  238  zu  n.  I hält  beide 
für  identisch. 

6)  8,  1,  8:  C.  Coiconium  Serrilia  lege  reum  (etwa  J.  667/87) . . . Vateri 
t alenlini  accutatorii  eint  recitalum  in  iudicio  carmen , in  quo  puerum 
praetextatum  et  ingenuam  virginem  a te  corruplam  portico  ioco  ligni- 
fieaveral,  erexit.  Dazu  Pernice  a.  a.  0.  S.  95;  zum  Repetunden-Processe  des 
C. Coseonius  Münzer,  Pauly-NVissowss  Real-Encycl.  IV  Sp.  1668,  der  geneigt 
ist,  ihn  noch  später,  nach  der  illyrischen  Statthalterschaft  des  Coseonius 
(J.  676/78  ■=  78/76)  anzusetzen.  — Der  in  der  Geschichte  der  römischen 
Litterstur  sonst  nicht  bezeugte  Verfassername  Valentinus  begegnet  uns  noch 
einmal  in  Verbindung  mit  einer  späten  Rälbselsammlung,  den  angeblich  bei 
einem  Saturnaliengastmahle  improvisirten  aenigmata  lympotii,  d.  h.  .Räthseln 

Hermes  XXXIX.  22 
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Opimius  — ohne  Zweifel  jene«  L.  Opimius,  welcher  als  Consul  im 
J.  633/121  den  Ti.  Sempronius  Gracchus  gestürzt  hatte  — einen 
Heiterkeilserfolg  errang,  war  jedenfalls  vor  dem  J.  102,  um  welches 
Lucilius  starb,  verfasst  und  stammte  somit  — wohl  ebenso  wie  der 
von  Valerius  Maximus  erwähnte  poetische  Scherz  — aus  den  Jugend- 
jahren  des  Valentinus,  der  noch  um  das  J.  87  als  Gerichlsreduer 
auftrat  und  um  die  Wende  des  zweiten  und  ersten  Jahrhunderts 
v.  Chr.  gelebt  haben  muss. 

Wie  verhält  sich  nun  der  Text  der  zu  Vercelli  gefundenen 
Bronce  zu  dem  Schwanke  des  Valerius  Valentinus?  Mommsen') 
statuirt  zunächst  einen  Unterschied  zwischen  der  poesia  Valeriana 
und  dem  lesto  della  legge  istessa.  Weiter  nimmt  er  an,  dass  der 
Text  der  aus  der  ersten  Kaiserzeit  stammenden  Bronceiuschrift 
vielleicht  auch  nicht  das  ursprüngliche,  von  Valerius  benutzte 
spasshafte  Gesetz,  sondern  ,ein  analoger  Scherz  aus  späterer  Zeit") 
sei.  Ihm  pflichten  in  der  Hauptsache  Kiessling,’)  Bernice')  und 
Schwabe*)  bei.  Indessen  verträgt  sich  der  erste  Theil  der  Mommsen- 
scheu  Aufstellung  nicht  mit  dem  Wortlaute  bei  Feslus.  Nach 


des  Symposions'  (Anthol.  lat.  ed.  Riese*  I 1 p.  221  ff.  n.  286;  Poetae  lat.  min. 
rec.  Baehrens  IV  p.  364  f.  n.  440).  Die  Anonymität  (K.  Hirzel,  Der  antike 
Dialog  II  S.  374  A.  5;  anders  TeufTel9  § 449,  1)  des  wohl  sehr  verbreiteten 
Werkchens  suchte  man  aus  der  Welt  zu  schaffen  durch  Fiction  eines  Autors 
Symp(b)osius  oder  durch  Zuweisung  an  den  Dichter  Lucanus  (wegeu  dessen 
Saturnalia  ; vgl.  unten  S.  342  A.  2)  oder  an  den  Kirchenvater  Lactantius  Firmianus 
(Verfasser  eines  Symposium;  TeufTel9  § 397,2.  8).  Als  eine  nicht  minder 
willkürliche  Vermulhung  eines  späten  Grammatikers,  der  unseren  Valentinus 
vielleicht  aus  Festug  als  Dichter  von  Kneipschwänken  kannte,  ist  es  nun  an- 
zuseben,  wenn  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  (R.  Peiper,  Jahrb.  für  das». 
Philol.  XI  S.  297)  die  Schrift  de  dubiit  notninibut  einen  Vers  der  aenigmata 
(19,3)  unter  dem  Namen  Valentinus  anführt:  yatenlinut  ,nulliu  mea  ear- 
mi/iu  laudal'  (Gramm.  Lat.  ed.  Keil  V p.  577,  1 ; dazu  E.  Baehreus  a.  a.  0. 
IV  p.  50).  Anders  TeufTel 9 § 449,  1. 

1)  Bull.  a.  a.  0.  p.  187. 

2)  Arch.  Zeitung  a.  a.  0.  (oben  S.  327  A.  1)  Sp.  176. 

3)  A.  a.  O.  p.  IV  : Tapputae  legi t convivalit  a Valerio  Valentino  ioeoso 

carmine  celebratae  memoriam  . . . denuo  excitavit  / nutum  tabulae  ae- 
neae quo  iptiut  legit  praescriptum  continetur. 

4)  A.  a.  0.  S.  92:  .Schwerlich  hat  er  (Valerius)  die  Lex  coovivalis  er- 
funden, von  der  unsere  Inschrift  den  Eingang  bildet*. 

5)  TeufTel -Schwabe 9 § 140,  I:  ,wohl  der  Scherz  einer  lustigen  Gesell- 
schaft, in  Anlehnung  an  die  seit  Valerius  wohlbekannte  lex  Tappula  aus- 
geführt'. 
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diesem  ist  die  Tappula  lex  convivali»  nicht  etwa  das  blosse  Sub- 
strat der  Dichtung  des  Valerius  gewesen,  sondern  unzweifelhaft 
identisch  mit  dem,  was  Valerius  iocoso  carmine  niedergeschrieben 
hat;  mit  anderen  Worten:  sein  Gedicht  als  solches  war  Tappula 
lex  betitelt  und  stellte  dem  Inhalte  nach  eine  lex  convivalis  in 
Versen  vor.1)  Für  uns  vereinfacht  sich  also  das  Problem  dahin: 
war  die  lex  Tappula,  deren  Anfang  uns  die  Bronce  erhalten  bat, 
jene  des  Valerius  Valentinus  oder  nicht? 

Gegen  die  Gleichsetzung  scheint  zunächst  zu  sprechen,  dass 
in  Z.  1—9  der  Bronce  unzweifelhaft  ein  Prosatext  vorliegt,  während 
Valerius  sein  Gesetz  iocoso  carmine,  also  in  Versen  (s.  S.  336 f.) 
verfasste.  Doch  ist  dieser  Einwurf  leicht  zu  beseitigen.  Wir 
besitzen  ja  in  der  Inschrift  nur  mehr  das  Präscript  der  lex, 
welches,  wenn  es  um  der  komischen  Wirkung  willen  den  Eingang 
eines  wirklichen  Plebiscites  mit  seinen  starren  Formeln,  seinen 
Personennamen  und  seiner  Datirung  getreu  nachbilden  sollte,  der 
Verstecbnik  nach  ihrem  damaligen  Stande  erhebliche  Schwierig- 
keiten entgegensetzte1)  und  andererseits  mit  seinem  staatsrecht- 
lichen Witze  gerade  in  Prosa  am  wirksamsten  sein  musste.  Zu 
einer  Zeit,  welcher  bereits  die  menippeische  Satire  mit  ihrer  viel 
bunteren  Mischung  von  Versen  und  Prosa  vertraut  war,  konnte  ein 
solches  Präscript  in  ungebundener  Rede  sehr  wohl  in  wirkungs- 
vollem Gegensätze  der  eigentlichen,  in  Versen  abgefassten  lex*) 
voraufgescbickt  werden.  Wenn  man  diese  Möglichkeit  eingeräumt 
hat,  steht  nichts  mehr  im  Wege,  in  der  Bronceinecbrift  das  Werk 
des  Valerius  Valentinus  zu  erkennen;  vielmehr  wird  die  Idenli- 
ficirung  durch  zeitliche,  örtliche  und  inhaltliche  Anzeichen  dringend 
empfohlen. 

1)  Diese  Auffassung  deutet  auch  Hibbeck  a.  a.  O.  I1  S.  233  an;  nach 
ihm  ist  Valerius  der  Verfasser  des  ,Kneipgesetzes‘,  von  welchem  die  Bronce 
eine  vielleicht  zeitgemäss  redigirle  spätere  Copie  darstellt. 

2)  Selbst  Lucilius  ist  trotz  seiner  Flüchtigkeit  in  der  Form  nicht  selten 
der  Schwierigkeit  der  Versification  sich  bewusst;  vgl.  z.  B.  fr.  1 1 , 10  M., 
342  L.:  cuniccre  in  vertut  dictum  praeconit  volebam  Grani. 

3)  Leider  ist  von  dieser  bis  auf  die  dürftigen  Reste  in  Z.  10  nichts  auf 
uns  gekommen.  Nach  Z.  1 — 9 mit  ihren  zumeist  sicheren  Ergänzungen  batte 
jede  Zeile  der  Bronceinschrift  rund  je  3&  Buchstaben,  d.  h.  ebensoviel  wir 
der  normale  Hexameter.  Wenn  dieser  als  das  geläufige  Alaass  der  Satire  von 
Z.  10  ab  verwendet  war,  fielen  Verszeile  und  Scbriftzeile  zusammen.  — 
Selbstverständlich  konnte  auch  in  Versen  die  Färbung  der  Gesetzessprache, 
wie  sie  noch  Z.  10  qui  quaeve  zeigt,  ausgiebig  festgehalten  werden. 

22* 
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Allem  Anscheine  nach  ist  auf  der  Bronce  von  Vercellae  zu 
Ende  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  ein  beträchtlich  älterer 
Text  — - etwa  aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  — 
allerdings  io  erneuerter  Orthographie,  zur  Niederschrift  gelangt.  Für 
frühe  Abfassung  spricht  die  wohl  als  gesichert  auzunebmende  An- 
spielung anf  die  plebeische  Hercules-Feier  am  21.  December  (oben 
S.  336),  welche  ausserdem  nur  bei  dem  Antiquar  Macrobius  bezeugt 
ist,  dagegen  in  dem  von  Augustus  neugeordneten  Festkalender  nicht 
mehr  erscheint.  Das  Fehlen  einer  Jahresdalirung  nach  eponymen 
Magistralen,  sei  es  nach  scherzhaft  (ingirten  Consuln,1)  sei  es  nach 
dem  SaturnalienkOnig  (unten  S.  345),  trifft  wohl  nicht  zufällig  zu- 
sammen mit  dem  Brauche  der  älteren  Öffentlichen  Urkunden,  welcher 
in  den  Präscripten  der  Seualusconsulle  und  wohl  auch  der  Gesetze 
die  Nennung  des  antragstellenden  Magistrates  als  solchen,  ob  er 
nun  Consul  ist  oder  nicht,  als  für  die  JahresbeBlimmung  zureichend 
ansieht;  erst  seit  der  sudanischen  Zeit  werden  die  Consuln,  sobald 
sie  nicht  selbst  als  Antragsteller  oder  Verhandlungsleiler  auftreten, 
regelmässig  im  Datum  genannt.1)  Auch  die  Anführung  der  erst- 
abslimmenden  Tribus  und  ihres  Vormannes  hat,  soweit  dies  die 
Reste  in  Z.  8 f.  erkennen  lassen , noch  nicht  ganz  die  seil  dem 
Ausgange  des  zweiten  Jahrhunderts  ständig  gewordene  Formulirung 
(oben  S.  336).  Ueberhaupl  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  die  Carri- 
catur  der  plcbeischen  Gesetzgebung  im  Präscripte  nicht  der  Kaiser- 
zeit, in  welcher  die  Gesetzescomilien  nur  bis  auf  Tiberius  in  sehr 
geminderter  Bedeutung  sich  fortfrisleten,*)  angehören  kann.  Die 
für  den  Principat  völlig  harmlose  Verspottung  der  concilia  plebis 
gewinnt  an  satirischer  Schärfe,  wie  sie  den  politischen  Farcen  der 
Saturnalien  besonders  eigen  war  (unten  S.  345  f.),  wenn  sie  in  der 
Epoche  der  gracchischen  Kämpfe  und  in  dem  Kreise  des  Opli- 
matenführers  L.  Opiraius,  der  als  Consul  des  J.  121  den  Ti.  Gracchus 
zu  Falle  gebracht  halte,  entstanden  ist.  Es  ist  jene  stürmisch  be- 


ll So  im  testamentum  porcelli  (Büchelers  Pelron-Ausgabe*  p.  241  f.): 
Clihanato  ot  Piperato  cotuulibi/s.  Querotus  p.  58:  ad  legrm  Porciam 
Caniniam  Furiam  coruulibnt  Torquato  el  Taurta.  Lukians  grammatischer 
Scherxproceas  Slter,  qwvpitmm  ist  dalirt  (nl  äqxovrot  'Aftaräpxov  <P«- 
XrjqicK. 

2)  Das  früheste  Beispiel  ist  dag  stinatutcontvlium  do  Atcltpiade  dato- 
menio  vom  J.  676/78. 

3)  Mommsen.  Slastsrecht  111  S.  346. 
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wegte  Zeit,  io  welcher  auch  die  politische  Satire  des  Lucilius  pri- 
mons populi  arripnil  populumque  tributim.') 

Nicht  minder  sicher  ergiebl  sich  aus  den  localen  Andeutungen 
des  ßroncegeselzes , aus  der  Erwähnung  der  plebes  Romana  und 
ihrer  Hercules-Feier  am  21.  December,  der  Cistiberes  und  ihrer 
Edicté,  dass  der  Schwank  nicht  in  Vercellae  oder  der  Provinz, 
sondern  in  Dom  selbst  entstanden  und  zunächst  für  sladtrümische 
Lacher  bestimmt  war,  was  uns  auch  für  die  lex  des  Valerius 
Valentinus  ausdrücklich  überliefert  ist. 

Der  oben  im  einzelnen  nachgewiesene  sichere  und  witzige 
Gebrauch  der  Formen  des  rOmischeu  Staalsrechts  erweckt  ent- 
schieden den  Eindruck  einer  Originalarbeit,  keiner  Nachahmung, 
und  lässt  als  Verfasser  eiuen  überlegenen  und  geistreichen  Juristen 
erkennen,  was  unserer  Vorstellung  von  dem  als  Gerichlsredner 
auftretenden  Valerius  Valentinus  durchaus  entspricht.  Aber  auch 
im  einzelnen  stimmt  alles  für  die  Gleichsetzung:  der  Titel  [/ex] 
Tappula  der  Bronceinschrift  und  die  Anouymilät  des  Verfassers,  der 
ficto  nomine  den  Possenreisser  Tappo  als  Antragsteller  vorschiebt. 

ln  der  Transpadana  muss  die  komische  Figur  des  Tappo 
mit  ihren  närrischen  Streichen  sehr  volksthUmiich  gewesen  sein. 
Dies  zeigt  die  gerade  hier  häutige  Verwendung  von  Tappo  in  der 
Namengebung’)  und  Tappos  Erwähnung  bei  dem  Veronenser  Ca- 
tullus.*) Die  Aufzeichnung  scherzhafter  leges  convivales,  wie  sie 
zu  den  Salurnalien  behebt  waren  (unten  S.  343  f.),  in  ßronce  gleich 
wirklichen  Gesetzen  und  ihre  Aufstellung  in  einem  der  Empfangs- 
räume des  Hauses,  etwa  im  Triclinium,  scheint  im  zweiten  Jahr- 
hundert der  Kaiserzeit  eine  Modeliebhaberei  reicher  und  vornehmer 
Herren,  die  offenes  Haus  hielten,  gewesen  zu  sein  ; auch  die  Satur- 
naliengeselze  des  lukianischen  Kronosolon,  deren  Beschluss  vopioi 
ovpinotixoi  bilden,  beanspruchen  solches  für  sich.4)  Wenn  für 


1)  Horaz  gal.  2,  1,  69. 

2)  Der  Name  erscheint  in  sehr  angesehenen  Familien  zu  Aquileia, 
Brixia  und  Mediolanium,  zum  Theil  schon  in  der  Zeit  der  Republik;  vgl. 
Mommsen,  CIL  V Index  p.  1152;  Pais,  CIL  snppl.  liai.  I n.  1174. 

3)  c.  104,  4;  vgl.  oben  S.  331  A.  4. 

4)  e.  18  a.  E.  : vote  vifiovs  xolxovs  Sxaaxov  ran  nlovaimv  iyygd- 
\pavT n it  xa^xVr  orijii;y  tx»iv  tv  fteOa»xàxq>  t r,S  avlijS  xai  àyayi- 
yrojoxixoi.  Sli  Si  irai  oxt  far'  âv  avril  r airi.Fi  il  irr , oïrê  irais 
oîrt  Foi u i ; oixt  jmgxaïà  avxe  âilo  yaieniy  ovSiv  liauai y is  t i,v  oixiay 
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eineu  solchen  Zweck  im  vorliegenden  Falle  ein  Schwank  im  ehr- 
würdigen Alter  von  zweihundert  Jahren  hervorgezogen  wurde, 
müssen  wir  dies  wohl  in  Zusammenhang  bringen  mit  den  archai- 
sirenden  Tendenzen  des  endenden  ersten  und  beginnenden  zweiteu 
Jahrhunderts  n.  Chr.,  mit  der  wieder  erwachten  Vorliebe  für  die 
vorclassische  Lilleratur,  die  auch  Lucilius,  dem  Zeitgenossen  des 
Valerius  Valentinus,  zu  neuen  Ehren  verhaiï.  Ein  liUerarischer 
Feinschmecker  ist  es  jedenfalls  gewesen,  der  die  Lex  Tappula  auf 
Bronce  in  seinem  Hause  zu  Vercellae1)  anbringen  liess,  etwa  ein 
Mann  aus  den  hochgebildeten,  mit  der  Hauptstadt  eng  verbundenen 
ritterlichen  und  senalorischen  Kreisen  der  Transpadana,  von  welchen 
die  Correspondenz  des  jüngeren  Plinius  und  die  des  Redners  Fronlo 
uns  Kunde  geben.  Einem  solchen  Geschmacke  darf  man  wohl 
auch  Zutrauen,  dass  er  sich  nicht  mit  irgend  einer  minderwerthigen 
Nachahmung  begnügte,  sondern  Werth  darauf  legte,  jene  lex  Tap- 
pula zu  besitzen,  welche  von  dem  damals  hochangesehenen  Lucilius 
einer  Erwähnung  in  seinen  Satiren  werth  erachtet  und  von  der 
zeitgenössischen  Lexikographie  als  Werk  des  Valerius  Valentinus 
registrirl  wurde. 


III. 

Das  Gesetz  des  Tappo  ist  wohl  das  älteste  auf  uns  gekommene 
Denkmal  jener  üppigen  Schwanklilteratur,  die  an  die  urwüchsig 
derben  Spässe  des  römischen  Carnevals  anknüpfte  und  bisher,  so- 
viel ich  weiss,  im  Zusammenhänge  noch  nicht  gewürdigt  ist.*)  Wie 
überhaupt  bei  Symposien,’)  bot  sich  namentlich  bei  den  geräusch- 
vollen Gelagen  der  Saturnalien,  wo  der  präsidirende  rex  eonvivii 
auch  Liedervorträge  anzuordnen  pflegte, 4)  reichlicher  Anlass  zur 
Recitation  von  Scherzdichtungen  aller  Art.  In  der  Einleitung  zu 

a trois.  i?v  8 t note  — öjisp  fit;  yirono  — àiunçinaiov  ola 

neiaonai.  Vgl.  unten  S.  347.  An  den  Säulen  des  Atriums  angebrachte 
Broncetafcln  : CIL  VI  1634 — 1694,  dazu  Bull.  com.  1890  p.  288  ff. 

1)  Ueber  die  Fundumslände  vgl.  L.  Bruzza  bei  Mommsen,  Bull, 
p.  186  f.  n.  1. 

2)  Ausser  den  im  folgenden  angeführten  litterarischen  Scherzen  sei  er- 
innert an  die  Saturnalia  des  Lucanus  (Teuffcl-Schwabe5  § 303, 4). 

3)  Hieronymus  contra  RuBn.  1,  17  (Patrol,  lat.  ed.  Migne  XXIII  p.  4 12): 
inter  icurrarum  epulat  nugae  istiusmodi  (nach  Art  der  fabulae  Miletiae 
und  des  leitamenlum  porcelli)  frequen trntur. 

4)  Arrian  diss.  Epictel.  1,  25.  8. 
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den  der  späten  Kaiserzeit  angehörigen  aenigmata  symposii')  schildert 
der  ungenannte1)  Verfasser,  wie  nach  einem  Saturnalienscbmause 
déliras  inter  vetulas  puerosque  loquaces  die  lärmende  Zechgesellschaft 
an  Iheils  vorbereiteten,  theils  von  ihm  improvisirten  Hälhseln  sich 
erlustigt.  Auch  Kaiser  Iulians  politische  Satire  Svunooiov  rj 
Kgovia  (die  s.  g.  Caesarea)  giebt  sich,  wie  Titel  und  Einleitung 
erkennen  lassen,  als  ein  nach  Saturnalienbrauche  gehaltener  Tisch* 
vortrag.5)  Mit  dieser  Sitte  hängen  in  gewissem  Sinne  auch  die 
gelehrten  Tischgespräche  in  den  Saturnalien  des  Macrobius  zu- 
sammen. Die  besonders  an  den  Saturnalien  geübte  Gepflogenheit, 
den  Gästen  beim  Aufbruch  Geschenke  milzugeben,  hat  Martial  die 
Idee  zu  dem  13.  und  14.  Buche  seiner  Epigramme,  den  Xenia 
und  Apophorela,  geliefert/)  So  wurde  denn  auch  die  lex  Tappula 
des  Valerius  Valentinus  nach  den  Worten  des  Lucilius  den  Zecli- 
genossen  des  Opimius  unter  Gelächter  vorgelesen;  da  sie  das 
Präscript  am  22.  December  beschlossen  sein  lässt,  geschah  dies 
etwa  bei  einem  Gelage,  welches  an  diesem  oder  dem  folgenden 
Tage  zum  Kehraus  der  Saturnalien  stattfand. 

Ganz  besonders  geeignet  für  einen  derartigen  Anlass  musste 
eine  scherzhafte  lex  convivalis  erscheinen.  Vorschriften  für  das 
Symposion  in  Gesetzesform  haben  die  Griechen  und  ihnen  nach- 
strebend die  Borner  in  ansehnlicher  Zahl  hervorgebracht.5)  Im 
Sinne  Platons  hatten  Schulhäupter  der  Akademie  wie  des  Peripatos, 
Speusippos,  Xenophanes,  Aristoteles,  vöfxoi  avfXTioriv.ol  oder  ava- 
auLVLol  erlassen  zur  Förderung  guter  Zucht  und  geselligen  Ge- 
spräches bei  gemeinsamen  Mahlen  ihrer  Schüler.5)  Einschlägige 
Bestimmungen  enthält  auch  das  inschriftlich  auf  uns  gekommene 
Statut  eines  athenischen  Geselligkeitsvereins,  der  lohakchen,  aus 


1)  Anlhologia  lat.  ed.  Riese2  11p.  22t  ff.  n.  286. 

2)  Vgl.  oben  S.  337  f.  A.  6. 

3)  S.  unten  S.  346.  Vgl.  auch  Gelliua  18,  2.  13. 

4)  Herausgegeben  zu  den  Saturnalien  des  J.  84/85.  Vgl.  0.  Ribbeck, 
Rom.  Dichtung  III  S.  256  ff. 

5)  Darüber  ausführlich  F.  Bücheier,  Index  scholarum  aestiv.  Bonn.  1877 
p.  7ff.;  Pernice  a.  a.  0.  S.  9 1 f. ; Teuffel-Schwabe5  1 § 49,  1 ; 140,  1;  0.  Ril>- 
beck  a.  a.  0.  I*  S.  233. 

6)  Vgl.  auch  den  Neuplatoniker  Eustathius  bei  Macrobius  sat.  7,  1,6: 
absil  ut  philosopha , quae  in  scholis  suis  sollicite  tractat  de  offieiis  con- 
vivalibus,  ipsa  eonvivia  reformidel. 
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dem  3.  Jahrhundert  der  Kaiserzeit')  und  die  damit  in  manchen 
Punkten  sich  berührenden  *)  Satzungen  der  lanuvinischen  cullom 
Dianae  et  Antiuoi  vom  J.  133*)  in  ihrem  ordo  cenarum.  Vor- 
schriften besonderer  Art  hat  das  mystische  Symposion  der  ältesten 
Christen  hervorgerufen.4)  Wenn  alle  diese  Ordnungen  ernst  ge- 
nommen werden  wollten,  so  fuhrt  uns  auf  das  Gebiet  der  Parodie 
das  .Gesetz',  welches  die  Hetäre  Gnathaina,  die  Freundin  des  Ko- 
mikers Diphilos,  in  Nachahmung  jener  philosophischen  Tisch- 
reglements für  ihre  und  ihrer  Tochter  Besucher  gab,*)  sowie  die 
noch  zu  besprechenden  vopoi  avunoxinol  des  lukianischen  Krono- 
solon,*)  die  als  Saturnalienschwank  auftreten.1)  Die  in  Anlehnung 
an  solche  Muster  geschaffenen  römischen  Producte,')  die  lex  Tap- 
pula  sowohl  wie  der  von  Plinius  in  seiner  Naturgeschichte  ange- 
führte Kneipcomment*)  uud  das  zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts 
entstandene  Parasitengesetz  im  Anhänge  des  Querolus,'0)  welches 
vielleicht  identisch  ist  mit  dem  im  Dialog  (p.  58)  erwähnten 
senatus  consultum  Servilianum  et  parasiticum , tragen  dem  natio- 
nalrömischen  Hange  zur  Jurisprudenz  dadurch  Rechnung,  dass 
sie  die  Formen  und  die  Ausdrucks  weise  der  staatlichen  Gesetz- 
gebung mit  besonderer  Liebe  und  nicht  ohne  Geschick  paro- 

1)  S.  Wide,  Athen.  Mitth.  XIX  S.  248  ft;  Dittenberger,  Sylloge  II* 
n.  137;  E.  Maas«,  Orpheus  S.  18  (T.  ; E.  Drerup,  Neue  Jahrbücher  für  das  dass. 
Alterth.  II  (1899)  S.  369  f. 

2)  Mans-,  a.  a.  O.  S.  49  f.  A.  53. 

3)  CIL  XIV  2112;  Bruns,  Fontes  iuris  Rom.6  I p.  345 RF.  n.  147. 

4)  R.  Hirzcl,  Der  antike  Dialog  II  S.  374  f.  A.  1. 

5)  Athenaeus  XIII  48  p.  585  b. 

6)  Vgl.  oben  S.  341  mit  A.  4;  unten  S.  347. 

7)  Mit  der  Wiederherstellung  der  durch  fremde  Eindringlinge  gestörten 
Ordnung  beim  olympischen  Symposion  der  Götter  (c.  14)  soll  sich  nach  dem 
Anträge  des  Momos  in  Lukians  9twv  txxXtjaia  eine  Götterversammiung  atfl 
zgonni  zsiueçivnt  und  eine  Commission,  in  der  auch  der  ,alte  Rath  unter 
Kronos'  vertreten  sein  soll,  beschäftigen  (c.  15).  Auch  hier  also  ein  Satur- 
nalienscherz mit  Anklängen  au  das  Motiv  der  vo/tot  avgnorutoi. 

8)  Leber  die  Anordnungen  (leget)  des  magiiter  bibendi  oder  rtx  cot- 
vivii  vgl.  Marquardt-Mau,  Privatleben  1*  S.  332  A.  7. 

9)  Plinius  n.  h.  14,  140;  vgl.  Bücheier,  Pelron*  p.  239  zu  n.  1. 

10)  P.  59  f.  cd.  Peiper;  Bücheier,  Index  lecL  p.  1 0 f. ; Pelron*  p.  239f.; 
Pernice  S.  95 — 97.  Ueber  Trinksitten  der  Officiere  in  dieser  Zeit  ausführ- 
lich Ambrosius  de  Hella  et  ieiunio  (die  Stellen  bet  M.  Schanz,  Gesch. 
d.  röni.  Lilt.  IV  1 S.  301  ; vgl.  besonders  13,  48  certatur  sub  iudiee,  tub  legt 
decernilur );  zur  Schwanklitteratur  der  damaligen  Symposien  oben  S.  342A.3. 
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ihren1);  sie  rühren  ohne  Zweifel  von  juristisch  gebildeten  Ver- 
fassern her.1) 

ln  der  Ubermtlthigen  Festeslaune  der  Saturualien,  welche  auf 
eine  knappe  Spanne  Zeit  die  Welt  in  ihr  ältestes  goldenes  Zeit- 
alter unter  Kronos’  milder  Herrschaft  zurückversetzen  wollten, 
während  des  kurzlebigen  Kegiments  des  SaturnalienkOnigs,1)  der 
das  irdische  Abbild  des  Gottes  war,  schienen  alle  hemmenden 
Fesseln  der  jüngeren  göttlichen  und  menschlichen  Ordnungen  ge- 
lost. So  war  diese  Feier  wie  geschaffen  für  rückhaltlose  Satire 
auf  politische  und  sociale  Zustände.  Wie  in  der  Lex  des  Tappo 
zur  Erheiterung  der  Optimatenkreise  die  Gesetzescomitien  der  Plebs 
verspottet  werden  durften,  so  wurden  auch  sonst  in  dem  aus- 
gelassenen Mummenschanz  der  Saturnalien  grundlegende  Einrich- 
tungen des  Öffentlichen  Lebens  ungestraft  carrikirt  und  verhöhnt. 
Den  Sclaven,  die  in  diesen  Tagen  von  ihren  Herren  bewirthet 
wurden,  war  es  erlaubt,  Magistrate  und  Richter  nachzuäffen.4)  lu 
der  Kaiserzeit  wagt  sich  der  Spott  selbst  an  die  geheiligte  Person 
des  Princeps.  Noch  zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  erkennt 

1)  Auch  sonst  waren  juristische  Schwanke  bei  den  Römern  populär.  In 
den  Fonneu  eines  magistratischen  Edictum  ergebt  die  Ermahnung  des  im - 
peralor  hislricut  an  die  Zuschauer  im  Prolog  des  plautini9cheo  Poenulus 
(V.  3 ff.).  Parodien  der  TestamenUform  waren  in  der  Satire  (auch  der  Griechen) 
nicht  selten;  Th.  Birt,  Rhein.  Mos.  LI  S.  495f.;  das  testamentum  porcelli  in 
Büchelers  Pelron*  p.  241  f.;  Teuffel-Schwabe5  § 29,  3.  41,  I.  49,  t.  Gerichts- 
verhandlungen in  Senecas  Apocolocynthosis  14  f.;  Lukians  Sixr;  qttsvqtvxsov 
(datirt  vom  1.  Pyanepsion , wohl  auch  ein  Saturoalienscheiz);  auch  Vespa 
empfiehlt  sein  indicium  cod  rt  y it  tori  s indice  Volcano  (Anthol.  lat.  ed. 
Riese*  I 1 n.  199),  wohl  ein  Saturnaliengedicht  (vgl.  V.  I6ff.),  mit  den  doppel- 
sinnigen Worten:  atiquid  qtwque  iuris  habebit.  Anekdoten  von  Advocaten- 
kniffen  eines  Honorius  scholssticus  aus  späterer  Zril  bei  M.  Haupt,  Opuscula 
111  p.  150 f.  (Teuffel-Schwabe5  § 491,  13). 

2)  Für  die  Lex  Tappula  oben  S.  333  ff.  341.  Zum  Parasitengeselz  hinter 
dem  (juerolus  vgl.  Bücheier,  Index  p.  11;  dazu  jedoch  Pernice  a.  a.  O.  S.  96. 

3)  lieber  diesen  Marquardt,  Staatsverw.  Ill1  S.  568;  neuerdings  F.  Cu- 
mont,  Analecta  Boilandiana  XVI  (1697)  p.  5 ff.  It  L;  L.  Parmentier  und  F.  Cu- 
mont,  Revue  de  philol.  XXI  (1697)  S.  143(1'.;  P.  Wendland  in  dieser  Zeilschr. 
XXXIII  S.  1 7 5 ff. ; G.  Wissowa,  Religion  und  Kultus  der  Römer  S.  17t.  Vgl. 
unten  S.  346  A.  3. 

4)  Seneca  epist.  mor.  ad  Lucil.  5,  6 (47),  14:  inslituerunt  diem  festum, 
non  quo  tolum  cum  tervit  domini  vescerentur , ted  quo  utique  honores  illit 
in  domo  gerert,  iut  dicere  permiteruni  et  domum  putillam  rem  publicam 
eue  iudicaverunt 
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eine  Homilie  des  Bischofs  Asterios  Ober  das  sogenannte  Kalenden- 
fest,1) welches  damals  an  die  Stelle  der  Saturnalien  getreten  war, 
in  dem  anlässlich  dieser  Feier  geduldeten  ungezügelten  Spotte  der 
Soldaten3)  gegen  die  Gesetze  und  die  Obrigkeit,  insbesondere  die 
kaiserliche  Majestät,  eine  ernstliche  politische  Gefahr.3)  Mit  Be- 
rufung auf  diesen  von  Alters  her  geübten,  dem  Gotte  wohlgefälligen 
Brauch4)  macht  sich  denn  auch  in  der  Litteralur  die  politische 
Satire  die  Saturnalienfreiheit  zu  Nutze,  wie  zwei  besonders  scharfe 
Stücke  dieser  Gattung  zeigen  können:  Senecas  divi  Claudi  àno~ 
/.oj.o/.iv&uioiç5)  und  deren  Seitenstuck,  Kaiser  lulians  Sv/ino- 
aiov  i}  Kqovm  (die  s.  g.  Caesares).*) 

Auch  die  socialen  Zustände  wurden  von  der  Satire  der  Satur- 
nalien gegeisselt.  Die  libertas  Decembrit,  welche  den  Diener  dem 
Herrn  gleichstellte  und  ihm  freien  Lauf  der  Rede  gestattete,  hat 
Horaz  zu  einer  anmuthigen  Satire  (2,  7)  Anlass  gegeben,  in  welcher 
der  Sclave  Davus  seinem  Gebieter  einen  Spiegel  vorhält.  Wie  die 
Sclavenfrage,  so  ist  anscheinend  auch  die  Stellung  der  Clienten 

1)  Vgl.  Marquardt-Mau,  Privatleben  1*  S.  252  A.  3:  Cumont,  Analecta  p.  7 
n.  t ; Revue  p.  149  mit  n.  2. 

2)  Ueber  die  Saturnalien  und  verwandteFesteim  Heere  s.  ineineBemerkungen 
Beiträge  zur  alten  Geschichte  III  S.  tl  f.  (ebenda  Lilteratur);  A.v.  bomaszewski, 
Rhein.  Mus.  LVII  S.  513.  Zu  den  von  Domaszewski  gegebenen  Zeugnissen  für  den 
Mummenschanz  der  als  malronae  verkleideten  Soldaten  und  Gladiatoren  kann 
Asterios  a.  a.  0.  (unten  A.  3)  c.  221 A hinzugefügt  werden.  Ueber  das  An- 
legen von  Frauentracht  im  Carneval  Sueton  Nero  28:  (.Vero)  Sporum  Augu- 
ttarum  omamenlii  excullum  leclicaque  veclum  . . . mox  Romae  circa  Si • 
gillaria  comilalut  eit  ; späteres  Material  bei  M.  Lipenius,  Strenarum  historia 
(Graevius'  Thesaurus  ant.  Rom.  XII)  p.  468.  473. 

3)  Asterios  horn.  IV,  Patrol,  gr.  ed.  Migne  XL  c.  221  A:  pav&ävova > 
. . . natStàr  xarà  icùv  vifitav  xal  rr,S  àpxrjt,  rS  izayRljaav  tfilaxti’  Tr* 
y à /tiyiajTjv  o (y/j  y x mptpSovai  xal  Stttoiçovaiv  (unter  der  Maske  des 
Saturnalienköniga). 

4)  Iulian  Caesares  (I  p.  393,  3 Herll.):  inuSri  SiStoair  à 9tùs  naiven  ' 
Hart  y aft  Kçôna;  ebd.  393,  14:  inei  Si  XPi  voptÿ  nti&to&ai  x of  9toï  ; 
vgl.  Horaz  sat.  2,  7,  4 f.  age  liberlate  Uecembri , quando  ita  maiorei  volu- 
erunt,  utere. 

5)  Diese  Satire,  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Claudius  (13.  October  54) 
entstanden,  auf  dessen  .ewige  Saturnalien'  sie  wiederholt  anspielt,  ist  wahr- 
scheinlich selbst  zu  dm  Satmnalien  im  December  54  veröffentlicht  worden. 

6)  Vom  J.  362.  Vgl.  oben  S.  343;  H.  Peter,  Die  geschichtliche  Litte- 
ratur  über  die  röm.  Kaiserzeit  I S.  191  ff.  Ueber  eine  verlorene  zweite  Schrift 
lulians,  die  gleichfalls  Kpona  betitelt  war,  vgl.  W.  Christ,  Griech.  Litt.3 
S.  SU  A.  4. 
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und  Parasiten  ein  altbeliebtes  Thema  der  Saturnalienschwänke  ge- 
wesen. Drei  kleine  Schriften  Lukians,  der  als  Kyniker  in  dem 
Kronosfeste  eine  Erinnerung  an  entschwundene  glückliche  Ur- 
zustände sehen  musste,')  wohl  aus  seinen  spateren  Jahren,  zu- 
sammengefasst unter  dem  Titel  rà  eiç  Kçovov,  treten  für  eine 
bessere  Bewirlhting  und  Reschenkung  der  armen  Clienten,  denen 
ja  oft  genug  (lbel  milgespielt  wurde,  seitens  ihrer  reichen  Patrone 
wahrend  der  Saturnalien  ein.  Darunter  befindet  sich  ein  Kçovo- 
oohii v überschriebenes  Gesetz  zu  Gunsten  der  .Armen',  das  in  der 
für  jene  Zeit  besonders  eindrucksvollen  Weise  eines  ieçàç  voftoç 
feierlich  anbebl  (c.  10):  xerde  léyei  Kçovooohov  leçevg  xai  nço- 
rprj%rtç  tov  Kçovov  xai  vofto&évtjç  twv  cut (f  i ti.v  logti'v  und 
von  den  .Reichen'  auf  eine  eherne  Tafel  eingegraben  und  im  Dause 
aufgestellt  werden  soll  (vgl.  oben  S.  34 1 f.) ; die  vöf/oi  otfinoT r/.oi 
(c.  17.  18)  für  die  Saturnaliengelage  bilden  dabei  den  Beschluss.’) 
Das  eine  noch  viel  wüstere  Behandlung  der  Parasiten  voraussetzende 
Scherzgeselz  am  Schlüsse  des  Querolus  (oben  S.  344  A.  10)  stellt,  so- 
weit es  erhalten  ist,  Geldentschadigungen  für  ihnen zugefügte Schlage, 
Verwundungen  und  Knochenbrüche  fest,  die  der  rex  convivii  ohne 
Intervention  der  Gerichte  zusprechen  soll.  Sicherlich  wird  auch 
die  lex  Tappula,  deren  Antragsteller  durch  ihre  Namen  zur  Genüge 
als  Possenreisser  und  Schmarotzer  gekennzeichnet  siud,’)  wenngleich 
um  Jahrhunderte  älter,  sich  in  demselben  Gedankenkreise  bewegt 
und  in  scherzhafter  Form  insbesondere  das  Recht  der  Parasiten 
bei  den  Symposien  der  reichen  und  vornehmen  Häuser  fest- 
gelegt haben. 

1)  F.  Dominier,  Akademika  S.  242L;  R.  Hirzel,  Der  antike  Dialog  II 
S.  257  A.  1. 

2)  Nach  c.  18  soll  kein  Trinkzwaug  bestehen:  /iq  inâvayxif  form  ni- 
raiv,  tjv  t«s  pi)  Sivrjrnt.  Anders  die  lex  am  Schlüsse  des  Querolus  (p.  59 
ed.  Peiper):  unum  vero  unciam  npotiae  [hoc  est  ejccoclionit]  conlcmplationi 
conceditnu». 

3)  Oben  S.  331  f. 

Wien  ANTON  vo>  PREMERSTEIN. 
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(Vgl.  diese  Zeitschr.  XXXVIII  481  ff.). 

III.  Die  pathetischen  Elemente  der  Rede  und  das 
Stichwort. 

•Joint.  VI  2,  G:  ...  omnem  verilatit 
inquirendae  ralionem  iudex  omilltt 
occupa tut  ad  fee  ti  but:  aeslu  fertur 
et  veluti  rapide  flumini  obtequitur. 

In  den  früheren  Erörterungen  (a.  a.  O.  S.  495  IT.)  ist  darauf  hin- 
gewiesen worden,  dass  neben  dem  Bestreben  im  eigentlichen  Sinne 
zu  beweisen,  d.  h.  durch  Gründe  zu  überzeugen  das  andre  hergeht, 
die  Stimmung,  das  Gefühl,  in  letzter  Instanz  den  Willen  des  Hörers 
zu  beeinflussen.  Unsere  Darlegung  würde  unvollständig  sein,  wenn 
wir  nicht  auch  die  Partien,  in  welchen  das  impulsive  Element 
überwiegt,  einer  kurzen  Musterung  unterwürfen.  Zunächst  kommen 
hier  Einleitung  und  Schluss  in  Betracht,  aber  es  wird  sich  heraus- 
steilen, dass  auch  manche  Tlteile  des  Plaidoyers,  die  scheinbar  der 
Erörterung  angehören,  bei  näherem  Zusehen  vielmehr  als  Appell 
an  das  Gemüth  aufzufassen  sind.  Hierbei  bedient  sich  Antiphon 
eines  eigenartigen  Mittels,  des  Stichworts.  Das  ist  zwar  be- 
kannt; aber  es  lohnt  sich  vielleicht  doch  noch  ausdrücklich  darauf 
hinzuweisen. 

Ich  gehe  vom  Epilog  der  Herodesrede  aus  (V  85 — 96).  Trotz 
des  mit  vieler  Kunst  im  Verlauf  der  Rede  versuchten  Nachweises 
seiner  Unschuld  verlangt  der  Mytilenäer  nicht  seine  Freisprechung 
überhaupt,  sondern  seine  vorläufige  Freisprechung.  .Ich  bin  als 
xcr/ovçyos  belangt;  dies  bin  ich  nicht;  ich  beantrage  einen  zweiten 
Prozess  wegen  Mordes.1  Weshalb?  Wirerwarten:  .weil  der  Thal- 
bestand, wegen  dessen  ich  angeklagt  bin,  wohl  die  Anklage  auf 
ifovoç,  nicht  aber  die  auf  xaTtovçyrj^ta  ermöglicht.'  Und  es  wäre 
nun  zu  zeigen,  dass  die  gesetzlich  geforderten  Kriterien  des  letzteren 
Verbrechens  auf  das,  was  er  nach  Angabe  der  Gegner  gethan  bat. 


Digitized  by  Google 


BEOBACHTUNGEN  ZUR  TECHNIK  DES  ANTIPHON  349 


Dicht  zutreffen.  Aber  wir  hören  etwas  ganz  Anderes.  ,Da$  Gesetz 
über  Mordklagen  ist  in  meinem  Falle  nicht  befolgt  worden',  ohne 
Spur  des  Nachweises,  dass  dem  so  ist  ( — 90  àno\pt}(f'iorl(j\H  fiov). 
.Wenn  ich  jetzt  loskomme,  so  künnl  ihr  in  der  neuen  Verhandlung 
midi  verurlheilen,  ohne  euch  späteren  Gewissensbissen  auszusetzen* 
( — 92).  .Dass  ich  vor  euch  stehe  und  nicht  vielmehr  vor  dieser 
Verhandlung  ausser  Landes  gegangen  bin,  ist  ein  Zeichen,  dass  ich 
mir  keiner  Schuld  bewusst  bin*  ( — 93).  , Lasst  euch  nicht  durch 

die  verläumderischen  Ankläger  überreden,  sondern  durch  mich'; 
Wiederholung  der  Aussicht  auf  künftige  Gewissensruhe  (94).  Weiter 
eine  Beschreibung  der  kläglichen  Lage  eines  wegen  Mordes  Ver- 
klagten oder  gar  Verurtheilten  (95).  Zuletzt  wird  die  Freisprechung 
als  einziges  Mittel  hingestellt,  wie  zugleich  dem  Gewissen  der 
Richter  und  dem  Anspruch  des  Angeklagten  auf  Recht  Genüge 
gethau  werden  kann. 

Wir  haben  also  eine  Behauptung,  das  Geltendmachen  eines 
praclischen  Gesichtspunktes,  wieder  eine  Behauptung,  eine  War- 
nung, eine  Illustration  der  Lage  des  Redners,  einen  zusammen- 
fassenden Antrag.  Dabei  wird  im  Ganzen  ein  Standpunkt  einge- 
nommen, der  hoch  genug  über  der  gemeiuen  Wirklichkeit  liegt, 
um  alles  in  den  Gesichtswinkel  des  moralisch- religiösen  Bewusst- 
seins zu  rücken. 

Mil  vöfiipa  und  evoçxa  setzt  der  Sprecher  ein  (85).')  Das 
Stichwort  vôfioç  lässt  er  fürs  erste  nicht  los:  fyui  . . . ovx  ttoyôç 
el/iii  roiç  vouoiç ‘ fuv  Ô'  fyiu  airiav,  cèyaiv  / toi  vo/tifioç  vtvo- 
Ein  verwandter  Begriff  folgt:  ifisiç  ôè  oî  xwv  à i- 
xaliuv  iaoi  xçital  . . . Er  wird  mit  dem  ersten  verbunden: 
(86)  r'^Lovv  fiiv  yàç  eywye  rteçi  tùv  toiovtmv  . . . elvai  ri)v 
ôiXTjv  xcnà  zotig  vôfiovç,  xarà  (itvroi  (tovtovç)  to  àixaiov 
wç  n/.eiatâxiç  iMyxeo&cu.  Eine  andere  Linie  wird  von  eioçxa 
aus  gezogen  mit  nQOxarayvMaea&i  nov  (85)  — tooovto>  yàç 
afitirov  tyiyvtooy.tTO  (86  M.).  Verschlungen  werden  vôfioç  und 
ölxi]  ( dixaiov ) mit  àçd’wç  yvwvai  in  dem  xorvög  rozrog  §87 — 89.*) 
Das  oQ-ih og  yvüvai,  identisch  mit  xarà  r ov  v6(âov  ôixàgeiv,  führt 
zur  Freisprechung  (§  90). 

1)  ratio  yàç  iui  je  uni  ifüv  rö/uua  Hai  eîopxa  ytyverae. 

2)  Vielleicht  erledigt  oder  mildert  sich  so  der  Anstoss,  den  die  Ver- 
bindung zçt;o&ai  rrj  tixj;  xai  rtç  vôftcç  giebt.  Vgl.  Wilamowilz , Sitzungs- 
berichte d.  Berliner  Akad.  1900.  I S.  414. 
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Die  Negation  des  ôç&ûç  yviôvat  bringt  àfiaçtla,  ist  selbst 
àuaçtla.  Das  besagt  der  Satz  (89):  oti  <5  ’ «v  iftelç  Iv  aitf  ff, 
öixrj  fifj  o ç9üiç  y v rite,  toito  ovx  eativ  ortot  av  ttç  <m- 
xeyxwv  tijv  àftaçtiav  cutolvooito.  Hieran  knüpft  §91  an: 
.Ein  Fehler  wäre  es  vielleicht,  wenn  ihr  mich  lossprächet.  Aber 
nichts  weiter,  gewiss  kein  religiöser  Frevel.  Dieser  würde  be- 
gangen, wenn  ihr  mich  verurtheilt.1)  Und  dies  daißrjfea  lässt  sich 
nicht  wieder  gut  machen,  es  ist  ein  àrrfxeotov  eçyov.  Wo  sich 
der  Schade  repariren  lässt,  mag  man  zuletzt  der  eignen  Leiden- 
schaft und  der  Verläumdung  schlechter  Menschen  nachgeben  und 
dadurch  fehlen.  Aber  in  jenem  schlimmen  Falle  (Iv  di  folg 
àvtjxéatotç)  hilft  Reue  und  Erkenntniss  des  begangenen 
Feh I ers  nicht  (zzÄlov  ßlaßog  to  fiet avoelv  xai  yvwvat  l|i)- 
(taQtrixàt aç).  Bereut  habt  ihr  gchon  bei  ähnlichen  Gelegen- 
heiten. Verfehlung,  die  nicht  mit  vollem  Bewusstsein  ge- 
schah, findet  Verzeihung  (dies  das  Correlat  zu  Reue),  die  eure 
würde  sie  nicht  finden.  Denn  einen  bewussten  Entschluss  habt 
ihr  dann  ausgeführt,  und  mit  dem  Stimmstein  kann  man  so  gut 
morden  wie  mit  der  Hand.4*)  So  wird  das  Stichwort  à/xaçrla 
(àfiixQTr^ia)  abgewandelt,  indem  es  zu  den  Regungen  des  Gewis- 
sens und  der  Verantwortung  des  Richters,  die  nicht  nur  eine 
legal-juristische,  sondern  wesentlich  eine  moralisch-religiöse  ist,  in 
Beziehung  tritt. 

In  § 93  greift  der  Redner  auf  das  Motiv  rà  öLxatov  zurück, 
und  zwar  in  Verbindung  mit  iccvxif  Çvvetâévcu.  Dies  ist  für  ihn 
ein  negatives,  also  ist  sein  Gewissen  rein.  Dessen  objective  Be- 
gründung wird  nicht  gegeben,  nur  der  Begriff  als  solcher  mit 
Gnomen  gewissermaassen  umflochten1). 

Das  Verläumden  (§  94)  ist  Sache  der  Ankläger,  vielmehr  ihr 

1)  § 91:  xai  ftèv  ti  3 toi  àfiaftiiv  ti,  to  àSlxtos  ànoivaai  àatatTi^ov 
uv  t IT'  roi  fir}  Üixniuti  ànoleoat  ' to  fiiv  y U p àfiâorr;/ia  uovov  Igt(,  TO  3 
ïjtoou  xai  äoißrjfia.  àSlxaji  ànolvoai  ist  eia  juristischer  (formeller)  Fehler, 
/ir}  Sixaiar:  ànoXioai  ein  moralisches  (materielles)  Unrecht. 

2)  Das  Spiel  mit  àxovoios  und  ixovaiot,  ttvyyvcifit]  und  yva-ßtrj  nur 
einigermaas8en  wiederzugeben  will  mir  nicht  gelingen. 

3)  Das  Auftreten  von  Gnomen  und  xoivoi  Tonoi  an  pathetischen  Stellen 
könnte  mit  dem  Pathos  in  Widerspruch  zu  stehen  scheinen.  Aber  in  Wahr- 
heit ruht  das  erregte  Gefühl  gern  auf  Sätzen  und  Gedankenreihen  aus,  die 
einen  allgemeinen  Sinn  enthalten,  ln  der  Poesie  ist  dieser  Vorgang  ganz 
geläufig. 
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Metier  (eçyov),  die  Richter  aber  sollen  sich  our  von  gerechten  Be- 
schuldigungen überzeugen  lassen.  Das  7cei&so&ai  wird  her- 
vorgehoben (to  fir;  nel&to&tu  zà  /zij  dixaia  — tuol  net- 
ö-ouivoig  — zoizoig  neiikofiévovg).  Und  Tzeiiteoltai  zà  ôi- 
y.aia  ist  natürlich  = Tteid-ea&ai  ifioi.  Das  vo^os-Motiv  wird 
mit  yo^i^uog  > naQavô/ujç  aufgenommen , mit  yywQiazal  > <5 1- 
y.aazai,  âoÇaozai  > xQtzai  fortgeführt. 

Im  Finale  klingen  fast  alle  im  Epilog  angeschlagenen  Töne 
nach:  nei&siv  (95),  vöfioi  (in  zov  voiutouevov  oqxov  — wg  naça- 
vofiiug  (l;iv)/.6firtv  96),  ög&ßg  yyuivai  (in  diayywoea-ä-e  96), 
oçxog  (s.  bei  vöfiog  und  zo  v/uizsQov  evoeßig  96) , zo  ölxaiov 
( Ifiavzov  anoatSQßy  zo  ôixatov  96). 

Die  Zusammenhangslosigkeit,  welche  wir  vorhin  feststellten, 
wird  durch  das  eigentümliche  Mittel  des  Stichworts  und  der 
Stichwortreihen  theils  verdeckt,  theils  — und  dies  ist  das  Wesent- 
liche für  die  mit  Gefühlsmotiven  arbeitende  Phantasie  — aufgehoben. 
Es  ist,  wie  wenn  ein  leidenschaftlich  erregter  Mensch  die  Worte 
nicht  mehr  regelmässig  zu  Sätzen  verbindet  oder  seine  Sätze  nicht 
mehr  zu  Satzreihen  verknüpft:  das  Impulsive  wirkt  dann  stärker, 
als  jede  Logik  vermöchte.  Nur  dass  freilich  der  technisch  ge- 
schulte Redner  das  Grelle,  Unharmonische  durch  Mitteltöne  zu 
mildern  und  ein  künstlerisches  Ganzes  dennoch  hervorzubringen 
weiss.  Denn  dass  ein  Abschnitt  wie  der  behandelte  diesen  Ein- 
druck herbeifuhrt,  wird  man  nicht  ldugnen  wollen. 

In  der  àyzixcnryyoQla  derselben  Rede  (§  5 — 18)  zeiht  der 
Mytilenäer  die  Kläger  der  Gesetzlosigkeit  und  Gewalttätigkeit.  Sein 
ausgesprochener  Zweck  ist  dabei  rex/jrjpta  für  sich  zu  gewinnen: 
iva  ft  zéxut'çia  vfilv  xai  ziöv  ak/.iov  TCQayfiàzojy  zoiv  etg  lui 
rt  zovzuiv  ßiaiozrjg  xai  icaQavo^iia.  Eiu  regelrechter  Indicien- 
beweis  liess  sich  aus  dem  Verhalten  der  Gegner  in  der  That  ge- 
winnen, nämlich  so:  falls  die  Kläger  mich  wirklich  für  den 
Mörder  des  Hemdes  hielten,  so  würden  sie  mich  wegen  Mordes 
belangeo.  Nun  aber  stehe  ich  hier  angeblich  nicht  als  (povevg, 
sondern  als  xaxovgyog.  Also  sind  die  Gegner  von  meiner  Schuld 
als  Mörder  nicht  überzeugt.  Ein  schwacher  Ansatz  zu  dieser  Be- 
weisform wird  auch  gemacht,  wenn  es  § 15  heisst:  ä äi  av  n a- 
pavofiiig  (d.  i.  deine  gesetzwidrige  Klage  auf  xaxovgytj^a),  avzà 
Tai  ra  fioi  uéyiaza  /xaçzvçià  lazt , mit  Gleichselzung  von  [iaç- 
zvçta  und  zexpirtQia)  das  Indiz  wird  zum  Zeugniss  gesteigert. 
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(Aehnlich  VI  32:  avxoi  v.axà  otpwv  avxwv  /uàgxvgtg  yeyovaot). 
Aber  das  Schema  wird  nicht  der  Erörterung  zu  Grunde  gelegt. 
Vielmehr  verfolgt  der  Redner  die  Schlagworle  itagavofila  und 
ßtai6xi]g.  itagavoftia  ist  eg,  dass  nicht  das  Gesetz  Ober  den  Mord 
zur  Anwendung  kam,  sondern  ein  anderes.  Ein  Gesetz  nicht  an- 
wenden heisst  noch  nicht  es  verletzen;  aber  wenn  es  auf  den  vor- 
liegenden Fall  zutriiït  und  doch  nicht  angezogen  wird,  so  kann 
darin  ein  Mangel  an  Achtung  vor  dem  Gesetz  liegen.  Diese  Vor- 
stellung wird  allmählich  dem  Hörer  beigebracht  (vgl.  § 8,  10.  An- 
fang 11;  besonders  § 10  xiftrtolv  fiai  inolijoav,  äizo9avtiv 
xov  vöf-iov  y.diifvov  xôv  ait oxxeivavxa , ov  xov  tuoi  ovfi- 
(figovxog  k'vexa  . . . xai  lvxav9a  Hkaooov  evtiftav  xqi 
xe&vT]%oxt  xwv  iv  xif)  vöiiio  '/.etuivwv) , um  dann  in  kühner 
Wendung  zur  Gesetzesübertretung  gesteigert  zu  werden; 
§11:  ov  ös  xovxo  n'tv  n a g f X9  w v xovxov  xov  vöfiov.  Ein- 
mal erfasst,  wird  dieser  Begriff  nicht  wieder  losgelassen:  § 12  5 
ov  itage).9wv  — rtagt/.9wv  xovç  vteiftëvovç  vôftovç.  Durch  die 
Zusätze:  alroç  oeavxip  vduovç  iÇevgwv  und:  xori  qyi]  yçivai 
avxoiç  xijV  ofjv  uaçavofitav  xgeloaoi  yevéo9ai  avxiùv  xwv 
vôftwv  erreicht  dieser  Vorwurf  die  äusserste  Schärfe:  , nicht  ein 
einzelnes  Gesetz  hast  du  bei  Seite  gesetzt,  sondern  die  Gesetzlich- 
keit überhaupt  !‘  Das  Schlagwort  vouog  wird  unterstützt  durch 
das  Schlagwort  oftvvvai  in  §11  und  12:  ,Du  hättest  schworen 
müssen  Verderben  über  dein  Haupt  und  das  der  Deinen  und  dich 
verfluchen;  aber  du  hast  unbeschworen  deine  Klage  erhoben,  un- 
beschwuren  sind  auch  deine  Zeugen  t‘  Auch  das  ist  wider  das 
Gesetz,  aber  schlecht  ist  es  besonders,  weil  es  wider  die  Religion 
ist.  Beide  Vorwürfe  zusammen  wollen  Empörung  gegeu  den  Frevler 
erwecken,  der  die  göttlichen  und  menschlichen  Grundlagen  des 
Gemeinwesens  erschüttert.  Soweit  die  nagavoftia;  es  folgt  die 
ßiatoxqg  (§  13 — 18):  ,Du  hast  mich  wegen  Fluchtverdacht  ge- 
fangen gesetzt.  Es  war  aber  meiu  gutes  Recht  entweder  über- 
haupt vor  Eintritt  in  den  Process  oder  nach  der  ersten  Verhand- 
lung das  Staatsgebiet  zu  meiden.  Dieses  allgemeinen  Rechts  (§13 
zweimal  xoivov)  beraubst  du  mich  : avxog  oeavtiß  vofiov  9ifiivog 
(§  13).  Das  geheiligte  Wort  vôftoç  ist  wiederum  gefallen;  es  folgt 
das  Lob  der  herrlichen  und  heiligen  Gesetze  Athens  '(§  14).  Mit 
diesen  im  Widerspruch  fiovog  öfj  Ixohtrjoag  yevio9ai  vo/xo9i- 
xrjg  — iiri  xà  rrovrjgdxcga  natürlich  (§  15).  Das  ist  mehr  als  Ge- 


Digitized  by  Google 


BEOBACHTUNGEN  ZUR  TECHNIK  DES  ANTIPHON  353 


setzübertretung  und  Erfindung  neuer  Gesetze:  der  Kläger  consti- 
tuirt  eine  neue  Gesetzgebung,  ist  also  Revolutionär.  — § 16  fällt 
aus  dem  Zusammenhang  heraus:  die  Gegner  haben  absichtlich  die 
Möglichkeit  zweier  Processe  bewirkt,  um  den  Sprecher  desto  besser 
verderben  zu  können  : môç  av  eïrj  totrttov  öenortga  /ojjjawj- 
ftara;  Der  beleidigte  vôuoç  erhält  wieder  das  Wort  § 17:  er 
erlaubte  dem  Beklagten  gegen  Steilung  von  Bürgen  auf  freiem 
Fuss  zu  bleiben;  diese  humane  Tendenz  ist  von  den  Klägern  ver- 
eitelt worden. 

Bei  leidenschaftsloser  Behandlung  der  Frage:  ist  dieser  Ge- 
richtshof, vor  dem  ich  stehe,  für  meinen  Fall  zuständig  oder  nicht? 
würde  der  Redner  auf  den  Competenzconflict  (uaçayçafrj)  hiuaus- 
kommen.  ihm  aber  liegt  daran  einen  juristischen  Fehler  des 
Gegners  zum  moralisch-politischen  zu  erhöhen:  aus  der  àrttigia 
fiiv  vofiiov  wird  Hagavouia , und  zwar  mit  allmählicher  Steige- 
rung dessen,  was  io  dem  Worte  überhaupt  liegen  kann,  die  An- 
maassung  selbst  als  Gesetzgeber  aufzutrelen.  Das  Blut  der  f. ihçioi 
ârôgtç  'Adrpaïoi  soll  in  Wallung  gerathen:  ,So  also,  in  so  turbu- 
lenter, ja  revolutionärer  Weise  wird  ein  Bundesgenosse  des  athe- 
nischen Volkes  vor  unser  Gericht  gezogen!1  Die  Stimmung,  io  der 
sie  den  spitzfindigen  Beweisen  des  Mytilenäers  für  seine  Unschuld 
zuhören  werden,  ist  diesem  günstig.  Denn  der  Zorn  gegen  den 
Kläger  ruft  als  Complement  das  Mitleid  mit  dem  Beklagten  hervor. 

Es  scheint  mir  nicht  erforderlich,  alle  pathetischen  Ab- 
schnitte der  antiphontischen  Reden  ausführlich  zu  analysiren. 
Doch  sei  es  erlaubt,  die  betreffenden  Parthien  wenigstens  kurz  zu 
besprechen. 

Im  Prooemiutn  der  ersten  Rede  sind  die  Stichwortreihen: 
intÇiévai  — dvôyxrj,  rifuuçot — ßorj&ol.  Unentrinnbarer  Zwang 
veranlasst  den  unerfahrenen  Jüngliog  als  Rächer  des  Vaters  auf- 
zulrelen.  Rächer  müssten  andere  sein,  die  Brüder,  und  also  seine 
Helfer  und  die  Helfer  des  Ermordeten.  So  ist  es  nicht;  ihm 
fällt  die  Rache  anheim;  die  Hülfe  für  ihn  und  den  Todlen  liegt 
den  Richtern  ob. 

$ 5 — 13  bringen  den  lodicienbeweis.  Aber  neben  diesem 
enthalten  sie  einen  gefühlsmässigen  Angriff  auf  die  Gutgläubigkeit 
der  Gegner.  Diese  haben  nicht,  wie  sie  doch  beschworen  haben, 
die  Gewissheit,  dass  die  Frau  des  Gemordeten  an  dessen  Tode  un- 
schuldig ist:  das  ei  tiôivai  fehlt  ihnen,  eldhai  mit  seinen  Vor- 
Hcrdm  XXXIX.  23 
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stufen:  nv&ia&ai  (6.  7.  8),  ï).tyxov  noi^aaadai  (7),  xfjv  a).rt- 
9etav  ovx  lib-fpe  (7)  ist  Stichwort. 

Die  ôixaioloyla  (§21 — 27)  wird  in  der  ersten  Hälfte  (bis 
25)  von  der  Gruppe:  äixrj  — öeio&ai,  die  mit  einer  anderen:  xt- 
[UüQia  — ßor]&eia  verschmolzen  ist,  in  der  «weiten  Hälfte  von 
dem  Motiv  Mitleid  beherrscht.  Den  Schluss  macht  xo  dlxaior 
und  x ifitoQla.  .Dass  ihr  der  Gerechtigkeit  waltet,  welche 
zugleich  Vergeltung  (Rache)  und  Hilfe  fttr  den  Toten  ist,  das 
erbitte  ich  von  euch;  die  Gegner  das  Gegentheil.  Mitleid  für 
die  Thäterin  ist  nicht  am  Platze,  da  sie  selbst  es  nicht  geübt  hat. 
Also  übt  Gerechtigkeit  und  Rache.'  Der  Redner  kommt  auf 
die  zweite  Reihe  der  Einleitung  zurück. 

Das  Prooemium  der  Herodesrede  lässt  sich  etwa  so  zu- 
sammenfassen : ,Der  Rede  unkundig,  bin  ich  meiner  Sache  ge- 
wiss; also  urtheilt  nach  dem  (wahrhaftigen)  Inhalt  dessen,  was 
ich  sage,  durch  die  mangelhafte  Form  lasst  euch  nicht  be- 
stimmen; sie  ist  ohnehin  begreiflich  bei  der  Gefahr,  in  der  ich 
schwebe.4  Den  hervorgehobenen  Begriffen  entsprechen  die  Sinn- 
worte: ôvva/.tiç  tov  Ä/yiiy  — tfuiaçia  xùv  ngay/uaxtov,  àii;- 
&tia,  àuaÿtàveiv , x Ivôvvoç.  An  iltngti  reiht  sieb  die  Dar- 
legung auf. 

Im  Folterverhör  (§  29 — 52)  wird  34 — 38  das  Wort  fity 
vvxtjg  in  Verbindung  mit  ayavlttiv  den  Gegnern  entgegenge- 
schleudert; doch  bleibt  es  ohne  Einfluss  auf  die  Composition. 

In  dem  Abschnitt  der  sechsten  Rede,  welcher  das  Verhalten 
der  Gegner  beleuchtet  (§  20—32),  befindet  sich  § 28  und  29  ein 
directer  Ausfall  auf  diese.  Im  Anschluss  an  das  r txfir.çtovi  sie 
haben  die  von  mir  vorgeforderten  Zeugen  verweigert,  wird  der 
der  Begriff  Zeugniss  als  Stichwort  verwerthet.  In  diesem  und 
den  folgenden  Paragraphen  (bis  32)  fällt  das  Wort  fiaçxvç  nicht 
weniger  als  17  mal  (dazu  [laçTvçeîv  dreimal,  ■x.axafiaxiQtlv  zwei- 
mal) ; so  muss  es  wohl  in  den  Obren  der  Richter  haften. 

Im  letzten  Theile  derselben  Rede,  der  avxixaxrtyoqia  (§  33 
bis  51),  bietet  wieder  der  Abschnitt,  welcher  hier,  nach  Voraus- 
schickung eines  nQooipuoy  und  xexfitjçtoy,  speciell  der  Anklage 
gewidmet  ist')  (44 — 51),  ein  Beispiel  für  Anwendung  des  Stich- 

t)  Eg  ist  in  sich  gegliedert:  Sir,yrjois  4t,  lixnt  45,  46 — 51  n fis  rot; 
nvnSixovi.  Dies  hatte  ich  bei  der  Schematisirong  (s.  diese  Zeitsehr.  XXXVIII 
S.  488)  übersehen. 
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wort».  Dem  Choregen  liegt  daran,  zu  zeigen,  dass  die  Gegner  die 
Anklage  nicht  um  der  Sache  willen,  sondern  aus  persönlichen 
Motiven  erhoben  haben,  ja  dass  sie  selbst  nicht  an  seine  Schuld 
glauben.  Gravirend  ist  für  sie,  dass  sie  die  ànoyça<pij  erst  nach 
Verstreichen  einer  langen  Frist  eingereicbt  haben:  die  einzelnen 
Termine,  an  denen  sie  es  hätten  tbun  müssen,  aber  zu  tbun  ver- 
säumt haben,  werden  § 44  angegeben.  ànoyçafrj  wird  Stichwort: 
in  kaum  elf  Zeilen  [der  2.  Ausg.  von  Blass]  begegnet  der  Ausdruck 
sechsmal.  § 46  wird  er  zweimal  wiederholt.  — Uebrigens  ist  klar, 
dass  an  beiden  Stellen  der  Cboreutenrede  dem  Stichwort  keine 
beherrschende  Rolle  zufällt,  wie  sollten  auch  juristische  Begriffe, 
wie  es  ftaqrvç  und  anoygagiTj  sind.  Affecte  erzeugen?  Aber 
Stimmung  machen  sie  allerdings;  denn  es  muss  den  Richter  mit 
Missvergnügen  erfüllen,  dass  so  wichtige  Rechtsmittel  nicht  oder 
nicht  richtig  gebraucht  worden  sind. 

Ein  Rückblick  auf  die  gemusterten  Stellen  zeigt,  dass  Prolog 
und  Epilog,  ferner  die  Partien,  in  welchen  die  persönliche  Aus- 
einandersetzung mit  dem  Gegner  der  sachlichen  Begründung  der 
eigenen  Position  theils  prävalirt,  theils  parallel  geht,  der  Ort  des 
pathetischen  Elementes  sind.  Dies  Ergebniss  ist  in  sich  verständ- 
lich. Im  Anfang  ist  der  Hörer  unbeeinflusst;  er  soll  sogleich  die 
Richtung  erhalten,  die  den  Absichten  des  Redners  gemäss  ist. 
Nach  dem  Schluss  des  Plaidoyers  ist  der  Richter  vielleicht  schwan- 
kend im  Uriheil,  gewiss  abgespannt:  da  wird  ihm  ein  kräftiger 
Impuls  mitgetheilt,  ehe  er  das  Verdict  ausspricht.  Wo  der  Be- 
schuldigte sich  soweit  über  seine  Lage  erhebt,  dass  er  die  Rolle 
mit  dem  Ankläger  wechselt,  die  Parade  mit  dem  Hiebe  vertauscht, 
da  ist  eine  starke  Gefühlserregung  bei  ihm  begreiflich:  er  sucht 
sie  auf  den  Richter  überzuleiten  und  so  die  Entscheidung  zu  seinen 
Gunsten  zu  wenden.  Dass  vollends  ein  Ankläger  wie  der  Sohn 
des  vergifteten  Atheners  seine  Gefühle  mit  scharfen  Pointen  und 
starken  Accenten  ins  Feld  führt,  so  dass  seine  Ergüsse  ein  lyri- 
sches Gepräge  tragen,  das  können  wir  nachempfinden. 

Allerdings  ist  es  nicht  immer  das  unmittelbare  Gefühl,  das 
sich  bei  Antiphon  äussert,  sondern  ein  künstlich  gemodeltes,  theil- 
weise  verkünsteltes , ebenso  wie  in  seinen  Beweisen  nicht  stets 
der  gerade  Menschenverstand,  sondern  nur  allzu  oft  die  Spitz- 
findigkeit mit  ihren  Trugschlüssen  zu  Worte  kommt.  Es  ist  eben 
die  Sophistenzeit,  deren  Geist  in  diesen  Reden  waltet;  so  wird 
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ihrem  Schöpfer  neben  der  Sophistik  des  Kopfes  die  des  Herzens 
zum  Kampfmittel. 

Geht  es  an,  die  von  Antiphon  in'dieser  Richtung  geübte  Kunst 
auf  eine  bestimmte  Regel  zurückzuführen,  wie  dies  bei  der  Gliede- 
rung seiner  Reden  möglich  war? 

Sokrates  sagt  von  Tltrasymacbos  (Phaedr.  267  CD):  tw>  ftkv 
o lv.%  Qoyowv  Irti  yijçaç  xal  neviav  t/xouévwv  Xoytav  xsxga- 
•tijxivcu  Tiyrp  ftot  tpaiverai  to  tov  Xalxrjdoviov  o&ivoç,  6q- 
yloai  ts  at  noXXovç  a fi  a ôeivoç  àyfjç  yiyovs , xal  nà'Uv  wç- 
ytOfiévovç  knâôtuv  xrjXslv , uiç  ïqrrj.  öiaßaU.siv  ts  xal  àno- 
Ivoao&ai  àta.io/.àç  è&evôi]  xgàiiatoç,  und  von  dem  Idealredner 
(272  A) : ngoalaßovri . . . ßgayvloylag  ts  ai  xal  lleeivo- 
Xoy  lag  xal  ôsivoia  ewg  kxaOT tuy  te  oa'  av  eïôrj  fiâfhj  Kô- 
yuiv  . . . iarlv  rj  TSyrtj  ànsigyaofiévr].  Wenn  wir  àslvutaiç  mit 
oQyiaai  gleichsetzen,  was  wir  einwandsfrei  thun  dürfen,  so  ergiebl 
sich  ein  itagayysXfia , nach  dem  es  darauf  ankommt,  Mitleid 
und  Zorn  zu  erregen.  Dies  sind  in  der  That  die  Affecte,  welche 
Antiphon  zu  erwecken  bemüht  ist,  und  vielfach  benutzt  er  als 
Mittel  dabei  das  diaßaU-sty.  Der  jugendliche  Klager  der  Gifl- 
mordrede  ruft  im  Eingang  Theilnahme  für  sieb,  im  weiteren  Ver- 
lauf Entrüstung  gegen  die  Mörderin  hervor.  Der  Mytilenaer  will 
als  beklagenswertes  Opfer  der  gegnerischen  Bosheit  erscheinen. 
Der  Chorege  sucht  gegen  die  gerichtlichen  und  politischen  Wider- 
sacher die  Richter  einzunehmen.  Aber  freilich:  welche  anderen 
Empfindungen  konnte  überhaupt  ein  Redner  erwecken  oder  zu 
erwecken  wünschen  als  eben  Mitleid  und  Zorn? 

Die  ausgebildele  Ti%vt)  bei  Quintilian  (VI  2,  20)  fügt  zu  den 
beiden  Hass,  Neid  und  Furcht.  Aber  Hass  ist  ein  dauernd  ge- 
wordener Zorn  und  diesem  der  Neid  nahe  verwandt;  von  der  Furcht 
aber  lasst  sich  nur  selten  Gebrauch  machen.  So  will  ich  es  un- 
entschieden lassen,  ob  Antiphon  bei  dem  Pathos,  das  er  entwickelt, 
die  Natur  seiner  Aufgabe  oder  die  Formel  des  Thrasymachos  zur 
Richtschnur  genommen  hat;  das  letztere  mag  wohl  die  grossere 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben. 

Marburg  i.  H.  AUG.  REUTER. 
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DAS  AUFTRETEN  DER  GOETTER 
IN  DEN  BUECHERN  i— ,u  DER  ODYSSEE. 

Auf  die  eigentümliche  Gültermaschinerie  der  Bücher  t — p 
hat  zuerst  K.  L.  Kayser  iu  seiner  1835  erschienenen  ,disputatio  de 
diversa  Homericorum  carminum  origine'  aufmerksam  gemacht. 
Kayser  meint,  dass  die  Apologe  der  jetzigen  Odyssee  erst  von  einem 
Redactor  einverleibt  sind,  und  bringt  unter  anderem  folgendes  Ar- 
gument bei  : cur  deserit  eum  (d.  h.  Minerva  Vlixem)  in  terrestri  pugna 
cum  Ciconibus,  apud  Laestrygonas?  cur  non  mbvenit  apud  Circam, 
adversus  Scyllam?  et  poterat  eius  deae  dici  beneficium  x 157,  quod 
cut  debeat  numini  nescit  Vlixes  (Horn.  Abh.  S.  35).  Kr  hat  also 
keineswegs  eine  eingehende  Behandlung  von  sämmtlichen  Götter- 
erscheinungen der  Apologe  versucht,  sondern  nur  eine  neue  Sv- 
oxaotg  in  einer  möglichst  concisen  Form  aufgestellt;  dass  schon 
der  Verfasser  der  Odyssee  diese  Schwierigkeit  bemerkt  und  durch 
die  sehr  ungeschickte  Entschuldigung  Athenes  v 341  f.  zu  ent- 
fernen versucht  hat,  setzt  Kayser  ebenda  (S.  39)  auseinander. 

Diese  Beobachtung  wurde  in  den  folgenden  Jahren  nicht  weiter 
verfolgt;  bemerkenswerth  ist  nur,  dass  A.  Jacob  (Ueber  die  Ent- 
stehung der  Ilias  und  der  Odyssee  1856  S.  426  f.)  aus  den  ver- 
schiedenen Ausdrücken,  womit  Odysseus  die  ihm  freundliche  oder 
feindliche  Gesinnung  der  göttlichen  Machte  bezeichnet,  auf  fünf 
verschiedene  Fassungen  der  Sage  zurückschliesst,  von  welchen  die 
eine  den  Zorn  des  Poseidon,  die  andere  den  des  Helios,  die  dritte 
den  des  Zeus  und  der  Athene,  die  vierte  das  Schicksal  oder  die 
Unbesonnenheit  der  SchifTsleute  und  die  fünfte  endlich  gar  keinen 
Grund  als  Motivirung  für  Odysseus’  lange  Abwesenheit  einführte. 

1859  folgte  ,die  Homerische  Odyssee  und  ihre  Entstehung* 
von  A.  Kirchhoff;  in  dem  Vorwort  (S.  X)  behauptet  er,  dass  die 
Bücher  x und  //  ,die  Abenteuer  des  Odysseus  ursprünglich  in  der 
dritten  Person  erzählten*;  die  Begründung  dieser  Behauptung  giebt 
er  in  seinem  dritten  Homerischen  Excurse  (Rhein.  Mus.  XV  S.  62  f.) 
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und  stützt  sich  hier  wesentlich  auf  die  Olympische  Scene  /«  374  f. 
und  das  Auftreten  des  Hermes  in  x.  Auf  die  sonstige  Götter- 
maschinerie geht  KirchholT  nicht  näher  ein,  obgleich  ihre  Eigen- 
tümlichkeiten schon  längst  von  Nitzsch  hervorgehoben  waren. 
Erst  seine  Nachfolger  haben  sich  damit  beschäftigt,  und  so  schloss 
z.  B.  J.  La  Roche  (Ueber  die  Entstehung  der  Homer.  Gedichte, 
Zeitschr.  für  die  Oesterr.  Gymn.  XIV  1863  S.  194)  aus  der  viel 
discutirten  Stelle  i 553  f.,  dass  auch  diese  Partie  ursprünglich  in 
der  dritten  Person  erzählt  wurde.  Anders  urtheilt  W.  Hartei  (Ueber 
die  Entstehung  der  Odyssee,  Zeitschr.  für  die  Oesterr.  Gymn.  XVI 
1865  S.  319 f.) , der  allerdings  meint,  dass  alles  auffällige,  wenn 
wir  uns  den  Dichter  als  Erzähler  denken,  verschwinden  wird,  aber 
doch  alle  diese  Auffälligkeiten  dem  originalen  Dichter  zuscbreibt. 
der  unfähig  war,  das  schwierige  Problem  der  Selbsterzählung  zu 
lösen  ; er  zeigt,  dass  i in  dieser  Beziehung  ebenso  unvollkommen 
ist  wie  x und  fi,  und  wenn  er  trotzdem  x,  u als  eine  jüngere 
Doublette  zu  e,  i betrachtet,  geht  er  hierbei  von  der  freilich  sehr 
merkwürdigen  Thatsache  aus,  dass  der  Zorn  des  Poseidon,  dessen 
Veranlassung  in  i so  packend  geschildert  wird,  io  x und  fi  fast 
ganz  fehlt,  während  hier  ein  neues  Motiv,  der  Zorn  des  Helios, 
eingeführt  wird.  Ganz  wie  Härtel  denkt  C.  Rothe  (de  velere  quem 
es  Odyssea  Kirchhofflus  eruit  vooty,  1882),  der  consequent 
die  Erzählung  vom  Zorn  des  Zeus  (t  553  f.)  als  eine  redactionelle 
Zudichtung  betrachtet,  die  das  Thrinakia-Abenteuer,  wo  Zeus  den 
Blitz  gegen  das  SchifT  des  Odysseus  schleudert,  vorbereiten  soll. 

1881  erschienen  dann  Kaysers  Homerische  Abhandlungen  ; seine 
Beobachtung  wurde  von  B.  Niese  (Die  Entwickelung  der  Homer. 
Poesie,  1882  p.  175  f.)  weiter  ausgeführt.  Da  seit  Niese  nichts 
neues  (Iber  die  Frage  gesagt  ist,  kann  ich  die  Auffassung 
der  auflösenden  Homerkritik  mit  seinen  Worten  geben:  ,Wobl 
betet  Odysseus  zu  den  Göttern  (yu  333.  370),  oder  wird  er  von 
einer  Gottheit  unterstützt,  wie  t 381,  x 141.  157,  oder  ein  Gott 
schadet  ihm  (ft  295).  Aber  Athene  lässt  sich  nicht  blicken,  und 
auf  der  Insel  der  Kirke  ist  es  Hermes,  der  ihm  beisteht  (x  277  f.). 
Nur  einmal  wird  Athene  genannt  (z316f.);  jedoch  wird  man  mir 
gewiss  beistimmen,  wenn  ich  V.  317  (eïtuitç  itoaiuri v,  doit] 
ôé  fiot  ii/oç  ‘Aih]vrj)  für  eingeschoben  halte1.  Ueber  den  Zorn 
des  Poseidon  denkt  Niese  wie  Hartei,  über  den  Zorn  des  Zeus 
schweigt  er. 
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Auch  di«  Vertheidiger  der  einheitlichen  Composition  des  Ge- 
dichtes haben  vieles  über  diese  Frage  geschrieben.  Nitzsch  hat 
vor  den  dritten  Band  seiner  Anmerkungen  (1840)  eine  schöne  Ab- 
handlung .Vorn  Zorn  des  Poseidon*  gestellt,  in  welcher  er  die  Götter- 
maschinerie  der  Bücher  i — ft  eingehend  behandelt.  In  dieser  Partie 
des  Gedichtes  erzählt  Odysseus  vom  Fluche  des  geblendeten  Poly- 
pbemos  und  fügt  sogleich  hinzu,  dass  Poseidon  den  Fluch  erhörte; 
das  letztere  hat  er  von  Teiresias  erfahren  (Z  101  f.),  und  er  weiss 
also  jetzt,  dass  er  von  dem  Zorne  der  Götter  verfolgt  wird  ; trotz- 
dem nennt  er  niemals  Poseidon,  sondern  vielmehr  den  Dairnon 
(ft  295),  die  Götter  (ft  338)  oder  Zeus  (t  553  f.).  Wie  ist  dies  zu 
erklären?  Unmittelbar  nach  der  Erzählung  von  dem  Fluche  sagt 
Odysseus  von  Zeus:  o oint  Iftua^eio  içwv,  à/.V  aça  fteç- 
fÂTjQiÇev  ortwç  anot.oiato  nàoat  v>]iç  ivooekftoi  xai  iftoi  içl- 
ï/çeç  halçot.  Der  Grund  dieses  plötzlichen  Zornes  kann  doch 
nicht  die  Blendung  des  Unholdes  sein,  die  Odysseus  selbst  dem 
Zeus  und  den  Göttern  zuschreibt  ( i 479),  und  der  Held  muss  also 
inzwischen  in  irgend  welcher  Weise  das  Göttliche  gekränkt  haben. 
Diese  Hybris  des  Odysseus,  für  welche  alle  seine  weiteren  Irr- 
fahrten die  göttliche,  von  Zeus  verhängte  Strafe  sind,  findet  Nitzsch 
in  den  höhnischen  Worten  z 523f.  : ai  yàç  drç  ijtoyijig 
aitôvoç  ae  öwalttrjv  cvvtv  notroag  néfopai  ôo/uov  “Atôog 
liai u,  wg  ovx  ôtpÿaXftov  y’  irjoerai  ovô’  ivoolx&wv.  Wenn 
Odysseus  so  wenig  von  Poseidon  spricht,  ist  es,  weil  er,  wie  der 
Zuhörer  .wusste,  das»  dieser  Gott  nur  Meersturm  erregt  oder  glück- 
liche Fahrt  gewährt,  und  wusste  auch,  dass,  wie  das  gesammte 
Geschick  eines  Menschen  in  der  Macht  des  Zeus  und  des  Güller- 
rathes  liegt,  so  der  einzelne  Gott  seinen  Hass  oder  seine  Liebe 
jener  Macht  unterordnel*  (I.  c.  p.  XVI).  Daher  sagt  Poseidon,  als 
er  Odysseus  auf  dem  Floss  sieht:  w noitoi,  ij  fiàXa  öt]  utit- 
ßovXevaav  iteoi  ü'/.hog  (e  286),  und  Athene  hält  sich  aus  Scheu 
vor  dem  Oheim  fern  (Ç  329  f.  v 341).  Wenn  Odysseus  immer  vou 
der  Gottheit  im  allgemeinen,  höchstens  von  Zeus  spricht,  wenn  er 
nichts  von  den  Verhandlungen  zwischen  Poseidon  und  Zeus  zu 
berichten  bat,  ist  es  nur  eine  Folge  der  Selbsterzählung:  Odysseus 
weiss  von  den  Olympischen  Vorgängen  nichts,  ,nur  eines,  die  Be- 
schwerde des  Helios  bei  Zeus,  hat  er  nachmals  durch  Kalypso  er- 
fahren*. Diese  Erklärung  von  der  bunten  Göttermaschinerie  in 
i — ft  entfernt  also  alle  Schwierigkeiten  in  den  Apologen  und  lässt 
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«ich  auch  mit  deu  übrigen  Partien  des  Gedichtes  in  Uebereio- 
stimmung  bringen. 

Gegen  Nitzsch  polemisirte  C.  P.  Nägelsbach  in  der  zweiten 
Ausgabe  seiner  Homerischen  Theologie  (1861);  er  bemerkt  mit 
Recht  (a.  a.  O.  S.  35),  dass,  wenn  der  Dichter  niemals  jenes  Uber* 
mitthige  Wort,  sondern  immer  die  Blendung  als  Grund  des  Zornes 
nennt,  dann  müssen  wir  ihm  aufs  Wort  glauben  (a.  a.  0.  S.  35). 
Ferner  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass  Odysseus  schon  .bevor 
er  einen  Gott  im  mindesten  beleidigt  hat*  vom  Zorn  des  Zeus  ver- 
folgt wird , und  citirt  dafür  i 37.  Diese  Stelle  steht  aber  in  der 
Einleitung  zu  den  Apologen  und  lasst  sich  sehr  gut  als  Charakte- 
ristik des  ganzen  Nostos  verstehen;  eher  könnte  man  t 67  gegen 
Nitzsch  anführen,  aber  dass  Odysseus  den  Sturm  dem  Wettergotte 
zuschreibt  (wie  u 313),  bedeutet  nicht  nothwendig,  dass  er  den 
Zorn  des  Zeus  erkennt  (an  etwas  derartiges  hat  wohl  Nitzsch  ge- 
dacht, wenn  er  die  beiden  Stellen  unerwähnt  liess;  unerklärt 
bleibt  noch  t 52).  Nachdem  Nägelsbach  die  von  Nitzsch  ge- 
gebene Erklärung  verworfen  hat,  versucht  er  selbst  eine  neue 
aufzustellen.  Zuerst  erörtert  er,  wie  die  Götter  überall  in  die 
Handlung  des  Epos  eingreifcn,  und  sagt  dann:  ,Um  so  bedeut- 
samer ist  es,  dass  Odysseus  in  der  Odyssee,  in  welcher  sich  pian- 
mässig  ein  solches  Eingreifen  der  Götter  zur  Rettung  eines  Ge- 
fährdeten viel  seltener  findet,  in  den  Augenblicken  der  höchsten 
Noth  so  ganz  auf  eigene  Kraft  gestellt  ist‘  (a.  a.  0.  S.  56).  Nun  ist 
allerdings  das  göttliche  Eingreifen  in  der  Ilias  häußger  als  in  der 
Odyssee,  in  dieser  aber  doch  so  verbreitet,  dass  man  stutzig  werden 
muss,  wenn  es  in  drei  Büchern  ganz  fehlt  (oder  fast  ganz,  denn 
das  Auftreten  des  Hermes  in  x muss  seihst  Nägelsbach  als  Aus- 
nahme conslatiren);  ferner  ist  Odysseus  doch  auch  auf  Ithaka  ,in 
der  höchsten  Nolh‘  und  wird  trotzdem  selbst  in  den  lächerlichsten 
Kleinigkeiten  von  Athene  geleitet.  Eine  scheinbare  Stütze  für  seine 
Erklärung  findet  Nägelsbach  in  den  merkwürdigen  Versen  e32f.. 
wo  Zeus  als  Götterwillen  verkündet,  dass  Odysseus  ovte  &eiör 
nof.iTtj’j  ovte  d-vijtiiv  ov&qwicojv  von  Ogygia  nach  Scheria  ge- 
langen soll;  diese  Worte  gehen  aber  nur  das  e an,  und  eine  Unter- 
suchung dieser  wenig  umfangreichen  Partie  ergiebt,  dass  Odysseus, 
selbst  wenn  man  von  Leukothea  ganz  absieht,  von  Athene  viermal 
unterstützt  wird.  Dass  Poseidon  ganz  ungestört  seine  Rache  voll- 
führen kann,  erklärt  Nägelsbach  so:  .Der  Zorn  Poseidons  hat  keine 
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sittliche  Berechtigung Dass  dessen  ungeachtet  Zeus  und 

die  Götter,  selbst  Athene,  dem  Zorne  Poseidons  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  Vorschub  thun hat  darin  seinen  Grund,  dass 

sie  sich  gegenseitig  die  Bel'ugniss  auch  eines  ungerechten  Hasses 
zugeslehen'  (a.  a.  O.  S.  35).  Wenn  Zeus  aber  i 553  f.  den  Untergang 
der  Schiffe  vorbereitet,  kann  man  doch  dies  unmöglich  als  ein  Zu- 
geständnis, das  er  dem  Poseidon  macht,  erklären,  und  dass  Zeus 
und  die  Götter  in  x und  ft  das  Rächeramt  ganz  allein  ausOben, 
erwähnt  Nägelsbach  uicht;  daher  hilft  es  auch  nicht  die  Verse 
t 554—5  mit  v.  Herwerden  (in  dieser  Zeitschr.  1881  S.  372)  zu 
entfernen:  ad  solum  lovem  referri  possuni,  qui  tarnen  Vlixi  in- 
festus  non  erat,  lupiler  fralri  adversari  nolebat  ideoque  ovx  ift- 
tzâÇero  tço'v,  quod  non  intellexit  interpolator. 

Anders  sucht  H.  Dunizer  die  Schwierigkeiten  zu  heben  (Der 
Zorn  des  Poseidon  in  der  Odyssee,  Jahrb.  für  dass.  Phil.  1861 
S.  729 f.  = Horn.  Abb.  S.  409f.);  er  wiederholt,  dass  i 518 — 536 
(der  Fluch  des  Kyklopen  und  die  ErhOrung  Poseidons)  mit  x und  ft 
in  unlösbarem  Widerspruche  stehen,  da  aber  Odysseus  nicht  nur 
in  x und  ft,  sondern  ganz  ebenso  in  i von  der  Gottheit  im  all- 
gemeinen und  von  Zeus  spricht,  haben  wir  augenscheinlich  in 
i — u eine  zusammenhängende  Handlung,  worin  später  i 518 — 536 
eingeschoben  sind.  Nach  Dilnlzer  ahnt  also  Odysseus  vom  Zorne 
des  Poseidon  nichts;  das  ,ergiebl  sich  unwidersprechlich  aus  seiner 
Klage  beim  Sturm  (e  299  f.),  den  er  dem  Zeus  zuschreibt  (e  303  f.)* 
(a.  a.  0.  S.  418).  So  ist  nun  aber  das  Verhältniss  durchaus  nicht 
in  der  jetzigen  Odyssee,  und  Dtintzer  muss  deshalb  alle  die  Stellen 
entfernen,  wo  Odysseus  von  Poseidon  redet,  und  ausserdem  eine 
beträchtliche  Anzahl,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  nämlich  e 421 
— 423.  443b — 453*.  ç 326—331,  »;  270,  ferner  die  Leukothea- 
episode  (e  333  — 367.  373-  459 — 463)  und  endlich  ).  101  f., 
v 125 — 187.  Nach  diesen  Athetesen  sagt  er:  , Sehen  wir  von 
diesen  Stellen  ab,  so  wird  des  Zornes  des  Poseidon  nur  am  An- 
fang [d.  h.  in  a]  und  bei  dem  Sturm  im  fünften  Buche  gedacht' 
(a.  a.  0.  S.  426)  und  giebt  für  das  Verhältniss  folgende  Erklärung: 
,Es  galt ....  den  Sturm,  den  Odysseus  in  der  Nähe  des  Landes 
der  Phäaken  erleidet,  so  wirksam  als  möglich  zu  schildern'.  Daher 
erfand  der  Dichter  den  Zorn  des  Poseidon,  .den  er  geschickt  an 
die  Blendung  des  Kyklopen  anlehnte'  (a.  a.  0.  S.  427  f.).  Diese  An- 
schauung hat  Düntzer  später  (gegen  Rothe)  verlheidigl  (Der  Apo- 
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logos  der  Odyssee,  Philologus  1891  S.  659  f.);  bier  cilirt  er  e 221 
(li  d ' av  t ig  galbai  &e<Lv  kvi  oïvont  nàrttf)  und  will  aucli 
damit  beweisen,  dass  Odysseus  in  e vom  Zorne  des  Poseidon  nichts 
weiss,  wahrend  er  in  seiner  früheren  Abhandlung  (S.  416)  e 221 
— 224  und  e 300 — 302  entfernte,  .wodurch  beide  Reden  nur  ge- 
winnen1. üüutzers  Theorie  ist  sehr  complicirt,  man  muss  aber 
gestehen,  dass  er  eine  Reihe  von  Schwierigkeiten  aufgestellt  hat, 
die  einer  Erklärung  sehr  bedürftig  sind. 

Bevor  ich  nun  eine  andere  Losung  dieser  Schwierigkeiten 
versuche,  will  ich  sämmlliche  Stellen  der  Bücher  i — /x,  wo  ein 
göttliches  Eingreifen  erwähnt  wird,  anführen.  Zeus  ist  es,  der 
Uber  Odysseus  den  bösen  Noslos  verhängt  (i  38);  die  böse  Aisa 
des  Zeus  stand  hei  Odysseus  und  den  Seinigen  im  Kikonenkampfe 
(t  52);  Zeus  schickt  den  Boreas  (i  67);  ein  Gott*)  leitet  in  der 
fünften  Nacht  die  Schilfe  zu  der  kyklopeninsel  (<  142);  die  Nym- 
phen scheuchen  die  Ziegen  aus  ihren  Bergen  hervor  (t  154)  und 
ein  Gott  giebt  reichliche  Jagd  ( i 158);  wenn  der  Kyklop  am  Abend 
seiner  Bleudung  sämmlliche  Schafe  io  die  Höhle  treibt  — ist  es 
böse  Ahnung  oder  hat  ein  Gott  es  befohlen  ? (i  339)  ; vor  der  Thal 
giebt  ein  Daimon  den  Genossen  des  Odysseus  Mutli  (t  381);  nach 
der  Blendung  ruft  Odysseus  dem  Kyklopen  zu,  dass  Zeus  und  die 
anderen  Götter  seine  Bestrafung  vollzogen  haben  (t  479);  Poseidon 
erhört  den  Fluch  des  Kyklopen  (/  536);  Zeus  berücksichtigt  nicht 
das  Opfer  des  Odysseus  (t  553);  Zeus  überlegt,  wie  alle  Schiffe 
und  Geführten  des  Odysseus  zu  Grunde  gehen  können  (t  554f.); 
ein  Gott  lührt  das  Schiff  nach  Aiaia  (x  141);  ein  Gott  schickt  aus 
Mitleid  dem  Odysseus  einen  Hirsch  (x  157);  Hermes  kommt  per- 
sönlich dem  Odysseus  entgegen  und  giebt  ihm  über  die  Kunstgriffe 
der  Kirke  Auskunft  (x  277  f.)  ; Kirke  gebt  unsichtbar  mit  dem 
Widder  zum  SchilTe  (x  571  f.);  Kirke  schickt  guten  Fahrwind  (A  7f„ 
H 1 48  f.) ; ein  Daimou  besänftigt  die  Wellen  vor  der  Sirenemusel 
(ji  169);  in  der  Rede  des  Eurylochos  erkennt  Odysseus  die  Ungunst 
eines  Daimon  (fi  295);  Zeus  schickt  den  Sturm,  der  den  Aufbruch 
von  Thrinakia  vereitelt  (p  313);  die  Götter  schicken  dem  Odysseus 
den  verderblichen  Schlaf  (/x  338),  und  er  erkennt  hierin,  dass  Zeus 

1)  Die  Uebersetzung  ,ein  Gott*  IriiTt  bekanntlich  nicht  an  allen  Stellen 
zu.  Die  Gottheit,  deren  specielle  Art  man  nicht  erkennt,  wird  öfters  als  die 
Gottheit  überhaupt  aufgefasst;  vgl.  f,tt'ofttr  St  fhöv  tpt,ra < ttfnt,  nt'-ràp  Sy' 
tjint  Sti(i  (/  1 73  f.)  oder  utXXtv  'lyô aaaa tînt  9tôt  ai  toi  (S  181). 
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und  die  übrigen  Götter  ihn  belhört  haben  (/<  371);  l.ampetie  bringt 
dem  Helioa  die  Botschaft,  das»  seine  Ochsen  geschlachtet  sind,  und 
der  Gott  geht  zu  Zeus,  um  seine  Klage  vorzubringen  (/<  374  f.)  ; Zeus 
verspricht,  das  Schilf  mitten  im  Meere  mit  seinem  Blitze  zu  zer- 
schmettern (ji  3S7  ff.) ; die  Götter  geben  ein  böses  Zeichen  (ft  394  f.)» 
Zeus  stellt  eine  Wolke  über  das  Schilf  (ft  405)  und  trifft  es  mit 
dem  Blitze  (ft  4 1 5 f.)  ; ein  Gott  vereitelt  den  Nostos  der  Gefährten 
(fi  419);  Zeus  gewährt,  dass  Odysseus  die  Skylla  nicht  zum  zweiten 
Male  sehe  (u  445);  die  Götter  führen  Odysseus  zu  Ogygia  (u  448). 

Ausser  Zeus  wird  nur  an  zwei  Stellen  der  in  die  Handlung 
eingreifende  Gott  namhaft  gemacht,  nämlich  Hermes  in  x und 
Helios  in  fi;  denn  von  den  Nymphen  und  Kirke  kann  man 
wohl  absehen,  und  die  Poseidonstelle  in  i ist  von  besonderer  Art. 
Die  Götter  also,  die  in  i — fi  die  Handlung  leiten,  werden  unter 
folgenden  vier  Benennungen  erwähnt:  iteôç,  ôuiftutv,  it  toi,  Zeis. 
Das  sind  aber  in  der  conveniionellen  Sprache  des  Dichters  nur 
vier  Namen  für  dasselbe.  Wenn  z.  B.  die  Bogensehne  des  Teukros 
birst,  ist  es  für  Teukros  ein  Daimon,  der  es  gethan,  für  Aias  aber 
ein  Gott  und  für  Heklor  Zeus  (O  468.  473.  489);  Lykaon  klagt 
<Z>  83  f.,  dass  Zeus  ihn  wieder  mit  Achilleus  zusamniengeführl  hat, 
aber  noch  in  derselben  Bede  ist  es  ein  Daimon  (<D  93),  und 
Achilleus  nennt  einen  Gott  (<H  103);  n 291  giebt  Kronion  dem 
Telemachos  einen  guten  Gedanken,  wo  aber  derselbe  Vers  wieder- 
kehrt (t  10),  steht  Daimon  (vgl.  Lehrs,  Gott,  Götter  und  Daimon, 
Populäre  Aufsätze  S.  141). 

Nun  ist  es,  wie  schon  Kayser  bemerkt,  nicht  die  gewöhnliche 
Art  des  Dichters,  wenn  es  heisst:  ,Ein  Gott  schickte  einen  Hirsch1; 
eine  Wendung  wie  , Athene  schickte  einen  Hirsch*  würde  uns  viel 
natürlicher  Vorkommen,  besonders  wenn  man  bemerkt,  welche 
Kleinigkeiten  in  den  übrigen  Theilen  der  Odyssee  durch  das  Ein- 
greifen der  Göttin  erklärt  werden.  Die  Bücher  i — ft  verwenden 
also,  wenn  sie  über  göttliche  Dinge  sprechen,  eine  von  anderen 
Partien  des  Gedichtes  abweichende  Ausdrucksweise;  es  gilt  folg- 
lich zuerst  zu  suchen,  ob  diese  sich  auch  anderswo  in  dem  Ge- 
dichte oder  den  Gedichten  constatiren  lässt. 

Das  Wort  iteôç  kommt  in  den  Homerischen  Gedichten  als 
Ausdruck  für  die  Ursache  eines  übernatürlichen  Vorganges  (oder 
Zustandes)  an  folgenden  Stellen  vor:  (A  17S),  B 436.  E 185.  191, 
Z 108,  (H  288),  / 459,  /Î  546.  (NT  727).  0 290.473,  P 101. 
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469.  688,  Y 98,  © 47,  Si  374.  538,  y 131.  158.  173.  183,  ô 181. 
376  ff.  423.  469.  712,  ij  286,  44.  498),  t 142. 158.  339,  x 141. 

157,  X 292,  fx  419,  i-317,  g 65.  89.  178.  227.  242.  309.  o 168. 
531,  « 197.  356,  ç 218,  a 37.  353.  407,  t 40.485,  *(347).  429, 
ip  63.  222.  260,  w 182.  373.  Es  Ut  nun  sehr  bemerkenswert!!, 
dass  alle  diese  Stellen  in  der  directen  Rede  stehen;  nur  eine  (<D  47) 
stammt  aus  der  Erzählung  des  Dichters  (denn  ôoiça  &colo  Y 268 
= </>  1 65  bedeutet  doch  nicht  ,die  Gaben  eines  Gottes*,  sondern 
,die  Gaben  des  Gottes*  d.  h.  des  Hephaistos,  den  wir  kurz  vorher  als 
den  Verfertiger  der  Waffen  kennen  gelernt  haben). 

äaifujv  heisst  die  Gottheit  an  folgenden  Stellen:  0 468, 
jP  98,  ©93,  y 166,  3 275,  £172,  ^ 248,  t 381,  x 64,  À 61. 587, 
H 169.  295,  k 386.  488,  rr  370,  ç 446,  a 256,  t 10.  129.  138. 
201.  512,  v 87,  io  149.  306.  Von  diesen  steht  keine  in  der  Er- 
zählung des  Dichters;  auch  nicht  O 418  (inel  « ’ IniXaooi  yc 
öaluuiv)  kann  man  dagegen  anftlhren,  denn  äalftwv  ist  hier 
,der  Gott*  d.  h.  Apollon,  der  die  ganze  Handlung  in  O leitet 
und  kurz  vorher  genannt  worden  ist  (ähnlich  ist  die  Beziehung 
von  A 310  auf  A 147  und  von  JÎ  816  auf  JI  791  f.)  In  Gleich- 
nissen kommen  selbstverständlich  sowohl  ôalfxwv  (A  480,  t 396) 
als  xieôç  ( H 4,  vgl.  e 73)  auch  in  der  Dichtererzählung  vor. 

Der  Dichter  macht  also  zwischen  sich  selbst  und  den  Per- 
sonen, die  er  als  redend  einfahrt,  den  Unterschied,  dass  diese  die 
Persönlichkeit  der  eingreifenden  Gottheit  gewöhnlich  nicht  erkennen, 
während  er  selber  stets  aufs  genaueste  weiss,  ob  etwa  Athene  oder 
Here  das  betreffende  Wunder  gemacht  hat.  Diesen  Unterschied 
zwischen  Rede  und  Erzählung  werden  folgende  Beispiele  anschau- 
lich machen.  Homer  erzählt:  oiqov  ici  ixâeçyog  ’AnôXiut 
{A  479),  Nestor  aber:  olôénox ' eoßr-  oigog,  ineiôi)  nçiùra  9tôs 
nçotr/.ev  ârjvat  {y  1821'.);  Homer  erzählt:  inl  <pçeai  &ijx’  Aya- 
tu itrovi  noxvia  "Hqi]  (0  218),  Telemachos  aber:  kvl  q-gtol  l[i- 
ßaXe  Ôai[iu)v  (t  10);  Homer  erzählt:  vnvov  ini  ßXerfagotOi  ßah 
yXavxwntg  ‘A&rfvtj  (o  363  f.),  Odysseus  aber  : vnvov  âi  &tèç 
xat'  àntiqova  yevev  (rj  266)  u.  s.  w. 

Die  beiden  mit  &eog  und  öalfuov  gleichwerthigen  Ausdrücke 
&eoi  und  Zeig  machen  der  Untersuchung  grössere  Schwierig- 
keiten, denn  &eoi  und  Zeig  sind  nicht  nur  Ausdrücke  für  die 
unbestimmte  und  unbekannte  Gottheit,  sondern  auch  für  sämtnt- 
liche  Olympbewohner  und  für  den  höchsten  Gott.  Wenn  alle 
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Götter  den  Odysseus  bemitleiden  (a  19),  ist  dies  natürlich  genau 
so  persönlich  zu  verstehen,  als  wenn  es  Athene  allein  wäre,  und 
selbst  wenn  das  Wort  nàvxeç  fehlt,  kann  die  Vorstellung  ganz 
persönlich  sein  wie  JI  867  (vgl.  P 195):  &eoï  ôooav  ay/.aà  ôtuça 
d.  h.  alle  Götter,  denn  sie  waren  eben  alle  Gaste  des  Peleus,  Doch 
giebt  es  in  der  Richtererzählung  ein  paar  Stellen,  wo  die  unper- 
sönliche Auffassung  möglich  ist:  S 464,  TI  693,  o 17,  d 7.  12 
(von  den  Gleichnissen  0 523,  e 397  abgesehen);  zur  Vergleichung 
mögen  die  Stellen  aus  den  Reden  folgen:  (A  290),  JT  164,  J 398. 
408,  Z 138.  156.  171.  183.  349,  H360,  /110.  493.  637,  M 234, 
=■120.143,  0 720,  V 194.234.347,  0 267,  X 297.  379,  ^788, 
Q 422.  425 f.  525.  547.  749f.,  a 195.  201.  222.  234.  244.  384, 
ß 125,  y 28.  208.  242.  269,  d 351.  360.  378.  586.  805.  Ç 203. 
240,  y 214.  242.  254,  & 579,  t 15.  479,  * 74,  A 139.  274.  276. 
341.555,  n 338.  37 1 f.  394  f.  448,  v 321,  § 39.61.175.198.348. 
357.  366,  o 173.  372,  n 232.  364,  q 1 19.  149.  (271),  o 180.  252, 
i 125.  (593),  v 67.  98.  195,  x 413,  ip  11.  81.  167.  210.258.352, 
oj  351.  401.  444.  An  mehreren  dieser  Stellen  wird  auch  Zeus 
genannt 

Zeus  endlich  wirkt  allerdings  in  der  Ilias,  wo  er  die  Hand- 
lang stets  lenkt,  wo  er  die  Götter  schilt  und  zu  den  Menschen 
durch  Iris,  Thetis  u.  a.  in  stetigem  Rapporte  steht,  in  hohem  Grade 
als  eine  individuelle  Persönlichkeit.  Doch  ist  selbst  hier  zwischen 
ihm  und  den  übrigen  Göttern  der  Unterschied,  dass  er  nie  per- 
sönlich unter  den  Menschen  auftritt.  Während  die  anderen  Götter 
unaufhörlich  den  Olymp  verlassen,  um  ganz  körperlich  ihren  Lieb- 
lingen oder  Feinden  zu  erscheinen,  wirkt  Zeus  immer  nur  aus  «1er 
Feme  (denn  0 694  wird  man  kaum  als  eine  Ausnahme  gellen 
lassen).  Doch  ist  es  in  den  Reden  der  Ilias  kaum  möglich  zu 
entscheiden,  ob  die  unbestimmte  Gottheit  oder  der  Göllerkönig 
gemeint  ist.  Wenn  z.  B.  Hektor  _^  288f.  von  Zeus  spricht,  lässt 
es  sich  schwerlich  mit  Bestimmtheit  sagen,  ob  er  den  Gott  meint, 
der  ihm  eben  durch  Iris  den  Sieg  versprochen,  oder  vielmehr  die 
unbestimmbare,  allgemeine  Gottheit,  deren  freundliche  Gesinnung 
sich  ihm  bei  der  Verwundung  Agamemnons  so  offenkundig  gezeigt 
bat.  Ganz  anders  in  der  Odyssee;  für  die  Handlung  dieses  Ge- 
dichtes spielen  zwar  die  göttlichen  Mächte  eine  kaum  geringere 
Rolle  als  für  die  der  Ilias;  hier  greift  aber  Zeus,  der  ganz  per- 
sönlich gedachte  König  des  Olymp,  nur  äusserst  selten  ein  (näm- 
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lieh  ausser  den  drei  olympischen  Sceneo  nur  ß 146,  t;  102,  qo  413, 
io  539,  und  zwar  aberall  durch  Vogel-  oder  Wetterzeichen).*)  Trotz- 
dem spielt  er  in  den  Reden  des  Gedichtes  eine  sehr  hervortretende 
Rolle:  er  348,  y 88.  119.  132.  152.  160.  288,  d 209.  722,  e 304. 
409,  Ç 188  f.,  rj  250.  263,  » 82.  (245),  i 38.  52.  67.  (358).  411. 
479.  553  f.,  (x  21),  X 297.  436.  559.  n 313.  371.  384  f.  405.  4151. 
445,  | 235.  243.  268.  273.  300.  303.  305.  310,  o 475.  489, 
n 117.  291,  q 424.  437,  a 273,  * 80.  276.  363,  v 112.  273, 
<p  102.  415,  x 51 , V 331.  352,  w 42.  96.  164.  351.  Hier  darf 
man  wohl  behaupten,  dass  der  Dichter  an  keiner  einzigen  Stelle 
an  den  persönlichen,  anthropomorphen  Gott  denkt. 

Das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  ist,  dass  wir  zwischen  den 
Reden  und  der  Erzählung  Homers  einen  bestimmten  Unterschied 
in  der  Erwähnung  der  göttlichen  Mächte  feststellen  können:  wo 
der  Dichter  erzählt,  weiss  er  immer  (mit  der  einzigen  Ausnahme 
O 47)  die  auftretende  Gottheit  zu  benennen  (das  bat  Here,  Apollon, 
Hephaistos,  Zeus  u.  s.  w.  gelhan),  wo  wir  aber  eine  unbenannte 
Gottheit  finden  (d.  h.  &eog  oder  öaifiiov  und,  mit  einem  gewissen 
oben  auseinandergesetzten  Vorbehalt,  &eol  oder  Zeig),  haben  wir 
die  für  die  erste  Person  stilisirte  Rede.  Besonders  deutlich  wird 
dieses  Verhältniss,  wo  wir  denselben  Vorgang  erst  aus  dem  Munde 
des  Dichters  und  später  von  einer  seiner  Personen  hören.  So  er- 
zählt Homer  e 491,  dass  Athene  Odysseus  in  Schlummer  gesenkt 
habe,  dieser  selbst  aber  ij  286,  dass  ein  Gott  es  getban;  Homer 
erzählt  a 346,  dass  Athene  die  Freier  gehetzt,  Telemachos  aber 
o 407,  dass  ein  Gott  es  gewesen;  Homer  erzählt  ip  358,  wie  Pene- 
lope durch  die  Gnade  Athenes  eingeschlafen  ist,  Eurykleia  aber 
spricht  von  einem  Gotte  (y  429);  ^ 205f.  kommt  Athene  persön- 
lich, um  dem  Odysseus  zu  helfen,  wo  aber  Amphimedou  erzählt, 
hat  ein  Gott  ihm  Hülfe  geleistet  (io  182);  i o 367 f.  verjüngt 
Athene  den  Laertes,  Odysseus  aber  meint,  es  sei  ein  Gott  (io  373); 
v 363  f.  hilft  Athene,  die  Schätze  in  die  Hohle  zu  bringen,  Odysseus 
aber  berichtet,  dass  die  Schätze  in  der  Hohle  &eùv  lortjtt  liegen 
(tt  232;  der  ungeschickte  Ausdruck  stammt  von  einer  Nachahmung 
von  X 341  oder  einem  ähnlichen  Verse);  o 292  giebt  Athene  dem 

1)  Ganz  gleichgültige  Wettererscheinungen  (wie  £457:  le  9’  âça  Znt 
und  o 297  : ineeyouirtj  Jtit  der  letztere  obendrein  von  Athene  ge- 

schickt: o 292)  gehören  nicht  hierher,  und  solche,  die  wirklich  etwas  für  die 
Handlung  bedeuten,  werden  eben  nur  in  den  Reden  dem  Zeus  zugetchrieben. 
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Telemachos  guten  Fahrwind,  dieser  aber  nennt  die  Götter  (ç  148); 
a 291  schickt  Poseidon  den  Sturm,  Odysseus  aber  klagt  Zeus  an 
(e  304);  Leukothea  und  Athene  stehen  dem  Odysseus  auf  dem 
Meere  bei  (e  333f.  382 f.),  er  selbst  aber  glaubt,  dass  Zeus  ihn 
gerettet  («  409). 

Wenn  man  diese  ganz  conventioneile  Ausdrucksweise  der  Ho* 
nierischen  Dichter  erst  erkannt  hat,  lösen  sich  viele  Schwierigkeiten 
der  Bücher  i — /<  ganz  von  selber.  Odysseus  wird  nicht  ,bevor  er 
einen  Gott  im  mindesten  beleidigt  hat1  vom  Zorn  des  Zeus  ver- 
folgt, sondern  er  ist  in  dieser  Beziehung  ganz  wie  die  übrigen 
Homerischen  Manner:  kommt  ein  unerwartetes  Glück  — Gott  hat 
es  geschickt  oder  Zeus,  was  ganz  dasselbe  ist;  wenn  aber  im 
nächsten  Momente  ein  Unglück  eintrifft  — derselbe  Zeus  ist  der 
Schuldige.  Damit  will  aber  der  Dichter  keineswegs  den  König  der 
Olympier  für  jeden  Specialfall  verantwortlich  gemacht  haben,  denn 
dann  wurde  Zeus  ein  sehr  waokelmüthiger  Schicksalslenker  sein: 
y 1 19  gewährt  Zeus  den  Griechen  die  Einnahme  von  Uios,  schon 
y 132  aber  bereitet  er  ihnen  einen  schrecklichen  Nostos  (so  erzählt 
nämlich  Nestor;  in  der  Dichtererzählung  der  Ilias  werden  die 
geringsten  Schwankungen  in  der  Gesinnung  des  Zeus  genau  mo- 
livirt);  e 304  klagt  Odysseus,  dass  Zeus  das  Ungewitter  geschickt 
bat,  als  aber  derselbe  Odysseus  endlich  gegen  alle  Hoffnung  das 
Land  erblickt,  sieht  er  in  Zeus  seinen  Retter  (e  408f.);  wenn 
Achilleus  Y 192  f.  erzählt,  wie  er  mit  Hülfe  des  Zeus  Lyrnessos 
zerstörte,  und  zwei  Verse  später,  wie  Zeus  und  die  anderen  Götter 
Aineias  retteten,  ist  es  durchaus  nicht  nolhwendig,  darin  eine  Vor- 
liebe der  Götter  für  Aineias  zu  sehen.  In  t — pi  sind  die  Götter, 
ganz  wie  in  den  citirten  Stellen,  bald  für,  bald  gegen  Odysseus. 
Dieser  ist  darüber  ganz  vergewissert,  dass  Zeus  und  die  anderen 
Götter  die  Strafe  über  den  Kyklopen  verhängt  haben  (t  479  f.),  und 
wenn  er  wenige  Verse  später  sagt,  dass  Zeus  ovu  Ifinateio  Iqwv, 
Ii'k'k  1 aça  (wçurjQtZe  orttoç  ànoXolato  nàaai  vrjeç  lîooeXftoi 
xal  i^ioï  içlTjQtç  iialçoi  ( i 553  f),  ist  der  Widerspruch  nur  ein 
scheinbarer,  denn  dass  Odysseus  nach  seinem  Erfolge  dem  Zeus 
ein  Opfer  bringt,  muss  man  doch  erwarten,  und  er,  der  weiss, 
wie  Zeus  später  sein  Schiff  zerschmettert  und  seine  Gefährten  ge- 
tödtet  hat,  wird  bei  der  Erwähnung  des  Zeusopfers  ganz  natürlich 
an  dieses  Unglück  erinnert.  Der  Ausdruck  ist  hier  etwas  aus- 
führlicher als  gewöhnlich,  aber  durchaus  nicht  befremdend  (ganz 
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ähnlich  ist  y 132:  %a)  tote  ötj  Zeig  t.vygov  hl  rfçeo'i  piffieto 
voorov,  denn  hier  ist  die  feindliche  Gottheit  Athene,  wie  es  in  t 
Poseidon  oder  vielleicht  Helios  ist);  am  allerwenigsten  lasst  sich 
die  Stelle  (mit  la  Roche,  Zeitschr.  für  die  Oesterr.  Gymn.  XIV, 
1863,  S.  194)  als  eine  Umdichtung  aus  der  dritten  Person  er- 
klären, denn  dann  wQrdc  der  Zorn  des  Zeus  ganz  räihselhaft  sein.1) 

In  dieser  Weise  lasst  sich  also  das  Reden  vom  Zorne  des  Zeus 
in  i — u , das  unter  anderen  Nitzsch  zur  Aufstellung  seiner  geist- 
reichen Hypothese  bewogen  hat,  ganz  ungezwungen  erklären.  Den- 
noch kann  es  sonderbar  erscheinen,  wenn  Odysseus,  der  doch 
weiss,  dass  Athene  ihn  beschützt  und  Poseidon  ihn  verfolgt,  nie- 
mals von  diesen  Göttern  spricht,  sondern  nur  von  der  ganz  ab- 
stracten  Gottheit,  ln  den  Reden  tragen  aber  die  Götter  nur  selten 
Namen.  Die  Homerischen  Menschen  wissen,  dass  Hephaistos  die 
köstlichen  Kunstwerke  gebildet,  dass  Apollon  oder  Artemis  den 
plötzlichen  Tod  schicken,  dass  Poseidon  das  Schiff  scheitern  lässt 
u.  s.  w.,  das  gehört  doch  aber  alles  nicht  hierher;  ebenso  wissen 
sie,  ganz  wie  ihr  Dichter,  welche  Götter  in  den  Sagen  der  Vorzeit 
von  Theben,  von  Kalydon  u.  s.  w.  die  Wunder  machten.  Wenn 
man  aber  von  solchen  Stellen  absieht,  bleibt  nur  noch  eine  ge- 
ringe Anzahl  in  der  Ilias  (r  439,  Ä278f.,  F94f.  192,  X 299, 
V 405.  782  von  Athene*)  und  A 64,  E 104 f-,  A 363,  71  845, 


1)  Auch  mehrere  Stellen  der  Ilias  finden  erst  so  ihre  richtige  Erklärung. 
In  y270f.  hat  z.  B.  A.  Gercke  (N.  J.  1901  S.  1 09)  ,ein  Rudiment  einer  älteren 
und  roheren  Sagengegtaltung,  die  dem  erhaltenen  Aofange  der  Kjrprieo  ver- 
wandt war1,  gesehen.  Wenn  aber  Achilleus  ruft:  ,Zeus!  Grosse  Bethörungen 
verhängst  du  über  die  Männer!  Nie  würden  wir  so  gehandelt  haben;  Zena 
aber  wollte  den  Tod  von  vielen  Achäern*,  dann  denkt  er  nicht  an  den  Gott, 
der  ihm  selbst  den  Tod  von  vielen  Achäern  — und  zwar  sehr  unwillig  — 
versprochen  hat,  sondern  an  die  ganz  abstract  aufgefasste  Gottheit,  die  mit 
den  Menschen  spielt,  wie  das  Meer  mit  den  Steinen  der  Brandung:  dieser 
Gott  ist  nicht  der  hitzige,  aber  herzensgute  Gölterkönig,  wie  ihn  die  Ilias 
schildert,  sondern  der  furchtbare  Schicksalsvertheiler,  in  dessen  Hause  die 
zwei  ni&ot  stehen.  Ganz  ähnlich  ist  7 4 1 8 f-,  wo  Achilleos  sagt:  .Ihr  könnt 
ebenso  gut  nach  Hause  gehen;  die  Einnahme  der  Stadt  ist  jetzt  unmöglich, 
weil  Zeus  seine  Hand  Ober  sie  hält*.  Der  Grund  ist  bekanntlich  ein  anderer, 
nämlich  der  Zorn  des  Achilleus;  für  Homer  ist  aber  das  Unmögliche  eben 
das,  was  Gott  nicht  will,  und  die  Motivirung  des  Achillens  ist  deshalb  ganz 
tadellos;  an  die  Versprechungen  des  Zeus  an  Thetis  denkt  Achilleus  in  / so 
wenig  wie  in  T. 

2)  Zur  Vergleichung  sei  angeführt,  dass  Athene  in  der  Dichtererzählung 
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Y 450,  X 302  tou  Apollon)  und  eine  noch  geringere  in  der 
Odyssee  (e  423.  446,  Ç326,  i;  271,  « 536  von  Poseidon)  übrig. 
Immerhin  ist  es  merkwürdig,  dass  Odysseus  uud  die  anderen  Per- 
sonen der  Odyssee  mit  dem  Auftreten  Athene«  vor  Troia  ganz  ver- 
traut sind  (y  134.  145.  222.  379,  Ô 289.  502,  ^ 493.  X 547, 
» 3 1 4 f . 388  f.),  während  die  Apologe,  deren  Handlung  doch  zeit- 
lich nur  wenig  später  fällt,  die  Güttin  so  gut  wie  gar  nicht  er- 
wähnen. Scheinbar  behält  also  Kayser  Recht,  wenn  er  behauptet, 
dass  ( — u ein  von  der  übrigen  Odyssee  ursprünglich  unabhängiges 
Gedicht  ist,  welches  Athene  als  die  Helferin  des  Odysseus  nicht  kennt. 
Es  giebt  aber  auch  andere  Stellen,  die  den  Namen  der  Gütler  in 
einer  ebenso  auffälligen  Weise  verschweigen.  Athene  hilft  per- 
sönlich dem  Odysseus  seine  Schätze  zu  verbergen,  er  selber  aber 
erzählt  dem  Telemachos,  dass  sie  iv  anr^aai  &eßv  ioxtjxi  x.iov- 
tai  (n  232).  Athene  erscheint  in  eigener  Gestalt  dem  Telemachos 
(und  er  ist  wach)  und  verspricht  ihm,  dass  der  Gott,  der  ihn  stets 
behütet,  ihm  guten  Fahrwind  schicken  wird  (o  341'.);  inan  sollte 
meinen,  dies  wäre  durchsichtig  genug,  trotzdem  aber  spricht  Tele- 
machos q 148  von  den  Göttern.  Wenn  Odysseus  w 373  meint, 
dass  ein  Gott  den  Laertes  verjüngt  hat,  konnte  er  sich  doch 
sagen,  dass  es  Athene  war.  Und  ganz  ebenso  ist  es  mit  Posei- 
don : Odysseus  weise,  dass  Poseidon  ihn  verfolgt  (e  423.  446)  und 
schreibt  doch  den  Sturm  dem  Zeus  zu  (e  304).  Teiresias  sagt 
il  101  f.  dem  Odysseus,  dass  Poseidon  seinen  Noslos  verspäten  will, 
und  Odysseus  antwortet  doch:  tà  /xkv  aç  nov  ènéxXwaay  &eoi 
avrol.  Wozu  aber  nach  Wahrscheinlichkeitsgründen  suchen,  wenn 
wir  den  Beweis  in  den  Händen  haben?  Es  giebt  ja  eine  Partie 
von  den  Irrfahrten  des  Odysseus,  die  uns  sowohl  als  Dichter- 
erzählung  als  auch  als  Selbsterzählung  vorliegt,  nämlich  Odysseus’ 
Reise  von  Ogygia  nach  Scheria,  und  ganz  richtig:  in  der  Dichter- 
erzählung finden  wir  Athene  sehr  wirksam,  um  Odysseus  zu  helfen 
(e382f.  427.  437.  491),  in  der  Selbsterzählung  aber  hören  wir 
von  Athene  kein  Wort  (ij26if.). 

Wenn  also  der  Dichter  der  Apologe  von  &t6ç,  dal/uaiv,  IHoi 
oder  Zeus  spricht,  muss  der  Leser  aus  seiner  durch  die  früheren 
Partien  des  Gedichtes  gewonnenen  Keuntniss  den  Namen  des  indi- 
viduellen Gottes  ergänzen:  wenn  die  Gottheit  freundlich  gesinnt 

an  95  Stellen  in  den  Gedichten  genannt  wird,  die  Stellen,  wo  sie  persönlich 
erscheint,  nicht  mitgezühlt. 

Herme«  XXXIX.  24 
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ist,  heisst  sie  Athene,  wenn  feindlich,  Poseidon.1)  Zum  Ueberßuss 
erinnert  der  Dichter  au  ein  paar  Stellen  den  Leser  an  diese  Götter- 
namen.  So  hören  wir  t 316  f.  : èyù  'Unofir-v  xcrxd  ßvoooöo- 
fievwv,  eïrziog  Ttaaifttjv,  doit]  dé  ftoi  et xog  Axhjyt]  und  auf 
einem  Hauptpunkte  der  Handlung  i 536:  (Sg  i<pat‘  evyduevog" 
xov  d’  i'yJ.ie  xvavoxctlrijg  (diese  Formel  kommt  mehrmals  in  der 
Selbsterzählung  vor  : / 456  f-,  571  f.  und  ganz  ähnlich  y 146).  Das 
Auftreten  der  Götter  in  den  Apologen  ist  also  von  genau  dem- 
selben Charakter  wie  in  den  anderen  Partien  der  Gedichte,  und 
ein  Blick  auf  ein  paar  andere  Apologe  wird  diese  Aehnlichkeit  noch 
anschaulicher  machen.  So  findet  man  in  der  Erzählung  Nestors 
( y 1 02  f.):  Zeus  (119),  ein  Gott  (131),  Zeus  (132),  Athene  (135), 
Zeus  (152),  ein  Gott  (158),  Zeus  (160),  ein  Daimon  (166),  ein 
Gott  (173),  ein  Gott  (183),  und  in  der  Erzählung  des  Odysseus  auf 
Scheria  (tj  241  f.):  die  Götter  (242),  ein  Daimon  (248),  Zeus  (250), 
die  Götter  (254),  Zeus  (263),  Kalypso  (266),  Poseidon  (271),  ein 
Gott  (286),  und  endlich  in  der  Erzählung  des  Odysseus  bei  Eu- 
maios  (§  1 92  f.)  : die  Götter  (198),  ein  Gott  (227),  Zeus  (235), 
ein  Gott  (242),  Zeus  (243.  268.  273.  300.  302.  305),  ein  Gott 
(309),  Zeus  (310),  die  Götter  (348.  357). 

Nun  hat  es  einen  Dichter  gegeben,  der  die  Stilisirung  der 
Apologe  für  die  erste  Person  nicht  verstanden  hat,  und  der  sieb 
darüber  gewundert,  dass  Athene  in  den  Büchern  i — tt  nirgendwo 
erscheint.  Solche  Fehler  zu  bessern  ist  wie  bekannt  die  unab- 
lässige Bemühung  der  Homerischen  Dichter  gewesen,  und  dieser 
hat  die  Episode  ausgedachl,  die  wir  Ç 323  f.  lesen.  Sehr  glücklich 
ist  er  eben  nicht  gewesen,  denn  wenn  Odysseus  zu  Athene  ruft: 
yiv  ôéj  niQ  [itv  dxovaov,  Inet  nàçog  ov/cor  ' axovoaç  çaio- 
fitvov , ore  fx‘  eççate  x'/.vzog  ivvoolycuog,  denkt  der  Dichter 
freilich  an  die  Apologe,  aber  der  Leser  muss  nothwendig  an  e 
denken,  wo  Athene  nicht  weniger  als  viermal  dem  Odysseus  zu 
Hülfe  kommt  (wenn  man  dazu  bemerkt  hat,  dass  Odysseus  von 
dieser  Hülfe  nichts  weiss,  oder  dass  Odysseus  in  e nicht  zu  Athene 
betet,  sind  das  Einwände,  die  einer  Widerlegung  nicht  bedürftig 
sind).  Nicht  glücklicher  ist  der  Dichter,  wenn  er  nachher  sagt: 

1)  So  haben  die  Scholien  cs  ganz  richtig  gesehen.  Zu  /t  169  (»oiui-c« 
Si  xv pax  a S a (a  coy)  lesen  wir  xar’  inißovXr.v  TloatiSdvot  und  noch  deut- 
licher zu  jU  3 1 3 (cÙqoêv  — âvi/iov  — Ztxi)  ottos  ftiv  »ara  xotrqv  trrotar 
xov  Jen  * cotai  Si  fiàlXov  S IloaeiSdv. 
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roi  ô’  t/j.ve  TlaXlàç  A&rjvt],  ai  rqi  d’  oviuo  (palver ‘ ivavrltj. 
atdsTo  yàç  ça  ncnqo/.aalyvrixov'  b d’  intCatpehSt;  fievéatvev 

’OÔvaft  itâçoç  rjy  yalav  Ixéo&ai  ; denn  hier  denkt  er 

zweifelsohne  an  die  Scene  in  v,  wo  Athene  sich  dem  Odysseus 
zeigt,  d.  b.  also,  nachdem  der  Zorn  des  Poseidon  aufgehört  hat, 
der  Leser  aber  muss  etwas  stutzig  werden,  wenn  er  zwanzig  Verse 
später  liest:  $v9a  ol  ayrtßäi.rjas  &eà  ylavxtùruç  lt4\hqnj.r)  Es 
ist  wahrscheinlich  derselbe  Dichter,  der  noch  einmal  dieses  Motiv 
einfahrt  (v  314f.);  auch  hier  wird  die  Gleichgültigkeit  Athenes  mit 
Scheu  vor  Poseidon  entschuldigt,  und  zwar  von  Athene  selbst 
(v  339  f.),  und  auch  hier  denkt  der  Dichter  ausschliesslich  an  die 
Apologe,  während  er  die  Hülfe  Athenes  in  e ganz  vergessen  hat. 
Die  Stelle  in  v ist  nicht  weniger  ungeschickt  als  die  andere; 
Odysseus  sagt:  ,In  Troia  warst  du  mir  hold,  seitdem  wir  aber  die 
Stadt  zerstört,  &ebç  ô'  Mdctaoev  Axaiovç,  habe  ich  dich  nicht 
gesehen,  Tochter  des  Zeus!*  Dies  wirkt  unwillkürlich  etwas  pos- 
sierlich, denn  aus  vielen  Stellen  der  Odyssee  weiss  der  Leser,  dass 
die  Gottheit,  die  bei  der  Abreise  von  Troia  den  Achäern  feindlich 
war,  ja  eben  dieselbe  Tochter  des  Zeus  war.  Dann  fährt  er  fort: 
.Ich  irrte  aber  umher,  bis  die  Götter  mich  aus  dem  Unglück  be- 
freiten*; hier  ist  es  wohl  nicht  unbillig  zu  frageu.  welche  Götter 
das  gewesen,  wenn  es  nicht  Athene  war  (vgl.  die  Scholien:  à&e- 
rovvrai  . . oft  A9rtvàç  Ttagovatjç  &eoiç  àvaxld^ai  rfjv  aïo- 
TTj(?iay). 

Die  Göttermaschinerie  in  « — /t  ist  also  für  die  Selbsterzählung 
ganz  vorzüglich  stilisirt,  und  die  Hypothese  von  einer  Umdichtung 
aus  der  dritten  Person  scheint  mir  deshalb  kaum  möglich.  Denkt 
man  sich  nämlich  diese  Partie  als  Dichtererzählung,  muss  man 
nothwendig  Athene  oder  Poseidon  an  allen  Stellen  einsetzen,  wo 
wir  jetzt  von  der  unbestimmten  Gottheit  lesen.  Es  lässt  sich  aber 
kaum  ein  Grund  ausfindig  machen,  weshalb  ein  Bearbeiter  sich  die 
Mühe  bereiten  sollte,  an  allen  diesen  Stellen  die  Göllernamen  sorg- 
fältig zu  entfernen;  denn  der  individuelle  Götteruame 


t)  Die  Atheneepisode  in  rj  lasst  sich  nicht  ohne  weiteres  ausscheiden; 
denn  hier  hört  Odysseus  die  Namen  Aretes  und  Rexenors,  hier  wird  die  Ab- 
stammung der  Phiaken  von  Poseidon  und  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Gi- 
ganten erwähnt,  das  heisst:  die  Atheneepisode  giebt  die  Voraussetzungen  für 
fl  146.  206,  v 130.  Dagegen  stehen  Ç 323f.  nicht  nur  mit  rt,  sondern  auch 
mit  e in  unlösbarem  Widerspruche. 

24* 
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ist  zwar  in  «1er  Selbslerzä hl u Dg  viel  seltener  als  in 
der  Dichtererzählung,  aber  er  kommt  doch  vor,  wo 
die  Personen  die  beschtlUeude  oder  verfolgende  Gottheit  sehr 
gut  kennen  (wie  eben  Odysseus  Atbeue  und  Poseidon),  und  die 
Namen  würden  in  dieser  Selbsterzählung  durchaus  nicht  an* 
stössig  sein.  Will  aber  jemand  darin  die  Erklärung  suchen, 
dass  i — fi  als  Dichtererzählung  eine  andere  Gottheit  als  Athene 
an  den  betreffenden  Stellen  genannt  hätten  (denn  Poseidon  wird 
man  schwerlich  aus  den  Apologen  entfernen  können),  und  dass 
der  Redactor  den  Namen  entfernt  habe,  um  mit  anderen  Par- 
tien des  Gedichtes  nicht  in  Widerspruch  zu  kommen,  so  wird  man 
sich  leicht  davon  überzeugen,  dass  von  solchen  Göttern  überhaupt 
nur  drei  in  Betracht  kommen  können,  nämlich  Apollon,  der  Schutz- 
gott der  Arkeisiaden,  Hermes,  der  Scbutzgott  der  Autolykiden,  und 
endlich  Zeus.  Die  letztgenannte  Möglichkeit  wird  nun  sofort  bin- 
fällig,  wenn  man  sich  überlegt,  dass  der  Redactor  Zeus  an 
vielen  Stellen  als  den  Odysseus  beschützend  beibehalteu  und  ibn 
sogar  mehrmals  als  Substitut  für  den  verfolgenden  Poseidon  ver- 
wendet haben  müsste.  Was  ferner  Hermes  belangt,  lässt  es  sich 
kaum  begreifen,  weshalb  der  Redactor,  der  an  so  vielen  Stellen  den 
Namen  des  Gottes  als  gegen  das  übrige  Gedicht  streitend  sorgfältig 
entfernte,  an  einer  capitalen  Stelle  den  Gott  als  persönlich  dem 
Odysseus  helfend  beibehalteu  haben  sollte.  Apollon  endlich  ist  in 
den  letzten  Theilen  des  Gedichtes  so  unzweideutig  der  Beschützer 
des  Odysseus,  dass  es  kaum  als  eine  Abweichung  erscheinen  könnte, 
wenn  er  auch  während  der  Irrfahrten  dem  Helden  seine  Hülfe 
leistete.  Ich  halte  es  also  für  evident,  dass  die  Apologe,  ohne  eine 
in  der  dritten  Person  gedichtete  Vorlage,  direct  als  Selbsterzäblung 
gedichtet  sind. 

Die  Hypothese  von  einer  Umdichtung  aus  der  dritten  Person 
ist  bekanntlich  von  Kirchhoff  1859  (Die  Homerische  Odyssee  und  ihre 
Entstehung  S.  X)  aufgestellt  und  1861  (Rhein.  Mus.  XV  S.  62  f.)  be- 
gründet worden;  sie  wurde  schon  in  demselben  Jahre  von  Nitzsch 
widerlegt  in  einer  vorzüglichen  kleinen  Abhandlung  ,Der  Apolog 
des  Alkinoos  in  Odyssee  i — fi  als  Selbsterzählung*  (N.  J.  VI  S.  865 f.), 
und  mit  wesentlich  derselben  Argumentation,  aber  unabhängig  und 
in  breiterer  Ausführung  von  W.  Hartei  (Untersuchungen  über  die 
Entstehung  der  Odyssee,  Zeitschr.  f.  d.  Oesl.  Gymn.  XVI  S.  317  f.). 
Vertheidigt  wurde  die  Kirchhoffsche  Hypothese  von  U.  v.  Wilamo* 
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witz  - Moellendorff  (Homerische  Untersuchungen  1884  S.  123f.). 
Voo  der  umfangreichen  Litteralur  hebe  ich  nur  das  wichtigste  her- 
vor. KirchhofT  sucht  bekanntlich  zwischen  i einerseits  und  x,  u 
andererseits  einen  Unterschied  zu  constaliren  und  nennt  als  Muster 
der  Selbsterzählung  die  Lotophagengeschichte,  als  Probe  der  mecha- 
nisch aus  der  dritten  Person  umredigirten  Erzählung  die  Laistry- 
gonengescbichte  mit  ihrem  reichen  geographischen  Detail,  das  dem 
Odysseus  nothwendig  verborgen  bleiben  musste;  die  Argumentation 
wird  selbst  von  Wilamowitz  verworfen,  und  Nitzsch  (a.  a.  O.  S.  867) 
vergleicht  mit  Recht  die  wundervolle  Schilderung  des  Kyklopen- 
staates  i 106 f.  als  schlagende  Parallele;  mit  gleichem  Recht  betont 
Nitzsch,  dass  zwei  von  den  an  die  Laistrygoneo  abgesandten  Kund- 
schaftern x 1 17  flachtig  zurflckkommen  und  ,also  das  Geschehene 
erzählt  haben1  (das  letztere  gegen  KirchhofTs  subtile  Einwände; 
vgl.  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  125).  Ferner  hat  KirchhofT  eine  Reihe 
von  Stellen  angeführt,  wo  Odysseus  Dinge,  die  sich  während  seines 
Schlafes  zugetragen,  zum  Theil  mit  den  directen  Reden  der  Ge- 
fährten, berichtet,  und  meint,  dass  dies  den  Stil  der  Selbsterzäblung 
zerstöre.  Dagegen  bemerkt  Hartei  (a.  a.  0.  S.  326):  .Was  die  Reden 
betrifft,  in  welcher  Form  sollten  diese  aufgenommen  sein,  um  für 
summarisch  zu  gelten?  Etwa  in  indirecter  Rede?  Zu  diesem 
Grade  der  Abstraction  war  aber  die  auf  Anschaulichkeit  und  leben- 
dige Vergegenwärtigung  abzielende  homerische  Darstellung  noch 
nicht  gelangt1.  (Ganz  ähnlich  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  123  f.).  Eine 
weitere  Stütze  für  seine  Annahme  findet  KirchhofT  in  dem  Auf- 
treten des  Hermes  in  x,  wo  Odysseus  sofort  den  Gott  erkennt, 
obgleich  ,er  nicht  als  Gott,  sondern  in  menschlicher  Gestalt  er- 
schienen, vs.  278  f.:  vtrjvlt]  drôçl  ioixaiç,  n qûtov  vnrjvrjxjj  tot 
jteç  x<zQte<ndvi]  fjßrj1  (Die  Horn.  Odyssee  S.  305),  und  Hartei 
(a.  a.  0.  S.  319  f.)  fügt  hinzu,  dass  Hermes  nach  der  Unterhaltung 
anißt]  nçoç  fiaxçov  *OXv(ittov  .also  nicht  in  einer  Weise,  wie 
sonst  Götter  zu  thun  pflegen , wenn  sie  sich  doch  zuletzt  dem 
blinden  Auge  der  Sterblichen  verrathen  wollen  ( er  320,  y 372)1. 
Nun  lässt  es  sich  freilich  nicht  leugnen,  dass,  wo  Hermes  S2  347 
mit  demselben  Verse  geschildert  wird,  derselbe  von  Priamos  nicht 
erkannt  wird,  ln  diesen  Dingen  giebt  es  indessen  bei  Homer 
keine  feste  Regel  : bald  kennen  die  Sterblichen  ohne  weiteres  die 
ihnen  erscheinenden  Götter  (z.  B.:  0 236 f.,  JI  700f.,  P322f., 
o 9f.,  n 1 55  f.,  p 360  f.,  x 33  f.,  v 30  f.),  bald  nicht.  Im  ersteren 
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Fülle  müssen  wir  uns  also  die  Gottheit  als  in  irgend  einer  Weise 
ohne  Maske  auflretend  denken,  und  dass  das  Wort  èomûg  nicht 
zur  Annahme  einer  solchen  zwingt,  zeigt  v 288  f.,  wo  Athene  gerade 
die  Maske  wirft:  ôéfxag  d'  ! 'ixzo  yvvaixl  xaXfj  te  /ueyalj]  te 
und  it  155:  àifiaç  à ‘ Iji/.zo  yvvaixl,  wo  Odysseus  sie  ganz 
richtig  sofort  erkennt,  und  ganz  ähnlich  v 30 f.  Wenn  also 
Athene  ohue  Maske  auftritt,  ist  sie  einem  schönen,  hohen  Weibe 
ähnlich,  und  dass  die  Homerischen  Dichter  auch  von  anderen 
Gottheiten  schon  gauz  feste,  typische  Vorstellungen  haben,  sehen 
wir  z.  B.  aus  £ 150f.,  wo  Odysseus  Nausikaa  begrttsst:  ei  (tiv  tig 
&eôç  iaot,  toi  ovçavoy  ei>Qvv  fyovoi,  !dçté(uôi  ae  fyioye  .... 
eiôog  te  /xéyed-oç  te  (pvriv  t ayyiaza  èioxiu.  Ganz  in  derselben 
Weise  lernen  wir  jetzt  aus  x,  dass  der  Dichter  sich  den  Hermes 
als  eineu  unbärtigen  Jüngling  gedacht  hat  (dies  ist  allerdings  sehr 
merkwürdig,  weil  die  ältesten  bildlichen  Darstellungen  des  Gottes 
eineu  anderen  Typus  zeigen,  aber  die  Stellen  in  x und  J ß lassen, 
wie  mir  scheint,  keine  andere  Möglichkeit  zu,  und  man  wird  zu- 
geben, dass  eine  solche  Gestalt  durchaus  am  besten  passt  für  einen 
Gott,  der  in  dem  lebendigen  Glauben  der  Odysseedicbter  nichts 
anderes  als  der  Götlerbote  war).1)  Hermes  trägt  also  in  x keine 
Maske  und  wird  deshalb  sofort  von  Odysseus  erkannt.  Daher  ist 
es  auch  ganz  natürlich,  wenn  dieser  ohne  weiteres  vorausselzt,  dass 
der  Gott  wieder  zum  Olymp  gegangen  ist,  denu  a 320  und  y 372 
ist  Athene  in  Mänuergestalt  aufgetrelen  und  muss  sich  deshalb  bei 
ihrer  Entfernung  in  einer  besonderen  Weise  als  Gottheit  kenn- 
zeichnen. Soweit  ist  alles  in  Ordnung,  und  dass  der  Dichter 
Odysseus  den  Gott  sofort  erkennen  lässt,  kann  ich  mit  den  W'urten 
von  Wilamowilz  begründen  (a.a.O.  S.  1251.):  ,Soll  uun  der  Dichter 
erst  von  einem  unbestimmten  Gotte  erzählen  und  später  durch  Kirke 
dem  Odysseus  die  Aufklärung  geben  lassen,  oder  soll  er  einflechten: 
ein  unbekannter  Gott,  Hermes,  wie  ich  nachher  erfahren  habe?*’) 

1)  Von  archäologischer  Seite  werde  ich  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  der  io  Chalkis  geschaffene  Typus  des  Hermes  Kriophoros  den  Gott  als 
Jüogling  darstellt  ; ebenso  die  ionische  Vase  bei  Gerhard  Auserlesene  Va  sen - 
bilder  Taf.  CLXX.  Also  haben  die  Ionier  schon  früh  den  jugendlichen  Hermes- 
typus gekannt. 

2)  Damit  sind  nun  freilich  nicht  alle  Möglichkeiten  erschöpft,  und  mau 
wird  immer  dem  Sänger  der  Ilias  den  Preis  zuerkennen,  der  aus  dem  Um- 
stande, dass  Priamos  deu  Gott  nicht  erkannt,  neue  und  grosse  dichterische 
Schönheiten  gewonuen  hat. 
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Dass  der  Dichter  eben  hier  den  benannten  Gott  einfuhrt,  während 
er  sonst  Überall  nur  die  unbestimmte  Gottheit  erwähnt,  erklärt  sich 
ganz  einfach  aus  der  Thatsache.  dass  nur  hier  das  persönliche  Auf- 
treten eines  Gottes,  nur  hier  die  Rede  eines  Gottes  von  der  Handlung 
gefordert  wird.  Dass  gerade  Hermes  dazu  ausersehen  wird  und 
nicht  etwa  Athene,  hat  darin  seinen  Grund,  dass  er  wegen  der 
Kalypsodichlung  einmal  der  gegebene  Vermittler  zwischen  den 
Olympischen  Göttern  und  den  Nymphen  der  Meeresinseln  war;  wenn 
der  Gott  aber  so  ganz  ohne  jede  Vorbereitung  in  der  Erzählung 
auftaucht,  so  sehe  ich  darin  wieder  eine  schlagende  Bestätigung  der 
durchgeführten  Stilisirung  fOr  die  erste  Person:  Odysseus  weiss  von 
den  Olympischen  Unterhandlungen  nichts,  sonst  warden  wir  in  x 
eine  Götterversammlung  finden  ganz  wie  in  e,  wo  derselbe  Gott 
demselben  Manne  zu  Hülfe  geschickt  wird,  und  wir  finden  so  zum 
zweiten  Male  in  e die  typische  Dichtererzählung,  in  den  Apologen 
die  typische  Selbsterzählung.  Damit  sind  wir  bei  dem  Haupt- 
argumente Kirchhoffs  angelangt  und  zwar  dem  einzigen,  das  ihm 
v.  Wilamowitz  lässt.  Die  Scene  zwischen  Helios  und  Zeus  in  ju 
bietet  fUr  Kirchhof!  derartige  Schwierigkeiten,  dass  er  sie  nur  durch 
Annahme  einer  Umdichtung  aus  der  dritten  Person  zu  losen  vermag. 
Dass  Odysseus  diese  Scene  kennt,  erklärt  der  Dichter  wie  bekannt 
daraus,  dass  Kalypso  ihm  davon  erzählt  hat,  während  diese  wieder 
die  Geschichte  von  Hermes  gehört.  Schon  Aristarch  hat  gesehen, 
dass  dies  mit  dem  Verkehre  zwischen  Hermes  und  Kalypso,  wie  wir 
ihn  aus  e kennen,  durchaus  nicht  stimmt  (vielmehr  erzählt  Kalypso 
dem  Hermes,  wie  Zeus  das  Schiff  und  die  Geführten  des  Odysseus 
zu  Grunde  gerichtet  hat);  dieser  Umstand  bedeutet  aber  für  Kirchhoff 
weniger  als  ,die  ganze  Art  und  Weise,  den  Erzähler  gleichsam  zu 
legilimireo,  indem  man  ihn  seine  Quelle  citiren  lässt1,  eine  Weise, 
die  er  — und  wohl  alle  — als  ,so  unpoetisch  wie  möglich'  be- 
zeichnet (die  Horn.  Od.  S.  294).  Ferner  macht  er  darauf  aufmerksam, 
dass  die  Scene  die  natürliche  Entwickelung  der  Handlung  in  einer 
sehr  anstössigen  Weise  unterbricht,  während  es  andererseits  un- 
möglich ist,  die  ganze  Scene  mit  Aristarch  zu  athetiren,  weil  so 
,ein  Element  entfernt  wird,  welches  in  dem  Zusammenhänge  der 
poetischen  Darstellung  schlechterdings  nicht  entbehrt  werden  kann* 
(a.a.O.  S.297).  Wenn  nun  die  Anordnung  dieser  Handlung  als  correcte 
Selbsterzäblung  hervortreten  sollte,  musste  sie  eine  .chronologische 
Notiz  enthalten',  die  uns  darüber  aufklärte,  woher  Odysseus  weiss 
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class  Lampelie  gerade  in  dem  Augenblick  zu  ihrem  Vater  geeilt,  der 
zwischen  dem  Erwachen  des  Odysseus  und  seiner  Ankunft  unter 
die  Geführten  vergeht;  da  eine  solche  fehlt,  ist  die  ganze  Scene  als 
ursprüngliche  Selbsterzählung  unverständlich.  Denken  wir  uns  aber 
die  Stelle  in  die  dritte  Person  umgesetzt  (den  Versuch  hat  Kirchhoff 
a.  a.  O.  S.  299 f.  gemacht),  so  verwandeln  sich  die  hnrvorgehobenen 
Schwierigkeiten  ,in  ebenso  viele  Angemessenheiten1,  .denn  der 

Dichter den  die  Muse  gelehrt  hat  . . . hat  nicht  nölhig 

von  den  Quellen  seiner  Kenntniss  ängstlich  Rechenschaft  abzulegen, 
selbst  wenn  sie  sich  auf  so  kleine  Details,  wie  das  zeitliche  Ver- 
hältnis« der  einzelnen  Vorgänge  zu  einander  u.  s.  w.  zu  erstrecken 
scheint4  (a.  a.  0.  S.  299).  Diese  Charakteristik  der  Dicbtererzählung 
bildet  in  der  Wirklichkeit  die  Hauptstütze  für  die  Beweisführung 
Kirchhoff»,  aber  er  will  doch  nicht  damit  gesagt  haben,  dass  das 
Erwachen  des  Odysseus,  der  Gang  der  Lampelie  und  das  Rinder- 
opfer für  den  Dichter  feststehende,  fast  geschichtliche  Vorgänge  ge- 
wesen wären,  deren  Reihenfolge  der  gewissenhafte  Berichterstatter 
um  keinen  Preis  verändern  dürfte.  Dass  der  Dichter  das  zeitliche 
Verhältniss  der  Vorgänge  kennt,  ist  selbstverständlich;  das  bedeutet 
doch  aber  nur,  dass  er  die  einzelnen  Vorgänge  chronologisch  so 
ordnen  kann,  dass  seine  Handlung  eine  wohlgeordnete  und  ununter- 
brochene wird.  Für  die  Selbsterzählung  verlangt  Kirchhoff  (a.  a.  0. 
S.  296),  dass  die  ganze  Erzählung  von  dem  Erwachen  des  Odysseus 
bis  zu  dem  bösen  Zeichen  zuerst  durchgeführt,  und  erst  dann  ,an 
dem  natürlichen  Ruhepunkte4  das,  was  sich  auf  dem  Olymp  zuge- 
tragen, berichtet  werde;  diese  Anordnung  ist  aber  auch  für  die 
Dichtererzäblung  die  einzig  natürliche,  und  da  weder  Kirchhoff  noch 
v.  Wilamowitz  einen  Grund  dafür  angelten  können,  dass  die  von 
ihnen  angenommene  Vorlage  eine  ganz  unnatürliche  Anordnung  der 
Vorgänge  gewählt  hat,  muss  ich  gestehen,  dass  die  jetzige  Selbsl- 
erzählung,  was  die  chronologische  Anordnung  belangt,  mir  nicht 
um  ein  Härchen  anstössiger  vorkommt  als  die  von  Kirchhoff  recon- 
struirte  Dichtererzählung.  Dies  hat  Hartei  (a.  a.  0.  S.  322)  alles  in 
breiterer  Ausführung  auseinandergesetzt.  Eine  ganz  ähnliche  Unter- 
brechung einer  zusammenhängenden  Handlung  durch  eine  Olympische 
Scene  findet  sich  (wie  Nitzsch  bemerkt  a.  a.  0.  S.  866)  E 353  f.  und 
zwar  in  der  Dichtererzäblung;  diese  Scene  hat  aber,  gerade  weil 
sie  die  Handlung  zerreisst,  viele  Angreifer  gefunden  und  lässt  sich 
wenigstens  ebenso  wenig  wie  die  Scene  in  ju  allein  dadurch  er- 
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klaren,  dass  der  Dichter  die  Reihenfolge  der  Vorgänge  kennt.  Nun 
leugnen  selbst  Kirchhof]'  und  v.  Wilamowitz  nicht,  dass  das  Fort' 
schreiten  der  Handlung  in  keiner  Weise  unterbrochen  wird,  wenn 
man  die  ganze  Scene  als  einen  spateren  Einschub  betrachtet,  wie 
cs  z.  B.  Nitzsch  und  Hartei  Ihun  ; sie  behaupten  aber,  dass  die  Scene 
unentbehrlich  ist,  denn  nur  durch  sie  erhalt  Odysseus  darüber  Auf* 
klarung,  dass  der  Blitz,  der  sein  SchilT  zerschmettert,  von  Helios, 
wenn  nicht  geschleudert,  so  doch  hervorgerufen  ist.  Wenn  man 
sich  aber  vorläufig  die  Olympische  Scene  fortdenkt,  dann  hat  Odysseus 
von  Helios  folgende  Kunde:  Zuerst  verkündet  ihm  Teiresias  /,  105 f., 
dass  er  nach  Thrinakia  kommen  soll,  wo  die  Rinder  und  Schafe 
des  Helios  weiden;  wenn  er  sich  an  diesen  vergreift,  wird  er  selbst, 
wenn  überhaupt,  dann  spät  und  auf  einem  fremden  Schiffe  nach 
Hause  kommen,  wahrend  sein  Schiff  und  seine  Gefährten  zu  Grunde 
gehen  werden;  dasselbe  mit  etwas  Detail  von  den  Sonnentöchlern 
erzählt  ihm  Kirke  /z  127 f. ; als  das  Schiff  sich  der  Insel  nähert, 
empfiehlt  Odysseus  die  Insel  des  Helios  zu  meiden  pi  266f.,  wird 
aber  von  den  Gefährten  überstimmt  und  begnügt  sich  ihnen  einen 
Eid  abzufordern,  dass  sie  kein  Rind  und  kein  Schaf  schlachten 
werden;  nachdem  sie  einen  Monat  wegen  der  Gegenwinde  auf 
Thrinakia  verweilt,  schlagt  Eurylochos  in  der  Abwesenheit  Odysseus’ 
vor,  einige  von  den  Rindern  zu  schlachten  und  spater  auf  Ithaka 
dem  Helios  einen  Tempel  zu  hauen  (ji  339  f.);  sie  schlachten  die 
Rinder,  Odysseus  kehrt  zurück  und  siehe:  die  Häute  kriechen,  das 
Fleisch  brüllt  an  den  Spiessen  ; nach  sechs  Tagen  verlassen  sie  die 
Insel,  sobald  sie  aber  auf  hoher  See  sind,  stellt  Kronion,  der  Wetter- 
gotl,  eine  Wolke  über  das  Schiff;  der  Westwind  zerbricht  den  Mast 
und  Zeus,  der  Herr  des  Blitzes,  donnert  und  schleudert  seinen  Blitz 
in  das  Schiff;  dieses  wird  zerschmettert  und  alle  Gefährten  kommen 
um:  ein  Gott  raubte  ihnen  den  Nostos  1 Brauchte  Odysseus  und 
braucht  der  Leser  die  Olympische  Scene  zu  kennen,  um  in  diesem 
Gotte  den  Helios  zu  erkennen,  und  enthält  diese  Erzählung  nicht 
so  vieles  Uber  Helios,  dass  es  ganz  natürlich  erscheint,  wenn 
Odysseus  seiner  Gattin  erzählt:  ôôvoavto  yàç  avxqi  Zeig  re  xal 
'Hihog  (t  276)?  Wie  entbehrlich  die  Scene  ist,  können  wir  an 
einer  anderen  Stelle  noch  erkennen.  Nachdem  Odysseus  den  Ky- 
klopen  geblendet  hat  und  Poseidon  den  Fluch  erhört,  gelangt 
Odysseus  zur  Insel  des  Aiolos,  von  welchem  er  freundlich  fortge- 
schickt  wird;  als  die  Thorheit  der  Gefährten  ihn  wieder  zu  Aiolos 
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gebracht,  schilt  dieser  ihn  mit  harten  Worten:  .Verlass  schnell  die 
Insel,  elendester  der  Sterblichen;  denn  nicht  habe  ich  das  Recht 
einem  Manne  zu  helfen,  der  den  Göttern  verhasst  ist  (x72f.).‘ 
Diese  Worte  haben  vielleicht  einmal  in  einem  Zusammenhänge  ge- 
standen, der  vom  Zorne  des  Poseidon  nichts  wusste,  jetzt  aber,  wo 
das  Prooemiuin  in  einer  so  feierlichen  Weise  den  furchtbaren  Zorn 
des  Gottes  eingeführl  hat,  wo  Odysseus  wenige  Verse  vorher  die 
Veranlassung  dieses  Zornes  erzählt  und  bereits  anlässlich  des  Zeus- 
opfers seine  unglücklichen  Folgen  angedeutet  hat,  muss  noihweudig 
jeder  Leser  denken  uud  verstehen,  dass  dieser  Gotterbass  eine 
Wirkung  ist  von  diesem  Zorne,  und  niemand  wird  hier  etwa  eine 
Olympische  Scene  vermissen,  wo  Poseidon  über  die  Blendung  des 
Sohnes  bei  Zeus  klagt  und  die  v 1251.  erwähnten  Drohungen  gegen 
Odysseus  ausstOsst.  Auch  hier  ist  also  die  StilisiruDg  für  die  erste 
Person  tadellos  durchgeführt.  Die  Olympische  Scene  in  p wird 
demnach  keine  Lücke  in  dem  Gedichte  hinterlassen,  und  es  lassen 
sich  zwei  Einwände  gegen  ihre  Ursprünglichkeit  machen:  erstens 
dass  die  Motivirung  der  übernatürlichen  ßenntniss  des  Odysseus 
sehr  ungeschickt  ist,  und  zweitens,  dass  sie  die  klare  Reihenfolge 
der  Vorgänge  in  einer  sehr  störenden  Weise  unterbricht.  Dazu 
kommt  aber  noch  ein  drittes.  Kann  man  sich  denken,  dass  eio 
Dichter,  der  in  der  ganzen  Partie  i — /.i  aufs  Sorgfältigste  gemieden 
hätte  die  Götteroamen  zu  nennen,  weil  nun  einmal  die  unbestimmte 
Gottheit  für  die  directe  Rede  das  correctere  war,  dann  auf  einmal, 
ohne  jede  zwingende  Noth,  einen  so  ganz  widersprechenden  Zug  ein- 
führen sollte?  Oder  meinetwegen,  dass  ein  Dichter  alle  die  Götter- 
oamen, die  er  in  seiner  als  Dichtererzählung  geschriebenen  Vorlage 
vorgefunden  hätte,  mit  fast  unbegreiflicher  Sorgfalt  entfernt  und 
dann  diese  Scene  behalten  hätte?  Keine  von  diesen  Annahmen 
scheint  mir  möglich,  und  ich  meine  deshalb,  dass  ein  späterer 
Dichter  die  niedliche  Scene  verfasst  und  sie  aufs  Geradewohl  in  den 
Zusammenhang  geschoben  hat,  wobei  sie  an  eine  sehr  unglückliche 
Stelle  geraten  ist.  Und  warum  hat  er  es  gethan?  Ganz  wie  der 
Verfasser  der  schon  erwähnten  Zudichtungen  in  Ç und  v , hat  er 
einen  Fehler  in  den  Apologen  zu  finden  geglaubt;  er  hat  den  eigen- 
thümlicben  Stil  der  Selbsterzählung  verkannt  und  nicht  begriffen, 
weshalb  Zeus  und  nicht  Helios  die  Rache  ausübl,  und  gedacht, 
wenn  Helios  nur  vorher  dem  Zeus  seine  Noth  klagte,  wäre  alles  i» 
Ordnung:  die  Zudichtung  sündigt  gegen  die  Gesetze  der  Selbsl- 
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erzählung,  weil  ihr  Dichter  sie  nicht  kennt  (ganz  wie  wir  es  oben 
bei  der  Zudichtung  in  v sahen).  Erkennt  man  nun  — und  ich 
sehe  keinen  anderen  Ausweg  — in  der  Scene  zwischen  Zeus  und 
Helios  eine  spatere  Zudichtung,  so  schwindet  zugleich  die  letzte 
Stütze  Tür  die  Hypothese  Kirchhoffs.  Damit  soll  die  Möglichkeit 
Dicht  bestritten  werden,  dass  der  Dichter  der  Apologe  schon  altere, 
in  der  dritten  Person  abgefasste,  Darstellungen  der  Irrfahrten  vor- 
gefunden haben  kann.  Eine  solche  nimmt  selbst  Nitzsch  (a.  a.  0.) 
als  das  ursprüngliche  an.  Wenn  die  Apologe  aber  eine  Umarbeitung 
einer  Dichtererzalilung  sein  sollten,  sind  sie  jedenfalls  für  die  Selbst- 
erzablung  so  vorzüglich  umredigirt,  dass  die  Vorlage,  wenigstens  bis 
neue  Spuren  von  ihr  nacbgewiesen  werden,  für  uns  keine  Bedeutung 
bat.  Eine  solche  Vorlage  müsste  nämlich  eine  ganze  Reihe  vou 
benannten  Göttererscheinungen  enthalten,  ja  wahrscheinlich  auch 
Olympische  SceneD.  Damit  ist  aber  ein  so  durchgreifender  Unter- 
schied zwischen  dent  verlorenen  und  dem  erhaltenen  Gedichte  con- 
statirt,  dass  eine  Abhängigkeit  des  letzteren  von  dem  ersten  nur  in 
den  allgemeinsten  Zügen  angenommen  werden  darf. 

Es  ist  also  nur  die  natürliche  Folge  von  der  Stilisirung  für  die 
erste  PersoD,  wenn  Odysseus  in  den  Apologen  alles,  was  ihm  be- 
gegnet, der  unbestimmten  Gottheit  zuschreibt.  Wenn  er  nun  aber 
weiss,  dass  Athene  von  allen  Göttern  ihn  am  meisten  liebt  und  ihu 
immer  beschützt  hat,  kann  es  sonderbar  erscheinen,  dass  er  in  den 
Apologen  nur  einmal  ( i 317)  sagt,  dass  er  seine  HofTnung  auf 
Athene  setzt,  und  dass  er  nie  zu  Athene  betet  oder  opfert,  sondern, 
auch  wenn  er  von  der  Zukunft  spricht,  nur  die  unbestimmte  Gott- 
heit nennt  (t  551  f.,  I 332,  fi  215.  333).  Derartige  Erwähnungen 
von  Athene  würden  zwar  die  Stilisirung  für  die  erste  Person  nicht 
wesentlich  beeinträchtigen,  denn  sie  linden  sich  ab  und  zu  in  den 
Gedichten  (£  115.  260,  Z305f.,  © 287,  1 254,  Killt.  284 f. 
460  f.  578 f.,  P 561  f.,  X 270,  lP  768,  433,  y 144  f.  218.  3801. 

445  r.,  d 752  f.,  Ç 323 f-,  i 317,  o 222,  n 260.  282.  298);  auch  in 
solchen  Fälleu  lässt  aber  der  Dichter  weitaus  am  häufigsten  seine 
Personen  von  der  unbestimmten  Gottheit  reden  (, ‘Je6s-  Z 228, 
/ 445.  703,  A 366,  N 55.  743,  S 142,  IJ  93,  T 159,  Y 100. 
453,  <D  103,  X 285,  «221,  ,<38,  £ 444,  q 399,  a 265,  t 488. 
496,  v 344,  <p  213.  280.  — daiftwv.  H 291  = 377  = 396, 
/ 600,  A 792  = O 403,  P 98.  104,  ß 134,  y 27,  «421,  ç 243, 
a 146,  tp  201.  — &eol:  A 18,  T 440,  J 363,  Z 368,  H 102, 
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/ 136  *=  278.  245.  393.  P 514,  IS.  116,  T264,  K 435,  X 41. 
358.  366,  *P650,  Si  430.  503,  «267.  378.  400.  ,*66.  432,  y 205, 
£ 174.  180,  i]  148,  » 410.  413,  X 73.  332,  fi  333.  344,  v 41.  45, 
£ 53.  423,  n 129.  405,  g 59.  475.  601,  a 19.  112.  425,  % 502, 
v 79.  169.  215,  (f>  28.  279.  365,  y 39,  ip  286,  w 198.  402.  — 
Zeus  in  der  Odyssee:  « 283.  379.  386.  390,  ß 34.  144.  217,  S 34. 
173.  668.  699,  »;  316,  9 465,  t 277.  551  f.,  fi  215,  v 213,  £ 53. 
184.  440,  o 112.  180.  523,  n 260.  298.  403,  g 51.  60.  354.  597, 
a 112,  v 42.  98  f.  115.  236,  200,  ip  140).  Auch  hier  zeigt  es 

sich  also,  dass  die  Apologe  für  die  erste  Person  ganz  correct  slilisirt 
sind,  und  dies  erhalt  wieder  durch  den  Vergleich  mit  den  in  der 
dritten  Person  gehaltenen  Partien  des  Gedichtes  eine  glanzende  Be- 
stätigung. Sowohl  in  der  Kalypsodichtung  als  auch  in  der  Phäakis 
wird  nämlich  Odysseus  sehr  reichlich  von  Athene  unterstützt  und 
lindet  trotzdem  keine  Gelegenheit,  die  Göttin  auch  nur  mit  einem 
Worte  zu  erwähnen  (denn  das  Gebet  £323f.  kann  kanm  in  Betracht 
kommen,  weil  es  unzweifelhaft  nach  den  Apologen  gedichtet  ist), 
während  der  Held  in  den  Apologen  doch  wenigstens  an  einer  Stelle 
seiner  SchutzgOttin  gedenkt. 

Etwas  anders  steht  es  mit  Poseidon,  den  Odysseus  e 423.  446, 
t]  271  (ausser  £326)  nennt;  hier  lässt  es  sich  nicht  leugnen,  dass 
die  Apologe  mit  der  einzigen  Stelle  i 536  etwas  schweigsam  sind, 
und  dazu  kommen  noch  die  merkwürdigen  Verse  fi  106  f.,  wo  Kirke 
von  Charybdis  sagt:  fit}  avye  xel9t  rvyotg,  ore  gotßdr;otuv’  ov 
yâg  xev  gioatià  o'  vtckx  xaxov  ovd’  ivoolx9wv.  Diese  Stelle 
küunte  man  nun  wohl  als  eine  augenblickliche  Gedankenlosigkeit 
des  Dichters  auffassen,  der  sich  den  Gott  ganz  im  allgemeinen  als 
Herrn  des  Meeres  denkt.  Ferner  konnte  man  sagen,  dass  Odysseus 
erst  von  Leukothea  von  dem  Zorne  Poseidons  gehört  hat,  und  für 
diese  Auffassung  darin  eine  Stutze  suchen,1)  dass  Odysseus,  bevor 
ihn  Leukothea  eines  besseren  belehrt  hat  (t  339  f.),  Zeus  als  den 
Urheber  des  Sturmes  betrachtet  (e  304).  Unter  allen  Umständen 
ist  die  Art  der  Erzählung  in  i einerseits  und  in  x,  ft  andererseits 
so  ähnlich,  dass  man  sich  nur  durch  die  zwingendsten  Gründe  zu 
einer  Scheidung  bewegen  lassen  darf. 

Schliesslich  will  ich  nur  eine  Stelle  aus  Useners  ,Götternamen‘ 
(S.  291  f.)  anführen,  die  tlber  die  unbestimmte  Gottheit  bei  Homer 

1)  Denn  die  Prophezeiungen  des  Teiresias,  die  freilich  fi  267  voraus- 
gesetzt werden,  sind  kaum  ursprünglich. 
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handelt.  Er  sagt  nämlich:  ,YVas  plötzlich  wie  eine  Schickung  von 
oben  an  uns  herantrittt,  was  uns  beglückt,  was  uns  betrübt  und 
beugt,  erscheint  der  gesteigerten  empilnduug  als  ein  göttliches 
wesen.  So  lange  wir  die  Griechen  kennen,  besitzen  sie  dafür  den 
gatlungsbegrilT  öalfunv.1  Danach  versucht  er  diesen  Begriff  bei 
Homer  aufzuweisen.  Hier  wird  es  aber  klar,  dass  er  die  oben  be- 
handelte Eigentümlichkeit  des  Homerischen  Stiles  verkannt  bat, 
und  keines  von  seinen  Beispielen  (Zs  436,  0 418,  (D  93)  ist  daher 
geeignet,  die  Ausdrucksweise  der  Griechen  zu  illustriren.  Für  Usener 
ist  es  .unwesentlich,  ob  hinter  dem  daimon  ein  nennbarer  persön- 
licher gott  stebt,  wie  JH  420  )]qx£  äi  ôaifiwv  nämlich  Aphrodite*; 
aber  derartige  Stellen  haben  doch  nichts  mit  der  von  Usener  her- 
vorgehobenen Eigentümlichkeit  zu  schaffen.  Dies  ist  um  so  merk- 
würdiger, weil  Usener  selbst  eine  Steile  angeführt  und  gewürdigt 
hat,  die  schlageud  die  Art  und  Weise  Homers  zeigt:  ,Wie  der- 
gleichen gemeint  ist,  kann  man  aus  0 461f.  entnehmen:  Zeus  be- 
wirkt, dass  dem  Teukros  die  bogensehne  reisst,  und  dieser  als  der 
schuss  fehlgeht  ....  ruft  aus:  aj  äij  näy%v  /J-dxiS  irri  tir]dta 
Y.tlÿtL  dalfuuv  fjfxeréçrjç;  für  ihn,  der  nicht  wissen  konnte,  was 
auf  dem  Ida  vorgegangen  ist,  war  es  ein  daimon,  der  das  getan.' 
Wenn  er  endlich  sagt,  ,dass  in  der  Odyssee  der  gebrauch  weit 
häufiger  ist  (nämlich  als  in  der  Ilias)',  muss  man  nach  dem  oben 
Ausgeführten  dagegen  bemerken,  erstens  dass  Usener  von  vier 
gleichwertigen  Ausdrücken  nur  den  einen  behandelt,  und  zweitens, 
dass  die  directe  Rede  in  der  Odyssee  einen  weit  grösseren  Platz 
einnimmt  als  in  der  Ilias. 

Das  Gesetz,  das  ich  hier  nachgewieseu  habe,  sieht  so  selbst- 
verständlich aus,  dass  es  auch  mir  fast  wie  eine  Unmöglichkeit  er- 
scheint, dass  es  so  lange  Zeit  verborgen  geblieben  oder  wenigstens 
garnichl  ausgenützt  worden  isL  leb  habe  schon  oben,  besonders 
in  der  Einleitung,  zahlreiche  Belege  für  diesen  sonderbaren  Umstand 
beigebracht.  Der  beste  Beweis  ist  aber,  dass  man  jetzt  beinahe 
ein  halbes  Jahrhundert  Uber  Kirchhoffs  Hypothese  gestritten  hat, 
ohne  diese  scheinbar  so  selbstverständliche  Beobachtung  zu  machen. 
Für  die  Angreifer  der  Hypothese  müsste  doch  dies  Gesetz  ein  sehr 
willkommenes  Argument  sein,  und  die  Vertheidiger,  die  sich  wesent- 
lich eben  auf  die  göttlichen  Erscheinungen  in  den  Apologen  stützten, 
hätten  wenigstens  die  Pflicht,  das  Gesetz  zu  berücksichtigen.  In 
wie  hohem  Grade  es  verkannt  worden  ist,  zeigt  die  Weise,  in  welcher 
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die  Philologen  v 190  f.  behandelt  haben.  Der  Dichter  erzählt,  wie 
Odysseus  sein  Land  nicht  kennen  kann 

v 189  rjdrj  ârjv  àneoiv.  Tteçi  yàç  &eôç  rjéça  xfü« 

IIa)J.àç  'Afhpali),  x.ovçt)  Jiôç,  ôffça  fiiy  avrov 
ayvaxjTOv  rcvÇeie  xtX. 

Hier  hat  zuerst  Bergk  und  nach  ihm  Ribbeck,  Kirchhoff,  Czyczkiewicz, 
Fick,  Hinrichs,  Kammer,  van  Leuwen  und  Mendes  da  Costa  (vgl. 
Hentze:  Anhang  zu  V S.  16)’)  v.  190 — 193  verworfen,  und  zwar  mit 
der  Motivirung,  dass  ein  Interpolator  mit  dem  einfachen  &eéç  nicht 
zufrieden  gewesen  ist  und  es  dann  weiter  ausgefübrt  hat.  Keiner 
von  diesen  hat  also  gesehen,  dass  v 189  ganz  unhomerisch  ist, 
wenn  nicht  folgt  JTaAAàg  ’A&^tjvaiTj.  (Dass  ein  Gott  erst  durch 
&eoç  eingefübrt  wird  und  der  Name  erst  den  nächsten  Vers  ein- 
leitet, findet  sich  auch  sonst  bei  Homer:  r 396f.,  / 456f.)  Wie 
es  kommt,  dass  man  diese  EigenthOmlichkeit  der  Homerischen 
Dichter  so  vollständig  verkannt  bat,  ist  schwer  zu  sagen.  Meine 
Untersuchungen  sind  durch  die  Lecttlre  der  Abhandlung  von  Nitzscb 
Uber  den  Zorn  Poseidons  angeregt  worden,  und  mit  seinem  Namen 
möchte  ich  gern  schliessen;  das  dürfte  ein  gutes  Omen  sein, 
wenn  man  Uber  Homer  spricht. 

1)  So  noch  P.  D.  Ch.  Hennings  Homers  Odyssee.  1903  S.  398 ff. 
Kopenhagen.  OVE  JÖRGENSEN. 
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UNTERSUCHUNGEN 

ZU  DEN  BRIEFEN  CICEROS  AD  QUINTUM  FRATREM 
II  1—6. 

0.  Cicero,  der  Bruder  des  Redners,  war  Mille  58  aus  Asien, 
das  er  drei  Jahre  lang  als  Proprätor  verwaltet  halte,  nach  Rom 
zurllckgekehrt.  Er  vereinigte  hier  seine  Bemühungen  mit  denen 
der  Freunde  und  Gönner  seines  verbannten  Bruders,  um  dessen 
Wiederherstellung  zu  bewirken.  Aber  erst  am  4.  Seslil  57  ging 
die  lex  Cornelia  Caecilia,  welche  den  Verbaunten  zurückrief,  durch. 
Quintus  schickte  die  erlösende  Nachricht  dem  Bruder  entgegen,  der 
sie  am  8.  Sextil  in  Brundisium  empfing  (ad  Alt.  IV  ] , 4).  Am 
4.  September  erfolgte  seine  Rückkehr  nach  Rom  (ad  Au.  IV  1,  5), 
wo  die  Brüder  sich  nun  nach  langer  Trennung  wiedersahen. 

Der  Wiederhergestellte  fand  sofort  Gelegenheit,  sich  dem  ersten 
seiner  Gönner,  Pompeius,  dankbar  zu  beweisen.  Auf  seinen  An- 
trag hin  entwarfen  die  Consuln  ein  Gesetz,  durch  welches  jenem 
die  eura  annonae  übertragen  werden  sollte  (ad  Att.  IV  1,  6.  7). 
Noch  im  Laufe  des  September,  so  scheint  es,  wurde  dies  Gesetz 
angenommen.  Pompeius  erhielt  dadurch  die  potestas  rei  frumen- 
tariae  mit  proconsularischem  imperium  infinitum  auf  fünf  Jahre. 
Unter  den  15  Legaten,  die  er  gefordert  hatte,  befand  sich  auch 
M.  Cicero,  den  er  schon  bei  den  Vorverhandlungen  in  erster  Linie 
genannt  hatte.  Dieser  hatte  indessen  die  legatio  nur  unter  der 
Bedingung  angenommen,  dass  sie  ihm  in  keiner  Weise  hinderlich 
sei:  er  wollte  vorläufig  Rom  nicht  wieder  verlassen  (ad  Alt.  IV  2,6). 
Während  aber  so  Marcus  Cicero  nur  zum  Schein  und  gleichsam 
honoris  causa  Legat  war,  übernahm  Quintus  eine  wirkliche  Legaten- 
stelle: er  wurde  von  Pompeius  mit  bestimmten  Aufträgen  nach 
Sardinien  geschickt  (vgl.  p.  Scauro  17,  39:  praesertim  cum  frater 
meus  nuper  ab  his  [sc.  Sardis ] decesserit,  cum  rei  frumentariae 
Cn.  Pompei  missu  praefuisset).  Nach  Drumann  liess  der  ältere 
Bruder  den  jüngeren  in  seine  Stelle  eintreten,  um  Pompeius  nicht 
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unzufrieden  zu  machen  : , Indes  durfte  er  Pompeius  nicht  beleidigen  ; 
sein  Bruder  ersetzte  ihn,  wie  er  ihn  spater  in  den  gefährlichen 
Krieg  nach  Gallien  schickte,  weil  ihn  auch  nach  Cäsars  Schulz  ver- 
langte: er  lieble  die  Seinigen,  mehr  aber  sich  selbst*  (Drum.  VI 
731  a.  E.;  11  310,  36;  IV  511  ; V 660).  Diese  Behauptung  lasst 
sich  durch  nichts  beweisen  und  wird  auch  von  Drumaun  nicht 
bewiesen.  Von  einem  wirklichen  Einrücken  in  die  Stelle  des 
Marcus  kann  nicht  wohl  die  Rede  sein,  da  dieser  ja  selbst  die 
Legation  angenommen  hatte.  Und  selbst  in  dem  Sinne  ist  Dru- 
manns  Annahme  schwerlich  richtig,  dass  die  Weigerung  Ciceros, 
Rom  zu  verlassen,  die  Erwählung  seines  Bruders  zum  Legaten 
nach  sich  zog.  Wenn  Quintus  um  des  Bruders  willen  nach  Sar- 
dinien gegangen  ware,  so  würde  sich  in  den  überaus  herzlichen 
Briefen  an  ihn  irgend  eine  Stelle  finden,  die  dies  andeutete;  An- 
lass zu  einer  derartigen  Bemerkung  ist  mehrfach  vorhanden,  ihr 
Fehlen  beweist  also  das  Gegentheil.  Und  dann  war  doch  auch  der 
kurze  Aufenthalt  in  Sardinien  keine  so  grosse  Sache.  Sardinien 
galt  ja  freilich  für  ungesund,  aber  im  Winter  war  es  nicht  so 
schlimm,  wie  aus  der  Warnung  ad  Q.  fr.  U 3 a.  E.  hervorgeht. 
Man  darf  unbedenklich  annebmen,  dass  Pompeius  den  Quintus 
zum  Legaten  ernannte,  weil  er  ihn  schätzte  und  brauchen  konnte, 
und  ohne  Zweifel  empfand  Quintus  seine  Erwählung,  von  den 
Emolumenten  der  Stelle  ganz  abgesehen,  als  eine  Ehrung. 

Der  Abgang  des  Legaten  in  seine  Provinz  rief  eine  kurze 
Correspondenz  zwischen  ihm  und  seinem  Bruder  hervor:  nach  der 
jetzt  üblichen  Zählung  sind  6 Briefe  ad  Quintum  fratrem  vorhanden 
(II  1 — 6),  von  denen  der  erste  kurz  vor  der  Ueberfabrt  des  Legalen 
nach  Sardinien  geschrieben,  der  letzte  dem  Heimkehrenden  ent- 
gegengeschickt wurde.  Mit  diesen  Briefen,  die  Mommsen  als  junger 
Gelehrter  vor  nunmehr  fast  60  Jahren  geordnet  und  abgegrenzt 
hat  (in  seiner  berühmten  Abhandlung  ,Ueber  eine  Blätterversetzung 
im  zweiten  Buch  der  Briefe  Ciceros  ad  Quintum  fratrem“,  Zeitschr. 
f.  d.  Alterthumsw.  1844  S.  593  ff.),  sollen  sich  die  folgenden  Unter- 
suchungen beschäftigen. 


Brief  1. 

Der  Brief  ist  geschrieben  am  Abend  nach  einer  Senatssitzung, 
die  zwischen  dem  10.  und  17.  December  57  abgehalten  worden 
ist  ; sie  war  nämlich  anberaumt  von  den  neuen  Tribunen,  die  be- 
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kanDllich  am  10.  December  ihr  Amt  auiutrelen  pflegten,  speciell 
von  P.  Rutilius  Lupus,  und  sie  fand  statt  mense  Decembri  sub  dies 
festos,  also  vor  den  Saturnalien  (17. — 21.  December).  Mitgenommen 
oder  doch  jedenfalls  besorgt  hat  ihn  ein  gewisser  Licinius.  Am 
Morgen  dieses  Tages  hatte  Cicero  schon  einen  anderen  (nicht  er- 
haltenen) Brief  an  seinen  Bruder  abgehen  lassen.  Alles  dies  er- 
giebt  sich  aus  § 1.  Man  sieht,  dass  unser  Brief  die  Correspondenz 
nicht  eröffnet,  sondern  fortaetzt;  doch  bleibt  es  unklar,  seit  wann 
sie  im  Gange  ist.  Vermutlich  war  Quintus  nach  der  Ankunft 
des  Bruders  im  September  und  October  in  Rom  geblieben;  man 
darf  es  schliessen  aus  ad  Alt.  IV  1,  8 (Q.  fratrem  . . . sic  amo  ut 
debeo)  und  IV  2,  7 (amamwr  a fralre  et  a filia).  Ob  er  auch 
am  3.  November  noch  da  war,  als  Clodius  sein  Haus  in  Brand 
steckte,  geht  aus  ad  Alt.  IV  3,  2 (Q.  fratris  dom  us  primo  fracla 
. . . deinde  inflammata  ; vgl.  p.  Mil.  32,  87)  nicht  deutlich  hervor, 
ja  es  ist  bei  dem  Fehlen  einer  positiven  Angabe  eher  unwahr- 
scheinlich ; die  Worte  ad  fam.  I 9,  5 : de  vi  nefaria,  qua  cum  fralre 
eram  domo  expulsus  können  es  jedenfalls  nicht  erweisen.  Auch 
aus  den  Schlussworten  des  am  23.  November  geschriebenen  Briefes 
ad  Atl.  IV  3 (Q.  fratris  (amen  liberalitati  . . . illo  récusante  sub- 
sidiis  amicorum  respondimus)  folgt  seine  Anwesenheit  in  der  Haupt- 
stadt nicht.  Sieber  war  er  im  December  von  Rom  abwesend; 
vielleicht  batte  er  vor  seinem  Abgang  nach  Sardinien  erst  noch 
seine  Landgüter  aufgesucht.  Als  Cicero  II  1 schrieb,  setzte  er 
voraus,  dass  sein  Bruder  noch  in  Italien  sei,  aber  im  Begriff  stehe, 
es  zu  verlassen.  Die  Worte  am  Schlüsse  dieses  Briefes:  /de,  st 
me  amas,  ut  considerate  diligetUerque  naviges  de  mense  Decembri 
beziehen  sich  auf  die  Ueberfahrt  nach  Sardinien,  nicht  etwa  schon 
auf  die  Rückkehr.  Noch  im  Laufe  des  December  {de)  soll  er  über- 
setzen: die  spälereo  Monate  sind  ungünstiger  für  die  Seefahrt 
(114,7;  vgl.  2,4;  3,7;  5,  3).').  Quintus  handelte  demgemäss: 
als  Cicero  am  17.  Januar  56  den  Brief  II  2 abfasste,  besass  er 
bereits  ein  Schreiben  seines  Bruders,  das  aus  Sardinien  gekommen 
war  (II  2,  1). 

1)  Die  unsichere  Umrechnung  der  vorjulianischen  Daten  dieser  Zeit  in 
julianische  soll  hier  nicht  versucht  werden;  es  genügt  für  unsere  Zwecke,  zu 
bemerken,  dass  der  Kalender  des  Jahres  57  so  lief,  dass  der  December  so  un- 
gefihr  der  Jahreszeit  entsprochen  haben  mag,  an  die  wir  bei  dem  Monats- 
namen November  denken. 

Hanno«  XXXIX.  25 
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Ciceros  Bericht  Uber  jene  Decern bersilzuog  des  Senats  ist 
Husserst  interessant  und  lehrreich.  Zunächst  brachte  der  Tribun 
P.  Rutilius  Lupus  die  causa  agri  Campant  zur  Sprache,  welche  seit 
Cäsars  Ackergesetz  die  Parteien  bewegte;  wie  es  scheint,  war  sie 
in  dem  tribunicischen  Berufungsedict  als  Gegenstand  der  Beratbung 
angegeben  worden  (commorat  exspectationem  Lupus).  Nach  ihm 
referirte  sein  College  L.  Racilius  noch  de  iudidis , d.  h.  Uber  die 
vor  den  ädilicischen  Comitien  vorzunehmende  Constiluirung  der 
Gerichtshöfe,  eine  Frage,  die  mit  den  Handeln  zwischen  Clodias 
und  Milo  zusammenhing.  Die  Sitzung  war  verhaltnissmassig  gut 
besucht  : senatm  fuit  frequentior,  quam  putabamus  esse  posse  mense 
Decembri  sub  dies  festos,  schreibt  Cicero  § 1.  Dann  (Ohrt  er  (oach 
den  Herausgebern,  auch  den  neuesten)  fort:  consulares  nos  fuimus 
et  duo  consules  designati,  P.  Servilius,  M.  LucuUus,  Lepidus,  Vol- 
cacius,  Glabrio,  praetores.  sane  frequentes  fuimus,  omnino  ad  CC. 
Dieser  Satz  ist  staatsrechtlich  unmöglich.  Es  ist  durchaus  mit 
Holzapfel  (Philol.  46  S.  648)  zu  lesen:  consulares  nos  fuimus  et 
duo  consules  designati,  P.  Servilius,  M.  LucuUus,  Lepidus,  Volcadus, 
Glabrio;  praetorii  sane  frequentes;  fuimus  omnino  ad  CC.  Da 
Holzapfels  kurze  Argumentation  weder  Muller  noch  Purser  Über- 
zeugt hat,  so  erlaube  ich  mir,  ihm  zu  secundiren.  Cicero  will 
seinem  Bruder  ein  Bild  von  der  Frequenz  des  Senates  geben;  er 
zahlt  deshalb  zunächst  die  anwesenden  consulares  auf.  Zu  diesen 
geboren  allerdings  die  consules  designati,  da  sie  consulari  loco 
befragt  werden;  mit  Unrecht  nahm  Schutz  daran  Anstoss,  dass 
Cicero  sie  inter  se  ipsum  et  ceteros  constilares  nominatim  metnoratos 
eingeschoben  habe.  Cicero  stellt  sich  und  die  anderen  einander 
gegenüber,  daher  et;  die  anderen  zahlt  er  in  einer  gewissen  Rang- 
folge auf:  die  consules  designati  kommen  zuerst,  weil  sie  zuerst 
befragt  werden;  dann  folgen  die  übrigen  nach  der  Anciennetat: 
P.  Servilius  cos.  79,  M.  LucuUus  cos.  73,  Lepidus  und  Volcacius 
coss.  66  ; den  letzteren  beiden  hatte  allerdings  Glabrio  cos.  67  voran- 
gehen müssen  ; aber  da  sie  fast  gleichalterig  sind,  so  erklärt  sich 
die  Ungenauigkeit  leicht:  Cicero  hielt  es  nicht  für  nOthig,  den 
kleinen  Lapsus  nachträglich  zu  corrigiren.  Die  praetores  aber  als 
amtirende  Magistrate  können  in  keiner  Weise  mit  den  Consularen 
und  mit  den  Senatoren  überhaupt  in  einem  Athem  genannt  werden: 
die  Beamlenqualitttt  suspendirt  das  senatorische  Recht  (Lange,  R. 
A.  II*  369  f.).  Ueberliefert  ist  auch  nicht  praetores , sondern  pre- 
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tor ; es  ist  zu  praetor ii  zu  ergänzen  und  mit  den  beiden  folgenden 
Worten  zu  verbinden:  praetorii  sane  frequentes  (sc.  fuerunt).  Nach 
den  Consularen  werden  noch  die  Senatoren  zweiter  Rangklasse,  die 
Prätorier,  besonders  erwähnt;  dann  folgt  abschliessend:  fuimus 
omnino  ad  CC.  Auf  diese  Weise  soll  Quintus  ein  Bild  von  der 
Zusammensetzung  des  Senates  gewinnen:  es  waren  8 Senatoren 
da,  dite  consulari  loco  stimmten  ; die  Prätorier  waren  ziemlich  zahl- 
reich vertreten;  im  ganzen  waren  an  200  Senatoren  anwesend. 
Das  war  an  und  ftlr  sich  keine  stattliche  Frequenz,  aber  es  ging 
an  ut  mense  Decembri  sub  dies  festos.  Ich  sollte  meinen,  die 
Richtigkeit  der  Verbesserung  musste  einleuchten:  nicht  bloss,  dass 
das  anstOssige  und  nicht  einmal  Überlieferte  praelores  beseitigt  ist; 
auch  der  ganze  Salz  hat  durch  die  veränderte  Abtheilung  gewonnen; 
er  liefert  nun  eine  anschauliche,  dreifach  gegliederte  Illustration 
zu  der  vorhergehenden  Behauptung  senatus  frequentior  fuit,  quam 
putabamus  esse  posse , wahrend  die  Vulgata  mit  ihrer  Verbindung 
sane  frequentes  fuimus  eiue  Behauptung  von  nur  bedingter  Richtig- 
keit, jedenfalls  aber  eine  matte  Wiederholung  enthalt.  Die  Ellipse 
praetorii  sane  frequentes  ist  leicht,  da  die  Form  fuerunt  doch  auch 
schon  vorher  für  et  duo  consules  designati . , . Glabrio  aus  dem  vor- 
hergehenden fuimus  vorschwebt. 

Nebenbei  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  unser  Brief  die 
Stellung  der  designirten  Magistrale  ungemein  deutlich  hervortreten 
lasst.  In  § 1 werden  die  consules  designati  unter  den  Senatoren, 
und  zwar  unter  den  Consularen,  mit  aufgezahlt.  Nach  § 2 fragt  der 
referirende  Tribun  Racilius  zuerst  den  einen  von  ihnen,  Cn.  Cor- 
nelius Lentulus  Marcellinus,  um  seine  Meinung;  dann  kommt,  nach- 
dem erst  noch  zwei  opponirendc  Tribunen  gesprochen  haben,  der 
zweite  consul  designatus,  L,  Marcius  Philippus,  zu  Worte,  der  seinem 
Collegen  beislimmt.  Nun  schreibt  Cicero  weiter  (§  3):  postea 
Racilius  de  prit  at  is  me  primum  sententiam  rogavit.  Die  cow- 
sules  designati  mit  ihrer  wenn  auch  vorläufig  noch  ruhenden  po- 
testas  (Lange,  R.  A.  P 719)  sind  also  nicht  mehr  zu  den  privati 
zu  rechnen.  Unter  den  privati  aber  wird  Cicero,  obwohl  er  der 
jüngste  von  den  anwesenden!,  Consularen  ist,  zuerst  gefragt. 

In  § 1 findet  sich  noch  eine  anstOssige  Stelle.  Das  Referat 
des  Lupus  de  agro  Campano , auf  welches  man  gespannt  gewesen 
war,  wurde  magno  silentio  angehört.  Lupus  sprach  sehr  ausführ- 
lich; zum  Schlüsse  heisst  es:  causa  sera  perorata  sent  ent  ias  se 
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rogaturum  negavit,  ne  quod  onui  simultatis  nobit  imponeret:  ex 
stiperiorum  temporum  conviais  et  ex  praesenli  silent io,  quid  sena- 
tus  sentir  et,  se  int  ellegere.  dixit  Milo,  coepit  dimittere.  tum 
Marcellinus:  noli,  inquil,  ex  tacitumitate  nostra,  Lupe,  quid  aut 
probemus  hoc  tempore  aut  improbemus,  iudicare.  ego,  quod  ad  me 
attinet,  itemque  arbitror  ceteros,  idcirco  taceo,  quod  non  existimo, 
cum  Pompeius  absit,  causam  agri  Campani  agi  convenire.  tum 
ille  se  senatum  negavit  teuere.  Lupus  erklärt  also,  er  wolle  aus 
gewissen  Gründen  keine  Umfrage  halten;  die  lautlose  Aufmerksam- 
keit der  Versammlung  zeige  ihm  so  wie  so,  wie  sie  über  die  Sache 
denke.  Wahrend  er  sich  aber  anschickt,  den  Senat  zu  entlassen, 
nimmt  der  designirte  Consul  Marcellinus  noch  rasch  die  Gelegen- 
heit wahr,  um  eine  persönliche  Bemerkung  oder  eine  factiscbe 
Berichtigung  auzubringen  : Lupus  solle  das  Schweigen  des  Senates 
nicht  falsch  auffassen.  Darauf  erklärt  dann  der  Tribun  die  Sitzung 
für  geschlossen.  Nun  frage  ich:  wie  passt  in  diesen  Zusammen- 
hang dixit  Milo  ? Die  Schlussbemerkung  des  Marcellinus,  der  in 
dieser  Sitzung  als  princeps  senatus  fuugirt,  begreift  man  durchaus: 
aber  wie  kommt  Milo  dazu,  unaufgefordert  eine  Rede  zu  halten? 
Eine  Umfrage  findet  nicht  stau;  in  welcher  Eigenschaft  also  er- 
greift er  das  Wort?  Seit  dem  10.  December  (bis  dahin  war  er 
Tribun  gewesen)  ist  er  kein  Beamter  mehr;  er  kann  also  als  solcher 
nicht  geredet  haben.  Merkwürdig  ist  ferner,  dass  wir  von  dem 
Inhalt  seiner  Rede  nichts  erfahren.  Man  weiss  auch  anderweitig 
nicht,  dass  und  was  er  mit  dieser  Angelegenheit  zu  thun  hat.  Und 
endlich  ist  doch  klar,  dass  die  Bemerkung  des  Marcellinus  sich 
unmittelbar  an  die  letzten  Worte  des  Lupus  anscbliessen  muss;  es 
ist  wie  Schlag  und  Gegenschlag;  durch  die  eingeschaltete  Rede  des 
Milo  gehl  das  Beste  an  dem  Zwischenruf  verloren.  Die  Stelle  ist 
zweifellos  nicht  in  Ordnung,  trotz  Mommsen,  auf  dessen  Autorität 
hin  alle  Herausgeber  seil  Baiter  sich  mit  dieser  Texlgestaltung  zu- 
frieden gegeben  haben. 

Vor  Mommsen  verband  man  dixit  mit  den  vorhergehenden 
Worten:  . . . se  intellegere  dixit.  Da  es  aber  natürlich  undenkbar 
war,  dass  Milo  die  Sitzung  sollte  geschlossen  haben  (Milo  coepit 
dimittere),  so  hielt  man  das  Wort  Milo  für  verderbt  und  las  mit 
Manutius:  in  illo  coepit  dimittere.  Mommsen  glaubte  durch  seine 
Interpunktion  die  Ueberlieferung  retten  zu  können  und  einen 
.guten  und  richtigen  Sinn*  zu  erzielen;  die  Coujectur,  .obwohl 
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»ehr  elegant',  sei  also  nicht  nötbig.  Es  ist  eine  Anmerkung  zu 
dem  oben  erwähnten  Aufsatze  , Leber  eine  Blälterversetzung  u.s.w.‘, 
in  welcher  Mommsen  im  Vorbeigehen  so  urtheilt:  seine  Auf- 
merksamkeit war  eben  auf  einen  wichtigeren  Gegenstand  ge- 
richtet, sonst  hätte  gerade  er  nicht  verkennen  können,  dass  die 
Rede  des  Milo  in  dieser  Situation  eine  Unmöglichkeit  ist.  Aber 
eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die  Vermulhung  des  Manutius  Billigung 
verdient.  Einmal  ist  dixit  am  Schlüsse  des  vorhergehenden  Satzes 
schwerfällig  und  schleppend;  die  oratio  obliqua  im  Anschluss  an  das 
regierende  Verbum  des  ersten  Satzes  (se  rogaturum  negavit ) ver- 
dient entschieden  den  Vorzug.  Und  sodann  ist  in  illo  im  Sinne 
von  , während  dessen',  .bei  diesen  Worten'  schwerlich  gutes  Latein. 
Orelli  schrieb  daftlr:  illico  coepit  dimittere ; dies  entfernt  sich 
weiter  von  der  Ueberlieferung,  und  das  schleppende  dixit  bleibt. 
Gleichwohl  würde  ich  Orellis  Vorschlag  acceptiren  (denn  Milo  ist 
unmöglich),  wenn  ich  nicht  einen  anderen  Ausweg  sähe.  Und 
dieser  hängt  zusammen  mit  der  Blätterversetzung. 

Da  ich  einmal  auf  sie  zu  sprechen  komme,  so  will  ich  bei- 
läufig darauf  hinweisen,  dass  Baiter  einen  Fehler  beging,  als  er 
die  von  Mommsen  im  Jahre  1844  (Zeitschr.  f.  d.  A.  Bd.  Il  S.  605) 
veröffentlichte  Tabula  ad  ordinandam  seriem  libri  II  epistularum 
ad  Q.  fratrem  unverändert  abdruckte  (Bd.  IX  S.  LXXV1II).  Denn 
Mommsen  hatte  seine  Hypothese  zur  Erklärung  des  Durcheinanders 
io  den  Briefen,  und  infolge  dessen  auch  seine  Tafel,  auT  falschen 
Voraussetzungen  aufgebaut,  d.  h.  er  war  den  Angaben  Orellis  (in 
dessen  erster  Ausgabe)  über  die  handschriftliche  Ordnung  der  Briefe 
gefolgt,  die  sich  nachher  als  ganz  unzuverlässig  herausstellten.  Er 
war  deshalb  genOthigt  gewesen,  sein  durchaus  evidentes  Resultat 
(der  Scharfblick,  mit  dem  es  trotz  jener  falschen  Angaben  erzielt 
wurde,  verdient  um  so  grössere  Bewunderung)  durch  eine  künst- 
liche und  in  mancher  Hinsicht  bedenkliche  Annahme  zu  begründen. 
Nach  ihr  wäre  io  dem  Archetypoo  des  Mediceus  ein  quinio  folgender- 


inaassen  versetzt  worden: 

Ursprüngl.  Ordnung:  Versetzung: 

1 - 10  3-8 

2- 9  4 — 7 

3- 8  1-10 

4- 7  2-9 

5- 6  5-6 
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(Man  muss  sich  die  Doppelblälter,  die  hier  unter  einander  stehen, 
auf  einander  liegend  denken).  Auf  Grund  dieser  Annahme  (die 
ihrerseits  die  Orellischen  Angaben  zur  Voraussetzung  hat)  ist  die 
auch  bei  Baiter  abgedruckte  Mommsensche  Tafel  hergeslellt  worden. 
Nun  fand  aber  Mommsen  im  Jahre  1845,  als  er  den  Mediceus  in 
Florenz  selbst  sah,  dass  in  Wirklichkeit  die  handschriftliche  Ord- 
nung  der  Briefe  mit  den  Angaben  Orellis  nicht  stimmte.  Anfangs 
fürchtend,  seine  frühere  Arbeit  möchte  dadurch  gänzlich  um- 
gestossen  werden,  erkannte  er  bald,  dass  seine  Ordnung  der 
Briefe  sich  jetzt  viel  leichter  aus  der  Ueberiieferung  erklären  lasse; 
es  bedurfte  nur  der  Annahme  einer  ganz  einfachen  Versetzung  von 


II  w 4 

4 Blattern:  statt  der  richtigen  Folge  3 = 1.  2.  3.  4 lag  hand- 


schriftlich die  falsche 


2.  1.  4.  3 vor.  Mommsen  be- 


richtete dies  in  der  Zeilschr.  f.  d.  Alterthumsv.  1845  (Bd.  Ill 
S.  779  f.);  er  hielt  es  mit  Recht  nicht  für  nöthig,  seine  früher 
gegebene  Tafel  dementsprechend  umzuandern:  das  war  Sache  des 
Lesers.  Wohl  aber  war  es  Baiters  Pflicht,  dem  veränderten 
Tbatbestand  Rechnung  zu  tragen;  weil  er  es  nicht  that,  bietet 
seine  Ausgabe  einen  unbegreiflichen  Widerspruch,  indem  man 
auf  Grund  der  Tafel  auf  S.  LXXVIII  eine  andere  handschriftliche 


Ordnung  der  Briefe  annehmen  muss,  als  sie  ^tatsächlich  vor- 
handen und  auch  von  Baiter  S.  LXX  der  adnolalio  critica  richtig 
angegeben  ist.  Das  Wort  des  Rälhsels  hat  man  erst,  wenn  man 
Mommsens  zweiten  Aufsatz  kennt,  den  Baiter  gar  nicht  einmal 
cilirt  (S.  VI  Anm.  wird  nur  der  erste  Aufsatz  angeführt  mit  der 
falschen  Jahreszahl  1842  statt  1844  und  der  falschen  Seitenzahl 


591  IT.  statt  593  IT.). 

Ich  setze  die  rach  Mommsens  zweitem  Aufsatz  berichtigte 
Tafel  her  und  finde  es  nur  nöthig  dazu  zu  bemerken,  dass  von 
dem  Worte  exilurus  an  in  der  Handschrift  genau  die  Ordnung  ist, 
welche  Mommseu  vorschlägt;  die  Tafel  brauchte  also  nicht  weiter 
fortgeführt  zu  werden,  wenn  es  nicht  geschähe  mit  Rücksicht 
auf  die  Vergleichung  mit  der  dispositio  Orelliana,  welche  das 
Stück  àfxfpi/.afplav  autem  illam  (bis  mi  fraler,  vale)  mit  an- 
deren älteren  Ausgaben  zwischen  das  Stück  exiturus  a.  d.  VIII. 
(bis  ne  omiseris)  und  das  Stück  a.  d.  VI.  Id.  Apr.  (Brief  VH  bei 
Orelli)  einschob.  Diese  Einschaltung  beruhte  nicht  auf  hand- 
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schriftlicher  Gewahr,  sondern  war  ein  verfehlter  Besserungsversuch 
aus  älterer  Zeit. 
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» alia  Crattipedi  praebui 
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epittulam 

0 UTTERAS 

u.  8.  w. 

! * 

ft 

ep.  6 

ep.  6 

part  prior 

ep.  7 
ep.  6 

Ich  kehre  nach  dieser  Abschweifung,  die  aber,  wie  man  sehen 
wird,  doch  zur  Sache  war,  zu  meinem  Thema  zurück.  Man  er- 
sieht aus  der  Tafel,  dass  im  Mediceus  auf  die  Worte  se  intellegere 
dixit  (ep.  1 § 1)  unmittelbar  folgt:  omnes  vident,  creditores  vero 
régis  (ep.  2 § 3);  der  so  beginnende  Abschnitt  reicht  bis  ep.  3 § 4: 
in  eo  multo  sumus  superiorts  ipsius , an  welche  Worte  sich  dann 

1)  Vgl.  Mommsen  a.  a.  O.  (1S45!)  S.  760  Anm. 
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anschliesst:  Milo  eoepit  dimittere  (ep.  1 § 1)  u.  a.  w.  Schoo  in 
den  alteren  Ausgaben  sind,  trotz  dieser  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung,  die  Briefe  1 bis  3 richtig  geordnet;  die  Verbesserung 
geht,  wie  Mommsen  nachwies,  auf  ,die  scharfsinnige  Conjectur  eines 
Gelehrten  des  15.  Jahrhunderts*  zurück,  der  die  Fugen  der  falsch 
an  einander  geleimten  Stücke  erkannte  und  sie  dann  richtig  zu- 
sammenpasste. Dieser  Gelehrte  also  machte  zuerst  die  Schnitte  an 
den  sinnlosen  Stellen  der  Handschrift:  se  intellegere  dixit  | omnes 
vident  und  sumus  euperiores  ipsius  J Milo  eoepit  dimittere,  worauf 
er  das  Mitlelslück  herauslöste  und  Milo  coepit  dimittere  an  se  in- 
tellegere  dixit  anreihte.  Dass  Milo  aber  in  den  so  hergestelllen 
Zusammenhang  nicht  passt,  haben  wir  gesehen.  Es  ist  also  ent- 
weder Milo  als  verderbt  anzusehen  und  durch  Conjectur  zu  äudern, 
oder  — der  Schnitt  ist  nicht  ganz  correct  geführt!  Wie,  wenn 
man  so  zu  trennen  hatte:  sumus  euperiores  ipsius  Milo  | ')  coepit 
dimittere?  Ob  und  wie  Milo  mit  den  vorhergehenden  Worten  zu- 
sammenstimmt, soll  nachher  untersucht  werden:  die  Stelle  des 
ersten  Briefes,  von  der  wir  ausgingen,  ist  jetzt  tadellos.  Sie  lautet 
nunmehr  : sententias  se  rogaturum  negavit,  ne  quod  onus  simultatis 
nobis  imponeret:  ex  superiorum  temporum  conviciis  et  ex  praesenti 
silentio,  quid  senatus  sentiret,  se  intellegere.  dixit:  coepit  dimittere. 
tum  Marcellinus:  noli,  inquit,  u.  s.  w.  Warum  ich  nicht  lieber 
interpungire : se  intellegere  dixit,  coepit  dimittere,  geht  aus  dem 
oben  Gesagten  hervor.  Der  Satz  dixit:  coepit  dimittere  enthalt  ein 
bekanntes  und  beliebtes  Asyndeton,  das  hier  vorzüglich  am  Platze 
ist:  , Sprache  und  wollte  die  Sitzung  schliessen1;  da  warf  Marcel- 
linus seine  Bemerkung  in  die  Versammlung. 

Es  kommt  jetzt  darauf  an,  zu  zeigen,  dass  der  hier  elimi- 
nirte  Milo  in  den  anderen  Zusammenhang  passt.  Sehen  wir  also, 
was  im  dritten  Briefe  durch  die  Zusammenfügung  der  Stücke  tu- 
mus  euperiores  ipsius  Milo  und  copiis  sed  magna  manus  für  ein 
Sinn  entsteht.  Bei  dieser  Zusammenfügung  muss  Milo  in  Milonis 
verbessert  werden;  der  ursprüngliche  Genetiv  ist  offenbar,  da  in- 
folge der  Blattverselzung  die  Worte  coepit  dimittere  sich  an  ihn 
anschlossen,  durch  Angleichung  an  diese  zum  Nominativ  geworden. 

1)  Wie  ich  hier  bezüglich  des  Wortes  Milo  die  Frage  aufwerfe,  ob  der 
Schnitt  vor  oder  hinter  ihm  za  führen  sei,  so  wir  man  schon  früher  hin- 
sichtlich des  Wortes  exiturus  am  Schlosse  der  Blattversetzang  (s.  die  Tafel) 
zweifelhaft.  Ich  komme  darauf  noch  zu  sprechen. 
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Der  Schlusssatz  von  ep.  3 § 4 lautet  nunmehr  nach  unserer  An- 
sicht: in  ta  (so  ist  überliefert)  multo  su  mus  suptriores  ipsius  Mi- 
lonis  copiis;  sed  magna  manus  ex  Piceno  et  Gallia  exspectatur,  ut 
etiam  Colonie  rogationibue  de  Milone  et  Lentulo  resistamue.  Um 
ihn  zu  verstehen,  muss  man  die  ganze  vorhergehende  Schilderung 
berücksichtigen. 

Clodius  hatte,  nachdem  er  am  20.  Januar  56  Aedil  geworden 
war  (ad  Q.  fr.  II  2,  2),  sofort  gegen  Milo  vor  dem  Volke  Anklage 
wegen  vis  erhoben.  Schon  heim  ersten  Anquisilionstermin,  am 
2.  Februar,  war  Pompeius  als  Beistand  des  Milo  anwesend,  ohne 
jedoch  vor  der  Hand  für  seinen  Schützling  zu  sprechen  (II  3,  1). 
Im  zweiten  Termin,  am  6.  Februar,  trat  Pompeius  als  Redner  auf, 
wurde  aber  fortwährend  durch  Geschrei  und  Schmähungen  der 
Clodianer  unterbrochen;  als  sich  dann  Clodius  zur  Entgegnung 
erhob,  machten  es  diesem  die  Milonianer  ebenso,  doch  gelang  es 
ihm,  durch  boshafte  Fragen,  die  er  an  die  contio  richtete  und  auf 
welche  seine  Leute  die  Antwort  brüllten,  den  Pompeius  aufs  em- 
pfindlichste zu  kränken.  Es  kam  schliesslich  zu  einem  Hand- 
gemenge zwischen  den  Banden  des  Clodius  und  Milo,  und  der 
Senat  wurde  in  die  Curia  berufen,  um  Uber  die  skandalösen  Vor- 
gänge zu  berathen  (113,2).  Am  7.  und  8.  Februar')  tagte  der 
Senat  eben  dieserhalb  im  Tempel  des  Apollo,  wohin  man  ihn  be- 
rufen hatte,  damit  Pompeius  an  der  Besprechung  theilnehmen 
könnte.*)  ln  der  zweiten  dieser  Sitzungen  wurde  Pompeius  von 
dem  Volkstribun  C.  Cato  aufs  heftigste  angegrifien , und  da  der 
Senat  dessen  Invectiven  gegen  ihn  schweigend  anhörte,  so  verlor 
er  die  Ruhe,  deutete  an,  dass  Crassus  der  Urheber  der  Machen- 


1)  Die  Daten  nach  Manntius’  Verbesserung. 

2)  Manntius  vermuthete,  die  Wahl  des  Sitzuogsiocals  sei  deshalb  erfolgt, 
weil  Pompeius  in  der  Nähe  gewohnt  habe.  Diese  Erklärung  liest  man  noch 
bei  Sfipße-Röckel 10  S.  136  sowie  bei  Tyrrell  II  34.  Sie  ist  gewiss  unrichtig. 
Pompeius  hatte  mit  der  poletlat  rei  frumenlariae  das  imperium  erhallen 
(ad  Att.  IV  1,7;  ad  fam.  I 1,3);  darum  musste,  wenn  er  der  Senatssitzung 
beiwohnen  sollte,  ein  Local  extra  pomérium  gewählt  werden;  dies  traf  beim 
Apollotempel  zu  (Lange,  R.  A.  II1 2 * * 5  390).  Wenn  Pompeius  in  dieser  Zeit  auch 
sonst  einmal  im  Senate  anwesend  ist  (ad  fam.  I 1,2;  vgl.  ad  0 fr.  Il  I,  1 

a.  E.),  so  muss  angenommen  werden,  dass  in  solchem  Falle  der  Ort  mit  Rück- 
sicht auf  ihn  bestimmt  wurde;  dass  es  nur  selten  geschehen  ist,  ersehen  wir 

aus  ad  fam.  I 7,  3.  Er  weilte  eben  ad  urhem;  vgl.  ad  Q.  fr.  II  5,  3 (in  har- 

lot ad  Pompeium,  s.  Drum.  IV  537,  68)  und  ad  fam.  I 9,  7 (cum  introiuel ). 
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scbaflen  gegen  ihn  sei,  und  erklärte  schliesslich  mit  Schürfe,  er 
werde  sein  Leben  su  schützen  wissen,  ln  ähnlichem  Sinne  sprach 
er  sich  nachher  vertraulich  gegen  Cicero  aus  (II  3,  3 u.  4).  Auf 
die  Darstellung  dieser  Vorgänge  folgen  nun  in  dem  Briefe  die 
Sätze:  itaque  se  comparai  (sc.  Pompeius),  homines  ex  agris  accersif; 
operas  autem  suas  Clodius  confirmai,  manus  ad  Quirinalia  paratur. 
in  ea  multo  su  mus  superiores  ipsius  Milonis  copiis,  std  magna 
manus  ex  Piceno  et  Gallia  exspectatur,  ul  eliam  Catonit  rogationibus 
de  Milone  et  Lentulo  resistamus.  Auf  die  Quirinalieo  (=  17.  Fe- 
bruar) hatte  Clodius  den  dritten  Anquisitionslermin  gegen  Milo  an- 
beraumt;  bis  dahin  konnten  die  Mannschaften  des  Pompeius  aus 
Picenum  und  Gallien  noch  nicht  zur  Stelle  sein.  Das  war  aber 
auch  nicht  nüthig;  denn  für  die  Quirinalien  (in  ea)  hatte  man 
schon  durch  Milos  eigene  Bande  die  Oberhand;  indessen  konnte 
man  die  Leute  des  Pompeius  doch  noch  gebrauchen,  da  ja  ausser- 
dem auch  zwei  Anträge  des  C.  Cato  zu  bekämpfen  waren,  von 
denen  der  eine  die  Einsetzung  einer  quaestio  extraordinaria  Uber 
Milo  verlangte,  der  andere  aber  dem  Proconsul  von  Cilicien,  P. 
Lentulus  Spinther,  das  imperium  abrogiren  wollte.  Das  überlieferte 
in  ea  halte  ich  mit  Tyrrell  und  Süpfle- Bockei  gegen  die  Vulgata 
in  eo ; es  ist  viel  prägnanter  und  bildet  mit  seiner  finalen  Bedeu- 
tung in  chiastischer  Stellung  das  Gegenstück  zu  dem  ul-Satze  des 
zweiten  Colons  (in  ea  — sumus  superiores,  exspectatur  — ut  re- 
sistamus). Superiorem  esse  in  aliquid  ist  so  wenig  zu  beanstanden 
wie  superiorem  esse  contra  aliquem  (p.  red.  ad  Quir.  9,  22).  Auch 
das  sed,  das  man  in  et  hat  verwandeln  wollen,  darf  nicht  angelasiet 
werden:  der  dreifache  Gegensatz  (superiores  sumus  — exspectatur, 
in  eo  — ut  , . . resistamus,  ipsius  Milonis  copiis  — magna  manus 
ex  Piceno  et  Gallia)  springt  ja  in  die  Augen.  Unsere  Einlüguog 
von  Milonis  bewährt  sich  also  vorzüglich;  Milo  ist  der  eigentlich 
und  zunächst  Bedrohte,  daher  das  Pronomen  ipse  recht  am  Platze 
ist;  die  ipsius  Milonis  copiae  aber,  welche  wir  schon  von  der 
Action  des  6.  Februar  her  kennen,  sleheu  im  Gegensatz  zu  den 
Mannen  des  Pompeius,  vou  denen  ja  au  unserer  Stelle  in  erster 
Linie  gesprochen  wird;  sie  werden  mit  magna  manus  ex  Piceno 
et  Gaüia  bezeichnet:  es  ist  bekannt,  dass  Pompeius  speciell  io 
Picenum  grossen  Einfluss  hatte  (Velleius  Paterc.  11  29,  1).  Nach 
alledem  glaube  ich,  dass  der  von  mir  hergestellte  Text  einen 
besseren  Sinn  liefert,  als  was  man  bisher  las:  in  eo  multo  sumus 
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superiores  ipsius  copiis,  wo  man  natürlich  ipsius  copiis  als  abl. 
comp,  fassen  und  auf  Clodius  beziehen  musste  (mil  dem  schiefen 
Gegensatz  ipsitu  copiai  — Catonis  ro  gationes);  denn  Tyrreils 
Erklärung  ipstus  «=  Pompei  wird  gewiss  niemand  billigen.  Es  ist 
interessant,  dass  Drumann  den  Sinn,  den  ich  hier  auf  kritischem 
Wege  hergestellt  habe,  aus  dem  Zusammenhang  der  Dinge  heraus- 
geftlhll  hat;  er  sagt  II  326  Anin.  32:  .Cicero  fohlte  sich  gedeckt; 
schon  Milo  war  stärker  als  der  Feind,  und  nun  rückte 
noch  eine  HOlfsmacht  an'  u.  s.  w. 

Nach  dieser  unvermeidlichen  Excursion  in  den  dritten  Brief 
wende  ich  mich  wieder  dem  ersten  zu.  Als  der  Tribun  P.  Rutilius 
Lupus  jene  Decembersitzung  des  Senates,  von  der  wir  ausgingen, 
schliessen  wollte,  erhob  sich  sein  College  Racilius  und  hielt  Vortrag 
de  iudiciis  (§  2).  Die  Sachlage  war  diese.  Milo  wollte  den  Clodius 
nach  der  lex  Plautia  de  vi  anklageu,  um  seine  Wahl  zum  Aedilen 
zu  hiotertreiben.  Der  Consul  Metellus  aber  verbot  dem  Prälor  eine 
Klage  anzunehmen,  bevor  die  Quästoren  gewählt  und  von  ihnen  die 
neuen  Gerichtshöfe  constituât  wären;  die  Quästoren  mussten  näm- 
lich bei  der  Ausloosung  der  Geschworenen  dem  praetor  urbanut 
assisliren.  Da  nun  die  Wahl  der  Quästoren  erst  nach  derjenigen 
der  Aedilen  staltilnden  durfte,  so  war  durch  jenes  Verbot  Clodius 
thalsächlich  unanklagbar  (Dio  C.  39,  7).  Dagegen  wandte  sich  die 
Opposition  des  neuen  Tribunen  L.  Racilius.  Er  befragte  zuerst 
den  designirten  Consul  Marcellinus,  von  dem  es  dann  heisst:  is  cum 
graviter  de  Clodianis  incendiis,  trvcidationibus,  lapidationibus  questus 
esset,  sententiam  dixit,  ut  ipse  indices  per  praetorem  ur- 
banum  sortirelur,  iudicvm  sortitions  facta  comilia  haberentur; 
qui  indicia  impedisset,  eum  contra  rem  publicum  esse  faclurum.  Es 
fragt  sich,  wer  hier  der  ipse  ist,  den  Marcellinus  meiut.  Mau  kann 
ebensowenig  an  den  designirten  Consul,  wie  an  den  Tribunen 
Racilius,  wie  an  den  anznklagenden  Clodius  denken:  alle  drei  haben 
mit  der  sortitio  iudicum  nichts  zu  schaffen,  und  es  ist  ungereimt, 
dass  der  praetor  urbanus  im  Aufträge  eines  von  ihnen  (ipse  per 
praetorem  urbanum ) handeln  sollte.  Daher  wollte  schon 
Manulius  lesen:  ut  ipse  iudices  praetor  urbanus  sortirelur. 
Diese  Aenderung  liefert  einen  vortrefflichen  Sinn  und  wird  deshalb 
von  Lange  (R.  A.  IIP  319)  gebilligt.  Wenn  Ernesti  meinte:  tri  qua 
lectione  ,ipse‘  friget,  so  trifft  dies  durchaus  nicht  zu;  ipse  steht  im 
Gegensatz  zu  einem  vorschwebenden  non  per  quaeslores;  denn  diese 
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pflegten  ja  sonst  im  Aufträge  des  Prätors  die  Loosung  vorzunehmen 
(dt’  div  rr,v  à? coxhjçwoiv  tûv  ôiv.aatwv  yevia&ai  ixçfjv  Dio 
39,  7 ; vgl.  Lange  R.  A.  I*  890).  Ich  glaube  sogar  das  ipse  noch 
verstärken  zu  sollen  und  schlage  vor  zu  lesen:  sententiam  dixit,  ut 
ipse  iudices  per  (se)  praetor  urbanus  sortiretur.  Auf  diese  Weise 
wird  die  Corruptel  besser  erklärt:  der  Ausfall  von  se  hatte  zur  Folge, 
dass  per  praetorem  urbanum  geschrieben  wurde.  Auch  ad  Q.  fr. 
II  12,3  ist  se  hinter  per  ausgefallen:  M.  Orfium,  equitem  Romanum, 
nostrum  et  per  (se)  necessorium  et  quod  est  ex  municipio  AtelUmo , 
quod  sets  esse  in  fide  nostra.  Für  jenen  verstärkenden  und  den 
Gegensatz  markirenden  Gebrauch  des  per  se  fehlt  es  nicht  an  Bei- 
spielen; ich  führe  nur  Phil.  X 2,  4 an:  eis  copiit,  quas  ipse  suo 
labore  et  periculo  ad  rei  publicae,  non  ad  suum  praesidium  perse 
nullo  adiuvante  perfecit. 

Noch  eine  Kleinigkeit  ist  zu  erwähnen.  Nachdem  Co.  Lentulus 
Marcellinus  gesprochen  hat,  kommen  Freunde  des  Clodius  zu  W'orte: 
adprobata  valde  sententia  (sc.  Marcellini)  C.  Cato  contra  dixit  et 
Cassius  maxima  acclamations  senatus,  cum  comitia  iudiciis  ante- 
ferrent.  Dann  wird  der  andere  designirte  Consul  befragt:  Philipptu 
adsensit  Lentulo.  Hierauf  kommt  Cicero  als  erster  Senator  de  privatis 
an  die  Reihe:  postea  Racilius  de  privatis  me  primum  sentenliam 
rogavit.  Es  ist  also  klar,  dass  der  hier  erwähnte  Cassius  nicht 
Senator  ist,  sondern  als  Beamter  das  Wort  ergreift:  er  wird  ebenso 
wie  C.  Cato  Tribun  gewesen  sein.  Was  dies  für  ein  Cassius  war, 
wissen  wir  nicht,  auch  nicht,  wie  sein  praenomen  lautete.  Gegen 
ilie  Handschrift  schlug  Baiter  (in  der  praef.  zum  X.  Bande,  S.  V1U) 
vor,  auch  zu  Cassius  das  praenomen  ,CS  zu  setzen,  und  ihm  sind 
alle  neueren  Herausgeber  gefolgt.  Wir  gewinnen  dadurch  für  die 
Kenntniss  der  Persönlichkeit  nichts;  denn  C.  Cassius  Longinus,  der 
bekannte  CäsarmOrder,  kann  nicht  gemeint  sein,  da  er  erst  55 
quaestor  und  49  tr.  pl.  war;  von  einem  andern  C.  Cassius  weiss 
man  in  dieser  Zeit  nichts.  Hält  man  also  ein  praenomen  für  noting, 
so  liegt  ja  allerdings  C.  am  nächsten,  aber  man  hat  doch  kein  Recht, 
es  als  unbedingt  sicher  in  den  Text  zu  setzen.  Ausserdem  aber 
ist  es  überhaupt  fraglich,  ob  Cicero  das  praenomen  geschrieben  hat; 
daraus,  dass  C.  Cato  es  hat,  folgt  es  keineswegs;  vgl.  § 1:  P.  Ser- 
vilius,  M.  Lucullus,  Lepidus,  Volcacius,  Glabrio;  II  3,  4:  C.  Ca- 
ton em  a Crasso  sustentari,  Clodio  pecuniam  suppeditari.  Ich  bin 
also  der  Ansicht,  dass  man  das  von  Baiter  eingeschobene  C.  wieder 
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streichen  sollte;  so  wird  wenigstens  niemand  irre  geführt.  Diesen 
Cassius,  tr.  pl.  56,  habe  ich  bei  Pauly -Wissowa  nicht  erwähot  ge- 
funden; bei  Lange  (R.  A.  Ill* 319)  wird  er  richtig  als  ein  Cassius 
bezeichnet  und  von  C.  Cassius  Longinus  unterschieden. 

Brief  2. 

Geschrieben  nach  der  Scblussangabe  am  17.  Januar  (56). 

Cicero  beschwert  sich  im  Eingang  darüber,  dass  er  nicht  schon 
mehrere  Briefe  aus  Sardinien  erhalten  hat;  der  eine,  auf  den  er 
antwortet,  muss  also  wohl  schon  geraume  Zeit  in  seinem  Besitze 
sein,  wie  auch  daraus  hervorgeht,  dass  er  in  einer  ihm  von  Quintus 
ans  Herz  gelegten  Angelegenheit  bereits  Schritte  gethan  hat  ( quod 
ad  me  ...  scripsisti,  loculus  sum  cum  Cincio).  Dass  dieser  eine 
Brief  aus  Sardinien  gekommen  war,  ist  klar;  denn  Cicero  scherzt 
mit  Bezug  auf  die  erwähnte  Angelegenheit  darüber,  dass  Sardinien 
die  Eigenschaft  zu  besitzen  scheine,  das  Gedächluiss  aufzufrischen. 
Es  war  also  ohne  Zweifel  der  erste  Brief,  den  Quintus  nach  seiner 
Ankunft  in  Sardinien  geschrieben  hatte.  Mau  darf  annehmen,  dass 
es  dieser  selbe  Brief  ist,  der  II  3,  7 (a  te  post  illam  Vlbiensem 
tpistulam  nullas  litteras  accept)  und  li  6,  1 (at que  has  scito  lüteras 
me  solas  accepisse  post  illas,  quas  tuus  nauta  attulit  Vlbia 
datas ) erwähnt  wird.  Quintus  halte  ihn  also  gleich  nach  seiner 
Laudung  in  Olbia1)  aufgesetzt  und  dem  Capilän  des  Schiffes,  das 
ihn  binübergebrachl  halte,  bei  der  Rilckfabrt  wieder  mitgegeben. 

Zwischen  Brief  1 und  2 ist  keine  Lücke  in  der  Correspondenz 
anzunehmen;  vgl.  2 § 1:  me  enim  nemo  adhuc  rogavit,  num  quid 
in  Sardiniam  veilem.  Uebrigens  muss  Cicero  geglaubt  haben,  die 
Anilsgescbafte  würden  seinen  Bruder  nur  ganz  kurze  Zeit  in  Sardinien 
festhallen;  denn  schon  im  zweiten  Brief  bittet  er  ihn,  sobald  wie 
möglich  zurückzukehren  : (§  4)  tu,  si  ita  expedit,  velim  quam  primum 
bona  et  certa  tempestate  conscendas  ad  meque  venias.  Die  Sache  zog 
sich  aber  langer  hin,  als  er  gedacht  hatte. 

Zur  Kritik  und  Erklärung  habe  ich  Folgendes  zu  bemerken. 
Wenn  es  in  § 1 heisst:  quod  ad  me  Lentuli  et  Seslii  nomine 
tcripsisti,  loculus  sum  cum  Cincio:  quoquo  modo  res  *e  habet,  non 
est  facillima,  so  ist  es  sehr  gewagt,  vor  Lentuli  die  Präposition  (de) 

1)  Ich  habe  ao  den  angeführten  beiden  Briefatelien  f'lbiensis  und  p'lbia 
Wgestellt,  weil  darauf  die  Ueberlieferung  des  Med.  ( uibientem  und  uibia ) 
führt.  Auch  im  hin.  Ant.  p.  79  heisst  die  Stadt  Vlbia. 
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einzuschieben  (mit  Manutius).  Wir  kennen  diese  Geldangelegenheit 
nur  aus  der  vorliegenden  Stelle,  und  aus  ihr  können  wir  keine 
Klarheit  gewinnen.  Es  ist  also  fraglich,  ob  die  Sache  so  einfach 
liegt,  dass  Lentulus  und  Sestius  dem  Quintus  Geld  schuldeten  und 
dass  mit  diesem  Gelde  die  Forderungen  des  Atticus  gedeckt  werden 
sollten  (Manutius;  vgl.  Drum.  VI  744);  die  Worte  quoquo  modo  res 
se  habet,  non  est  fact  Ut  ma  sprechen  nicht  dafür.  Lentuli  et  Ststi 
nomine  kann  bedeuten  ,mit  Rücksicht  auf  L.  u.  S.‘  (vgl.  (hacke 
Lat.  Stil*.  1884  S.  179);  das  lässt  sich  verstehen,  wenn  es  auch 
keine  deutliche  Einsicht  giebt.  Die  neueren  Herausgeber  ausser 
Weseoberg  und  Tyrrell  haben  denn  auch  de  wieder  beseitigt. 

Aber  nicht  zu  billigen  ist,  dass  die  Herausgeber  alle  hioter 
facillima  nur  leicht,  mit  einem  Komma,  iolerpuDgiren.  Denn  die 
ernste,  geschäftliche  Behandlung  der  Sache  ist  mit  diesem  Worte 
zu  Ende;  mit  sed  bricht  Cicero  ab,  um  zu  einem  Scherz  Uberiu- 
gehen.  Es  ist  also  ein  Punktum  zu  setzen  und  so  fortzufahren: 
sed  habet  profeelo  quiddam  Sardinia  . . . memoriae:  nam  ul  Ult 
Gracchus  augur  etc. 

Io  § 3 lesen  Müller  und  Purser  mit  Lehman o (Quaest.  Tüll, 
p.  1211.):  . . . obtinere  causam  Lentulus  videbatur  (in  ea  re  nos  et 
officio  erga  Lentulum  mirifice  et  voluntati  Pompei  praeclart  satis 
fecimus),  sed  per  obtrectatores  Lentuli  calumnia  extrada  est.  Früher 
interpungirte  man  stark  hinter  videbatur,  liess  die  Klammern  weg 
und  schob  vor  oder  hinter  calumnia  das  Wort  (res)  ein.  Durch 
die  Parenthese  wollte  Lehmann  den  Satz  logischer  gestalten  und 
zugleich  (res)  überflüssig  machen,  indem  er  aus  dem  ersten  Glide 
causa  zu  extrada  est  ergänzte.  Ich  glaube  nicht,  dass  das  angebu 
Man  muss  ausgehen  von  dem  gleichzeitigen  Briefe  an  P.  Lentulus, 
ad  fam.  1 4,  wo  es  in  § 1 heisst:  res  ab  adversariis  nostris  extracts 
est  variis  calumniis;  causam  enim  frequenti  senatu  . . . oblinebamus. 
fies  und  causa  bilden  hier,  wie  schon  die  Stellung  zeigt,  einen  be* 
absichligten  Gegensatz:  causa  ist  der  principielle  Anspruch  der 
streitenden  Partei,  das  Slreitobjecl,  res  allgemein  die  Angelegenheit, 
hier  der  Verlauf  der  Verhandlung.  Man  kann  nicht  beliebig  den 
specielieren  Ausdruck  für  den  allgemeinen  einsetzeo.  Von  der  causa 
kann  man  wohl  sagen:  obtinetur,  Irans fertur  ad  alium,  deponier; 
aber  verschleppt,  hingezogen  ( extrahi ) kann  meines  Erachtens  nur 
die  res  werden.  Aus  diesem  Grunde  kann  ich  Lehmann  nicht  bei- 
stimmen  und  ziehe  die  saloppere  Anreihung  der  Sätze  vor.  Es  ist  aber 
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darum  Dicht  nölhig,  (res)  einzugchiebeD;  denn  die  gewünschte  Be- 
ziehung ist  vorhanden,  wenn  man  so  interpungirt:  . . . obtinere 
causam  Lentulus  videbatur ; in  ea  re  nos  et  officio  ...  satis  fecimus , 
sed  per  obtreciatores  . . . extrada  est.  Durch  den  Anschluss  des 
Satzes  mit  sed  an  salis  fecimus  tritt  allerdings  der  Gegensatz  zwischen 
causa  und  res,  der  ad  Tam.  I 4 so  scharf  markirl  wird,  ganz  in  den 
Hintergrund,  aber  es  stellt  sich  dafür  der  andere  zwischen  nos  und 
obtreciatores  Lentuli  ein.  Solche  leise  Verschiebung  des  Gedankens 
in  gleichzeitig  geschriebenen  Briefen  ist  ganz  in  Ciceros  Art. 

Aber  dies  ist  nebensächlich.  Dagegen  verdienen  die  Worte 
w ea  re  nos  et  officio  erga  Lentulum  mirifice  et  voluntali  Pompei 
p raeclare  satis  fecimus  aufmerksame  Beachtung  wegen  der  Folge- 
rungen, die  die  Erklärer  aus  ihnen  für  Ciceros  Charakter  gezogen 
haben.  Schon  Manulius  interpretirte  diese  Worte  so:  quia,  etsi  pro 
Lentulo  studiose,  ita  tarnen  egimus,  ut  animum  Pompei  non 
o f fenderemus.  Es  ist  damit  also  angedeutet,  dass  Cicero  sich 
zwischeu  den  divergirenden  Wünschen  des  Lentulus  und  des 
Pompeius  auf  gute  Manier  durchwand.  Auch  Wieland  spricht  von 
einer  .seltenen  Offenherzigkeit1,  die  hier  hervortrete  und  deu  Schlüssel 
zum  Verstäudniss  der  Briefe  an  Lentulus  liefere.  Die  , seltene*  wäre 
freilich  mit  rechtem  Namen  eine  cy ni  sehe  zu  nennen;  denn 
Cicero  würde  bei  dieser  Auffassung  geradezu  bekennen,  sein  Ein- 
treten für  Lentulus  sei  nur  Spiegelfechterei  geweseu.  Drumann 
spricht  dies  auch  offen  aus:  ,er  machte  ihm  Hoffnungen,  und  that 
nichts  für  ihn,  um  Pompeius  nicht  zu  beleidigen',  heisst  es 
U 321.  322,  wo  in  der  Anm.  9 unsere  Stelle  als  Beleg  dafür  citirt 
wird;  vgl.  IV  512,20:  .auch  Cicero  täuschte  den  Proconsul  von 
Cilicien  durch  die  Versicherung,  dass  er  sich  mit  dem  grössten  Eifer 
für  ihn  verwende.'  Dass  hier  ein  Missverstand  Dies  vorliegt,  lässt 
sielt  beweisen.  Man  fasst  voluntas  Pompei  als  die  Absicht  des 
Pompeius,  selbst  die  Zurückführung  des  Königs  von 
Aegypten  zu  Übernehmen.  Dieser  voluntas  und  zugleich  dem 
officium  erga  Lentulum  zu  entsprechen,  wäre  allerdings  ein  ver- 
werfliches Kunststück  gewesen.  Aber  das  ist  auch  gar  nicht  gemeint. 
(Jeher  Pompeius’  Absichten  in  dieser  Richtung  ist  Cicero  im  Un- 
klaren; er  sagt  es  gleich  nachher,  wo  von  der  rogatio  Caninia  die 
Rede  ist:  in  ea  re  Pompeius  quid  velit,  non  dispicio; 
familiäres  eius  quid  cupiant,  omnes  vident.  Wie  kann  Cicero  in 
einem  Athem  mit  .seltener  Offenherzigkeit*  sagen,  er  habe  dem 
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Wunsche  des  Pompeius  Rechnung  getragen,  und  versichern,  er 
kenne  dessen  Absichten  in  dieser  Sache  nicht?  Wenn  er  dort  offen 
war,  brauchte  er  hier  nicht  hinter  dem  Berge  zu  halteu.  Jene 
Worte  bedeuten  einfach:  ,Ich  habe  Lentulus  gegenüber  in  voll- 
kommenstem Maasse  meine  Schuldigkeit  gelhan  und  dabei  auch 
gauz  im  Sinne  des  Pompeius  gehandelt.1  Denn  Pompeius 
trat  ebenfalls  officiell  für  Lentulus  ein;  vgl.  ad  fam.  1 1,  2:  nam 
cum  in  sermone  cotidiano,  tum  in  senatu  palam  tic  egit 
causam  tuam  etc.;  1 2,  3:  ita  sum  cum  illo  loculus,  ut  mihi 
viderer  animum  hominis  ab  omni  alia  cogitation«  ad  tuam  digni- 
tatem tuendam  traducere;  vgl.  17,  3:  qui  mihi  cum  semper  tua  e 
laudi  favere  visus  est  etc.  Dass  Cicero  es  für  nöthig  hielt,  seinem 
Bruder,  dem  Legaten  des  Pompeius,  mitzulheilen,  er  habe  sich  bei 
seinem  eifrigen  Eintreten  für  Lentulus  keineswegs  in  Gegensatz  zu 
einer  ausgesprochenen  Absicht  des  Pompeius  gesetzt,  sondern  ganz 
im  Einverständniss  mit  diesem  gehandelt,  ist  begreiflich  genug. 
Ueber  des  Pompeius  wirklichen  Standpunkt  in  der  Angelegenheit 
musste  allerdings  Unklarheit  herrschen,  da  er  selbst  für  Lentulus 
sprach,  seine  Parteigänger  aber  ihm  den  Auftrag  zu  wenden  wollten; 
daher  die  suspicio  Pompei  voluntatis  oder  cupiditatis  (ad  fam. 
I 1,  3;  2,  3;  7,  3)  und  in  unserm  Briefe  die  Worte:  quid  oelit, 
non  dispicio.  Es  ist  durchaus  kein  Grund  zu  der  Annahme  vor- 
handen, dass  Cicero  in  der  Angelegenheit  des  Königs  Ptolemaeus 
nicht  mit  allem  Eifer  und  in  aufrichtigster  Gesinnung  die  Sache 
des  Lentulus  verfochten  habe.  Er  durfte  es  thun,  weil  Pompeius 
nicht  umhin  konnte,  ebenfalls  sich  dankbar  gegen  Lentulus  zu  zeigen, 
und  die  eigenen  Wünsche  anstandshalber  verhüllen  musste. 

Brief  3. 

Zwischen  Brief  2 und  3 scheint  ein  Brief  zu  fehlen.  Der 
Brief  II  3 beginnt  mit  den  Worten:  Scripsi  ad  te  antea  superiora; 
nunc  cognosce,  postea  quae  sint  acta,  und  zählt  dann  die  Ereignisse 
vom  1.  bis  zum  12.  Februar  auf.  1st  also  kein  Brief  verloren  ge- 
gangen, so  muss  sich  Scripsi  ad  te  antea  superiora  auf  11 2 beziehen, 
der  am  17.  Januar  geschrieben  ist.  Wo  bleibt  aber  der  Bericht 
Uber  die  Vorgäoge  vom  18.  bis  zum  29.  Januar?  Warum  beginnt 
Cicero  jm  dritten  Brief  erst  mit  den  Kalenden  des  Februar?  Zwar 
Senatsverhandluugen  haben  in  der  Zwischenzeit  nicht  slaltgefuuden 
(ad  fam.  1 4,  1 : senatus  haberi  ante  K.  Februarias  per  legem  Pupiam, 
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id  quod  sds,  non  poteit;  vgl.  ad  Q.  fr.  II  2,  3:  consecnti  timt  dies 
comitiales . per  quos  senatus  haberi  non  poterat ) ; aber  sonst  ist  doch 
Wichtiges  genug  passirt.  Nach  II  2,  2 waren  auf  den  20.  Januar 
die  ädilicischen  Comitien  angesetzt  worden;  Clodius  wurde  gewählt: 
sollte  Cicero  von  der  erfolgten  Wahl  nicht  Mittheilung  gemacht 
haben?  Und  gleich  nach  seiner  Wahl  belangte  Clodius  den  Milo 
vor  dem  Volke  wegen  pis  und  setzte  den  ersten  Termin  auf  den 
zweiten  Februar  an:  das  musste  Cicero  doch  unbedingt  seinem  Bruder 
schreiben.  Der  Brief  II  3 setzt  auch  voraus,  dass  Quintus  davon 
weis«;  denn  hier  heisst  es  in  § 1 ganz  unvermittelt:  a.  d.  IV.  Non. 
Febr.  Milo  adfuit  : ei  Pompeius  advocatus  venit  u.  s.  w.  Dies  allein 
scheint  mir  schon  beweisend.  Ferner  muss  auch  Ende  Januar 
C.  Cato  seine  rogatio  de  Milane  promulgirt  haben;  sie  tritt  eben- 
falls io  il  3 (§  4)  als  etwas  Bekanntes  auf:  ut  etiam  Catonis  roga- 
tionibns  de  Milane  et  Lentulo  resittamus  (die  rogatio  de  Lent nlo 
wird  II  3,  1 als  ein  nouiim  mitgetheilt;  von  der  andern  wird  also 
in  dem  verlorenen  Briefe  die  Rede  gewesen  sein).  Endlich  gehört 
wohl  in  dieselbe  Zwischenzeit1)  die  rogatio  Caninia  de  Pompeio, 
auf  welche  II  2,  3 vermuthungsweise  als  auf  etwas  Kommendes  hin- 
gedeutet wird,  während  sie  II  4, 5 als  etwas  Bekanntes  vorausgesetzt 
wird.  Ich  nehme  also  an,  dass  zwischen  Brief  2 und  3 ein  Schreiben 
Ciceros  aus  den  letzten  Tagen  des  Januar  ausgefallen  ist,  auf  welches 
»ich  die  Anfangsworte  von  II  3 (Scrips»'  ad  te  antea  superiora)  be- 
ziehen. Dies  hat  aber  natürlich  mit  der  Blattversetzung  nichts 
zu  thun. 

Vor  II  3 ist  kein  neuer  Brief  des  Quintus  angekommen,  wie 
aus  dem  oben  ober  die  epistula  Vlbiensis  Gesagten  hervorgeht. 
Wenn  es  also  in  § 6 heisst:  quae  tibi  eo  seribo,  quod  me  de  reti- 
nenda  Sesti  gratia  litteris  saepe  monuisti,  so  bezieht  sich  das 
auf  Briefe  aus  früherer  Zeit  (November,  December),  als  Quintus 
zwar  von  Rom  abwesend,  aber  noch  nicht  nach  Sardinien  gereist 
war.  Eben  darauf  ist  angespielt  in  II  4,  1:  quod  tibi  curae  saepe 
esse  intellexeram. 

Zwei  Stellen  dieses  Briefes  habe  ich  vor  Kurzem  im  Rheinischen 
Museum  (Bd.  57  S.  629 ff.)  behandelt.  Darnach  ist  in  § 1 zu  lesen: 
Kal.  Febr.  (nicht  A Kal.  Febr.)  legationes  in  Idus  Febr.  reieiebantur  : 

I)  Cato  und  Caoinius  hatten  versprochen,  dass  sie  vor  den  ädilicischen 
Comitien  keinen  Antrag  an  das  Volk  stellen  würden  (ad  fam.  I 4,  1)’  offenbar 
sind  beide  gleich  nach  der  Aedilenwahl  vorgegangen. 

Herrn«  XXXIX.  26 
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eo  die  res  confecla  non  est.  Der  Sinn  dieses  Satzes  ist:  am  t.  Februar 
debattirte  man  (Iber  die  Hinausschiebung  der  Audienzen  auf  den 
13.  Februar;  doch  kam  man  an  diesem  Tage  nicht  zum  Ziel.  In 
§ 2 lese  ich  mit  Gulielmus  und  Madvig:  atque  interdum  etiam  silentio, 
cum  auctoritate  perfregerat;  die  gegen  das  Plusquamperfectum 
vorgebrachten  Bedenken  sind  unbegründet;  es  liegt  ein  regelrechter 
Iterativsatz  vor:  .zuweilen  herrschte  sogar  Stille,  nämlich  allemal, 
wenn  seine  Autorität  durchschlug.'  Anderes  ist,  wie  es  die  Oekonomie 
der  Darstellung  mit  sich  brachte,  oben  zur  Sprache  gekommen 
(§  3:  senatus  ad  Apollinis  fuit,  ut  Potnpeius  adesset1);  §4:  in  ea 
multo  sumus  superiores  ipsius  Mi  Ion  is  copiis *);  §7:  post  illam 
Vlbiensem  epistulam').  Dass  ich  mich  in  Bezug  auf  die  Daten 
in  § 1 ( prodicta  dies  est  in  VIII.  Idus  Febr.),  § 2 a.  A.  (a.  d.  VIII. 
Id.  Febr.  Milo  adfuit),  § 3 a.  A.  (a.  d.  VII.  Id.  Febr.  senatus  ad 
Apollinis  fuit  ....  a.  d.  VI.  Id.  Febr.  ad  Apollinis  senatus  consultons 
factum  est,  ea,  quae  facta  essent  a.  d.  VIII.  Id.  Febr.,  contra  rem 
publicam  esse  facta ) an  Manutius  anschliesse,  wurde  ebenfalls  schon 
bemerkt4).  Für  die  crux  in  § 5 weiss  ich  keine  evidente  Ver- 
besserung. Dagegen  habe  ich  zur  Erklärung  einer  Stelle  in  § 7 
noch  einen  kleinen  Beitrag  zu  liefern.  Es  ist  dort  die  Rede  von 
der  Pachtung  eines  Hauses  für  Quintus:  domus  tibi  ad  lucum  Pisonis 
Liciniana  conducta  est ; sed,  ut  spero,  paucis  mensibus  post 
K.  Quin  tiles  in  tuam  commigrabis.  tuam  in  Carinis  mundi 
habitatores  Larniae  conduxerunt.  Bei  SUpfle-Böckel  wird  erklärt: 
, jetzt  in  wenigen  Monaten,  gleich  nach  dem  ersten  Juli;  dieser 
Tag  war  in  Rom  Ziehtermin.1  Ebenso  fasst  offenbar  Tyrrell  die 
Stelle,  da  er  paucis  mensibus , post  K.  Quintiles  interpungirt  und 
für  den  ersten  Juli  als  Ziehtermin  mit  Manulius  auf  Suet.  Tib.  35 
verweist.  Dieselbe  Erklärung  schon  bei  Drumann  (VI  732).  Paucis 
mensibus  post  K.  Quintiles  bedeutet  aber:  einige  Monate  nach  dem 
1.  Juli;  in  H 4,  2 heisst  es  mit  Bezug  auf  dieselbe  Sache:  spero 
nos  ante  hiemem  contubemales  fore.  Cicero  miethete  im  Februar  56 
für  seinen  Bruder  und  dessen  Familie  (Pomponia,  Quintus  fllius) 
eine  Wohnung,  die  sie  am  1.  Juli  beziehen  sollten;  er  hoffte  aber, 

1)  S.  393  Anm.  2. 

2)  S.  392  ff. 

3)  S.  397  Anm.  1. 

4)  So  auch  Wesenberg,  Maller  und  Purser;  anders  dagegen  Baiter  und 
Tyrrell.  Ich  verweise  auf  Körner,  quaest  chrono).,  Leipzig  1886,  p.  13. 
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dass  bis  zum  Winter  «las  zerstörte  Haus  auf  dem  Palatin  neben 
dem  seinen  wieder  bewohnbar  sein  würde,  so  dass  sie  vom  1.  Juli 
ab  nur  noch  ein  paar  Monate  zur  Miethe  zu  wohnen  brauchten. 
Wahrscheinlich  wohnte  die  Familie  des  Quintus  schon  seit  der  Zer- 
störung des  palatinischen  Hauses  durch  Clodius  am  3.  November  57 
(ad  Au.  IV  3,  2;  ad  Tam.  I 9,  5)  in  einer  Miethswohnung;  deun  das 
väterliche  Haus  in  den  Carinen,  welches  Marcus  dem  Bruder  ab- 
getreten hatte  (Plut.  Cic.  8),  war  wohl  schon  immer  vermiethel 
worden,  seit  Quintus  das  palatinische  besass;  es  halle  also  jetzt  in 
den  Lamiae  angenehme  neue  Pächter  gefunden. 

Eigentümlich  ist,  dass  am  Schlüsse  uuseres  Briefes  das  Datum 
XV.  Kal.  Martias  steht,  obwohl  kurz  vorher  (§  7 a.  A.)  gesagt  ist: 
pridie  Idas  Febr.  haec  scripsi  ante  lucem ; eo  die  apud  Pomponium 
in  eins  nuptiis  eram  cenaturus1).  Man  deukl  zunächst,  Cicero  habe 
am  12.  Februar  keine  Gelegenheit  gehabt,  den  Brief  abzusenden, 
und  am  15.,  als  sich  eine  solche  gefunden,  eine  kurze  Nachschrift 
hinzugefügt.  Aber  es  ist  mit  keinem  Worte  etwas  Derartiges  an- 
gedeutet: die  in  § 7 mitgetheilten  Privatangelegenheiten  sehen  nicht 
wie  ein  späterer  Zusatz,  sondern  wie  ein  natürlicher  Abschluss 
des  im  Wesentlichen  politische  Nachrichten  bringenden  Briefes  aus. 
Wenn  das  Schlussdatum  fehlte,  würde  man  nirgend  Anstoss  nehmen, 
sondern  alles  in  bester  Ordnung  finden.  Ich  glaube  deshalb,  dass 
der  Brief  bis  zum  letzten  Worte  am  12.  Februar  geschrieben  wurde, 
dass  aber  Cicero  ihn  aus  irgend  welchen  Gründen  (vgl.  z.  B.  ad 
Att.  IX  7,  1)  noch  ein  paar  Tage  liegen  lassen  musste  und  nur  das 
Abgangsdatum  hinzufügte,  als  er  schliesslich  am  15.  Gelegenheit 
fand,  ihn  aufzugeben.  Daraus  würde  folgen,  dass  sich  in  den 
letzten  drei  Tagen  nichts  von  Belang  ereignet  hatte,  wie  wir  denn 
auch  anderweitig  nichts  darüber  wissen.  Dass  von  den  Audienzen 
der  fremden  Gesandten  nicht  die  Rede  ist,  die  nach  § 1 bis  zu 
den  Iden  verschoben  worden  waren,  will  nichts  besagen:  die 
Hinausschiebung  stand  im  Zusammenhang  mit  den  Partei* 
kämpfen  und  wird  nur  aus  diesem  Grunde  erwähnt;  an  und  für 
sich  konnten  diese  Audienzen  den  Quintus  schwerlich  inleressiren. 

Man  hat  auch  wohl  gemeint,  der  § 7 von  den  Worten  cetera 
sunt  in  rebus  nostris  huiusmodi  an  bis  zum  Schlüsse  sei  der  Rest 
eines  zum  grössten  Theil  verloren  gegangenen  Briefes  vom 

1)  Für  das  Folgeode  vgl.  Bauschen,  Ephem.  Tull.,  Bonn  1886  S.  20. 

26* 
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15.  Februar.  Dies  ist  aber  durchaus  unwahrscheinlich,  da  erstens 
der  Brief  ft  3 nicht  wohl  gänzlich  der  privaten  Nachrichten, 
die  eben  dieser  Paragraph  enthält,  entbehrt  haben  kann  und 
zweitens  Cicero  schwerlich  drei  Tage  nach  Absendung  jenes  inhalt- 
reichen Briefes  schon  wieder  Lust  und  Stoiï  zum  Schreiben  hatte. 
Eine  andere  Meinung  geht  dahin,  dass  das  Datum  XF.  Kal.  Manias 
der  Anfang  eines  im  übrigen  verlorenen  Briefes  sei.  Dieser  Brief 
konnte  dann  allerdings  zum  Inhalt  die  Ereignisse  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  Februar  und  dem  Anfänge  des  März  gehabt  haben,  und 
es  liesse  sich  z.  B.  darauf  hinweisen,  dass  ja  am  17.  Februar  der 
dritte  Termin  im  Prozess  des  Milo  staltünden  sollte  (11  3,  2 a.  E.: 
Clodius  in  Quirinalia  prodixit  diem  ; vgl.  § 4),  eine  Sache,  für  die 
sich  Quintus  natürlich  inleressirte.  Indessen  war  doch  schon  11  3,  4 
angedeutet,  dass  von  diesem  Termin  nichts  zu  fürchten  sei  (in  ta 
mullo  sumui  tvptriores  ipsius  Milonis  copiis),  und  mit  Recht  schliesst 
wohl  Lange  aus  dem  Umstande,  dass  nirgend  von  ihm  berichtet 
wird,  er  sei  ruhig  vorübergegangen  (111*  324).  Auch  hat  die  An- 
nahme, dass  von  dem  verlorenen  Briefe  nur  die  Anfangsworte 
X V.  K.  Manias  übrig  geblieben  seien,  etwas  Künstliches,  und  zudem 
weist  in  II  4 nichts  auf  eine  Lücke  in  der  Correspondenz  hin. 

So  dürfte  denn  die  Annahme,  dass  wir  es  mit  einem  nach- 
träglich hinzugefügten  Abgangsdatum  zu  thun  haben,  noch  am 
wahrscheinlichsten  sein.  Am  ersten  liesse  sich  damit  vergleichen 
der  Zusatz  zu  dem  Briefe  ad  fam.  XIV  1 (an  Terentia).  Dieser  Brief 
ist  big  zu  dem  valete  in  § 6 in  Thessalonica  geschrieben;  Cicero 
nahm  ihn  dann  selbst  mit  nach  Dyrrhachium,  von  wo  er  ihn  ab- 
sandte mit  dem  Zusatz:  D.  a.  d.  VI.  Kal.  Dec.  Dyrrhachii.  Dyrrhachium 
veni , quod  el  libera  civitas  est  et  in  me  officiota  et  proximo  Italiae; 
sed  ti  offendet  me  loci  celebritas,  alio  me  conferam,  ad  te  scribam. 
Dieser  gänzlich  unvermittelte  Zusatz  würde  uns  sicher  als  Brief- 
schluss bedenklich  sein,  wenn  wir  nicht  den  gleichzeitigen  Brief 
ad  Alt.  111  22  besässen,  der  ebenfalls  bis  zu  dem  cura,  ut  valeas  in 
Thessalonica  abgefasst  ist,  dann  aber  in  Dyrrhachium  eine  den  Sach- 
verhalt deutlich  aufklärende  Nachschrift  erhielt  (cum  illa  superiora 
Thetsalonicae  scripsissem). 


Brief  4. 

Der  Brief  II  4,  wie  wir  ihn  jetzt  lesen,  ist  erst  durch  Mommsens 
Umstellung  zu  Stande  gekommen.  Es  kann  nicht  dem  geringsten 
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Zweifel  unterliegen,  dass  das  Stück  àfiipi/.aff  iav  autem  illam 
bis  ad  pedes  uniuscuiusque  iaeenlem,  welches  in  der  Hand* 
schritt  dem  Stück  copiti;  sed  magna  manus  bis  celerum 
confectum  Latiar  erat  vorausgeht'),  jetzt  an  der  ihm  zu- 
kommenden Stelle  steht  (über  das  Wort  exiturus  wird  noch  zu 
reden  sein).  Denn  die  Umstellung  beruht  erstens  auf  einer  durch- 
aus einleuchtenden  ratio,  indem  sie  im  engsten  Zusammenhang  mit 
der  schon  seit  aller  Zeit  als  notbwendig  erkannten  und  unzweifelhaft 
richtigen  Umstellung  innerhalb  der  ersten  drei  Briefe  steht:  das 
Poppelblatt  1 w 4,  in  welchem  ursprünglich  das  Doppelblall  2 _ 3 
lag,  hatte  seinen  Platz  mit  dem  letztem  vertauscht,  so  dass  nun 
die  Blauerfolge  2.  1.  4.  3 entstanden  war:  die  Umstellung  von  2 
und  1 bedingt  also  diejenige  von  4 und  3-  Und  zweitens:  es  sind 
auch  chronologische  Indizien  dafür  vorhanden,  dass  die  Umstellung 
des  zweiten  Blauerpaares  das  Richtige  trifft.  Ich  will  in  dieser 
Beziehung  einiges  erwähnen.  In  dem  folium  tertium  (recte  dis- 
positum,  s.  d.  Tafel)  ist  das  letzte  erwähnte  Datum  o,  d.  V.  Idus 
Manias  (II  4 § 1);  das  folium  quartum  enthalt  die  Daten  pr.  Non. 
April,  und  Non.  Apr.  (II  5 § 1);  das  dann  folgende  Stück  bringt 
als  erstes  Datum  a.  d.  VIII.  Idus  Apriles  (II  5 § 2)  und  schliesst 
somit  aufs  schönste  an  folium  quartum  an.  Das  folium  tertium 
schliesst  mit  einer  Erwähnung  der  feriae  Latinae,  die  eben  gefeiert 
sind  (II  4 § 2):  in  folium  quartum  ist  von  einer  instauratio  Lati- 
narum  die  Rede  (II  4 § 4).  In  folium  tertium  steht:  ut  eliam 
Catonis  rogationibus  ...  resistamus  (II  3,  4 a.  E.) ; folium  quartum 
berichtet;  sie  legibus  pemiciosissimis  obsislitur,  maxime  Catonis 
(II  4,  5 a.  A.).  Dort  ist  die  Rede  davon,  dass  jetzt  Winter  sei 
(II  3,  7);  hier  heisst  es,  die  Schiffahrt  sei  noch  nicht  wieder 
eröffnet  ( adhue  clausum  mare,  Il  4 § 7).  Kurz,  die  Chronologie 
ist  in  Ordnung. 

Es  kam  mir  darauf  an,  keinen  Zweifel  zu  lassen,  dass  Mommsens 
Umstellung  richtig  ist.  Aber  es  verdient  keine  Billigung,  dass 
Mommsen  das  Stück  aftqnXaq’iav  autem  illam  bis  zu  den 
Worten  mi  fraler,  vale  (wo  unzweifelhaft  ein  Briefende  ist)  mit  4 
§ 1 u.  2 zu  einem  Briefe  zusammengeschweisst  hat.  Schon 


1)  Ich  bitte,  die  oben  S.  391  gegebene  Tafel  za  vergleichen  und  von 
der  Orellischen  Anordnung,  welche  einen  aufs  Gerathewohl  unternommenen 
Besserungsversuch  darstellt,  ganz  abzuseben. 
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Rauschen1)  hal  beachtenswerte  Gründe  dagegen  vorgebracht,  ohne 
indessen  durchzudringen;  ich  will  versuchen,  dieselben  zu  ver- 
stärken und  dadurch  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  die  §§  3 — 7 
einen  selbständigen  Brief  bilden,  dem  aber  der  Anfang  fehlt. 

1.  Die  Worte  à^cpü.acpiav  autern  illam  etc.  stehen  in  keinem 
ersichtlichen  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden.  Dem  gegen- 
über könnte  man  sich  allerdings  darauf  berufen,  dass  der  Schluss 
von  § 2 ( cetera  confectum  erat  Latiar  erat  exiturus)  verderbt  ist. 

2.  Von  geringem  Belang,  aber  doch  immerhin  erwähnenswert 
ist,  dass  § 3 mit  den  Worten  tribus  locis  aedifico  die  Notiz  in  § 2 
domus  utriusque  nostrum  aedificatur  streune  ganz  unberück- 
sichtigt lässt. 

3.  § 3 schliesst  mit  den  W'orten:  sed  et  haec,  ut  spero,  brevi 
inter  nos  communicabimus.  Das  et  weist  also  auf  etwas  zurück: 
es  ist  aber  nichts  Entsprechendes  in  § 1 u.  2 vorhanden.  Aus 
diesem  Grunde  wohl  (denn  gegen  et  = etiam  ist  nichts  einzuwenden) 
haben  die  neueren  Herausgeber  [et]  eingeklammert. 

4.  Der  Schluss  von  § 2 lautet:  de  Tullia  nostra  . . . spero 
cum  Crassipede  nos  confecisse.  dies  erant  duo,  qui  post  Latinos 
habentur  religiosi,  f cetero  confeclum  erat  Latiar  erat  exiturus. 
Trotz  der  Verderbniss  ist  so  viel  klar,  dass  Cicero  sagen  will,  die 
Verlobung  sei  deshalb  noch  nicht  perfect  geworden,  weil  die  dies 
religiosi  ein  Hinderniss  gebildet  hätten.  Daraus  folgt  aber,  dass 
dies  an  einem  der  beiden  dies,  qui  post  Latinos  habentur  religiosi, 
geschrieben  ist.  Die  Feier  der  feriae  Latinae  bat  also  soeben  statt- 
gefunden. Nun  steht  aber  in  §4:  consul  est  egregius  Lentulus  .. 
dies  comitiales  exemit  omnes:  nam  etiam  Latinae  in  stau - 
rantur,  nec  tarnen  deerant  supplicationes.  Das  muss  doch  un- 
bedingt einer  späteren  Zeit  angehören;  denn  man  kann  nicht  wohl 
schon  an  den  beiden  Nachtagen  der  Latinae , während  die  Leute 
noch  deren  religiösem  Charakter  Rechnung  tragen,  eine  inslauratio 
vorgenommen  haben*). 

5.  Ausschlaggebend  ist  aber  Folgendes.  Die  §§  1 u.  2 ent- 
halten öffentliche  und  private  Angelegenheiten:  §1  die  Freisprechung 
des  Sestius  und  was  damit  zusammenhängt  (Vatinius);  § 2 Nach- 

1)  A.  a.  O.  S.  39  f. 

2)  Nach  Dio  39,  30  fand  die  Wiederholung  erst  am  Ende  des  Jahres 
statt.  Dies  erscheint  freilich  unglaublich,  selbst  wenn  man  in  unserem  Briefe 
das  Präsens  hutaurantur  de  constu  nimmt. 
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richten  Ober  Quintus  filius,  den  Hausbau  und  die  Verlobung  der 
Tullia.  In  den  §§  3 — 7 ist  zuerst  von  Privatangelegenheiten  die 
Rede  (§  3);  dann  folgt  io  § 4:  res  autem  Romanae  sese  sie  habent, 
und  dahinter  von  § 4 bis  6 eine  lange  Aufzahlung  politischer  Vor- 
gänge. Wie  kann  dies  in  einem  Brief  gestanden  haben?  Gehört 
denn  die  Freisprechung  des  Sestius  nicht  zu  den  res  Romanae P 
Man  kann  nicht  einwenden,  Cicero  nehme  vielleicht  von  den  res 
Romanae  die  Gerichtsverhandlungen  aus;  dies  ist  schon  an  sich 
undenkbar,  aber  es  steht  auch  in  § 6 ausdrücklich,  im  Zusammen- 
hang mit  den  res  Romanae:  in  iudiciis  i«  sumus,  qui  fuimus,  und 
es  folgen  nun  Einzelheiten,  speciell  die  Nachricht  von  der  Cicero 
unangenehmen  Freisprechung  des  Sextus  Clodius.  Die  Nachricht 
von  der  Freisprechung  des  Sestius  kann  also  unmöglich  diesem 
Briefe  angeboren,  sondern  muss  in  einem  besonderen  Schreiben 
gestanden  haben. 

Ich  unterscheide  also  den  Brief  4*  (§  1 u.  2)  von  dem  anfang- 
losen Briefe  4b  (§  3 — 7).  Jener  ist  unmittelbar  unter  dem  Eindruck 
der  erfolgten  Freisprechung  des  Sestius  geschrieben,  dieser  geraume 
Zeit  später,  Ende  März. 


Brief  4*  (4  § 1.  2). 

Er  beginnt  mit  den  Worten:  Sestius  noster  absolulus  est  a. 
d.  V.  Idus  Martias.  Das  Dalum  ist  etwas  zweifelhaft,  weil  der  Med. 
für  die  Zahl  ein  Zeichen  hat,  das  sowohl  II  wie  V bedeuten  kann. 
Die  Datirung  a.  d.  II.  für  pridie  ist  keineswegs  unerhört,  aber  doch 
in  unserer  Ueberlieferung  selten.  Im  Zweifelsfalle  wird  man  also 
diese  Datirung  nicht  bevorzugen,  und  hier  liegt  keine  Nothigung 
vor,  das  Datum  a.  d.  V.  Id.  zu  beanstanden.  Ich  nehme  demnach 
an,  dass  Sestius  am  11.  März  (nicht  am  14.)  freigesprochen  wurde. 
Es  ist  möglich,  dass  Cicero  noch  an  demselben  Tage  unseru  Brief 
geschrieben  hat.  Denn  der  Umstand,  dass  er  nach  dem  Schluss- 
sätze (dies  erant  duo  etc.)  an  einem  der  beiden  dies  religiosi,  die 
auf  die  Latinae  folgen,  geschrieben  sein  muss,  steht  dem  nicht  im 
Wege.  Weon  der  11.  März  ein  dies  religiosus  war,  so  brauchte 
er  darum  kein  dies  nefastus  zu  sein  (Lange  R.  A.  P 355).  Jeden- 
falls ist  der  Brief  sehr  bald  nach  der  Freisprechung  des  Sestius 
geschrieben.  Dass  Quintus  sich  für  Sestius  besonders  interessirte, 
sahen  wir  oben  schon  (vgl.  II  3 § 6;  4*  § 1). 
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Den  Schluss  dieses  Briefes  glaube  ich  befriedigend  verbessern 
zu  können.  Zunächst  handelt  es  sich  um  die  Abgrenzung  gegen 
das,  was  im  Med.  auf  ibn  folgt  (vgl.  die  Tafel),  f cetero  confect  um 
erat  Latiar  erat  exit  unis  a.  d.  VIII.  Idut  Aprile s sponsalia  Crassipedi 
praebui:  so  lautet  die  Ueberlieferung,  und  es  fragt  sich,  wo  der 
Schnitt  zu  machen  ist.  Vor  Mommsen  trennte  man  hinter  exi- 
turus,  erst  Mommsen  zog  das  Wort  exiturus  zum  folgenden,  tbm 
haben  sich  alle  neueren  Herausgeber  angeschlossen  ausser  Wesen- 
berg. Ich  bin  mit  Wesenberg  der  Ansiebt,  dass  exiturus  zum 
folgenden  nicht  gehört  Der  Brief  5 ist  ähnlich  abgefasst  wie 
Brief  31):  er  giebt  eine  tabellarische  Uebersicht  über  die  acta  der 
einzelnen  Tage;  die  einzelnen  Abschnitte  werden  allemal  mit  dem 
Datum  erOfTuel.  Nach  dem  einleitenden  Satz:  poslea  sunt  haec  acta 
folgt  zunächst  (§  1):  Non.  April,  senatus  consulto  Pompeio  pecunia 
décréta  . . daun  geht  es  weiter  (§  2):  a.  d.  VIII.  Id.  Aprile s 
sponsalia  Crassipedi  praebui  ....  und  ebenda  : a.  d.  VI.  Idus 
Apr  i les  veni  ad  Quintum  ....  und  endlich  § 4:  a.  d.  V.  Id. 
Apr i tes  ante  lucetn  hanc  epislulam  conscripsi  eramque  in  innere 
u.  s.  w.  Schon  aus  diesem  Grunde  ist  exilants  vor  dem  zweiten 
Datum  störend.  Es  ist  aber  auch  inhaltlich  nicht  besonders  ange- 
messen; denn  am  6.  April  stand  Cicero  noch  nicht  unmittelbar  vor 
der  Abreise;  er  war  am  8.  noch  io  Rom  und  besuchte,  weil  er 
es  am  folgenden  Tage  verlassen  wollte  (quod  eram  poslridie  exiturus), 
vorher  noch  den  Pompeius;  erst  am  9.  April  brach  er  nach  dem 
Anagninum  auf.  Man  hat  allerdings  die  Daten  a.  d.  VI.  und  a.  d.  V. 
geändert  in  a.  d.  VII.  und  a.  d.  VI.,  so  dass  Cicero  schon  am  zweiten 
Tage  nach  dem  Brautschmause  abgereist  sein  würde;  aber  selbst 
dann  passt  das  exiturus  immer  noch  nicht  recht,  und  es  befremdet 
auch,  dass  Cicero  seine  Absicht,  Rom  zu  verlassen,  zweimal  kuri 
hintereinander  andeuten  sollte  (exilants  — quod  eram  poslridie  exi- 
turus). Das  Wort  ist  in  jedem  Falle  im  5.  Briefe  überflüssig;  ich 
nehme  es  also  weg,  da  es  am  Schlüsse  von  4‘  gut  zu  gebrauchen  ist. 

Hier  möchte  ich  nämlich  so  lesen:  de  nostra  Tullia,  tut 
mehercule  amantissima , spero  cum  Crassipede  nos  confecisse;  (s*d) 
dies  erant  duo,  qui  post  Latinas  habentur  religiosi  — cetenim  con- 
fect um  erat  Latiar  — , (et)  erat  exiturus.  Die  Einfügung  des  (sei) 
scheint  mir  nolhwendig  des  Zusammenhangs  wegen;  sie  ist  übrigens 

1)  Vgl.  meine  Darlegung  im  Rhein.  Mus.  Bd.  57  S.  630. 
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kaum  als  Aenderuug  zu  belracliteo  (Haplographie).  Im  Uebrigen 
meine  ich  der  Ueberiieferung  durch  das  eiDgeschobene  (et)  keine 
Gewall  angelhan  zu  haben.  Für  Mommsens  ceterum  isl  vielleicht 
besser  mit  andern  ceteroqui  zu  lesen.  Man  wird  zugeben,  dass  so 
ein  vortrefflicher  Sinn  herauskommt.  Aus  zwei  Gründen  kann 
Cicero  noch  nichts  Positives  Uber  die  Verlobung  melden:  einmal 
befand  man  sich  in  den  dies  religiosi,  und  zweitens  staud  Crassipes 
vor  einer  Reise.  Diese  Reise  isl  nicht  überflüssig:  man  hSUe  doch 
sonst  schon  einen  Termin  für  die  Verlobung  nach  den  dies  religiosi 
in  Aussicht  nehmen  können;  durch  die  Reise  wurde  die  Sache  etwas 
mehr  ins  Ungewisse  hinausgeschoben.  Thalsächlich  ist  die  Verlobung 
ja  erst  am  4.  April  zu  Stande  gekommen  (II  5 § 1). 

Mil  dieser  Notiz  Uber  Tuilias  bevorstehende  Verlobung  endet 
unser  Brief.  Es  ist  sehr  gut  möglich,  dass  Cicero  so  geschlossen 
bat:  der  Brief  enthalt  eine  wichtige  politische  Nachricht  und  knüpft 
daran  einige  private  Miltheilungen  ; es  ist  also  ein  natürlicher  Ab- 
schluss erreicht.  Höchstens  vermisst  man  eine  freundliche  Wendung 
persönlicher  Art,  einen  Hinweis  auf  Quintus’  baldige  Heimkehr  oder 
ein  grüssendes  vale,  wie  denn  alle  andern  Briefe  aus  dieser  Zeit 
etwas  Derartiges  enthalten.  Mag  sein,  dass  ein  solcher  Briefschluss 
ausgefallen  ist;  vielleicht  aber  erklärt  sich  sein  Fehlen  ebenso  wie 
die  Kürze  des  Briefes  aus  dem  Umstande,  dass  nur  die  beiden 
Brüdern  erfreuliche  und  wichtige  Freisprechung  des  Sestius  das 
Schreiben  veranlasste,  das  in  freudiger  Erregung  eilig  hingeworfen 
wurde. 

Brief  4b  (4  § 3—7). 

Diesem  Briefe  fehlt  also  der  Anfang,  an  den  sich  die  Worte 
ä/stpikaipiav  autem  illam,  quam  tu  soles  dicere,  bono  modo  desidero 
anschlossen.  Es  sind  jedenfalls  nur  ein  paar  Zeilen,  die  ausgefallen 
sind.  Der  Brief  begann  im  Unterschied  von  dem  vorigen  mit  pri- 
vaten Mitlheilungen  (ähnlich  wie  Brief  2),  um  dann  ausführliche 
politische  Nachrichten  zu  bringen  (§  4 — 6)  und  mit  einigen  brüder- 
lichen Liebenswürdigkeiten  zu  schliessen  (§  7). 

Hier  ist  nun  der  Ort,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  die 
Lücke,  die  wir  aus  zwingenden  Gründen  aunelmien,  auch  durch  die 
Handschrift  bezeugt  erscheint.  Dies  steht  wieder  im  Zusammenhang 
mit  der  Blälterverseizung.  Ich  bitte  also  noch  einmal  die  Tafel  S.  391 
anzusehen.  Das  Blatt  i (nach  der  richtigen  Anordnung)  umfasst  von 
[Milo]  coepit  dimittere  bis  familiäres  eius  qttid  cupiant  im  ganzen 
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67  Zeilen  des  Raiterseben  Textes.  leb  habe  dabei  die  Ueberschrift 
von  Brief  2 nicht  mit  berücksichtigt:  dies  macht  deshalb  nichts  aus, 
weil  alle  andern  Blatter  auch  je  einen  Briefanfang  enthalten,  worauf 
ich  ebenfalls  keine  Rücksicht  nehmen  werde.  Blatt  2 von  omîtes 
vident  bis  mullo  sumu$  superiores  ipsius  ( Milonis ) umfasst  68  Zeilen. 
Blatt  4 von  apupilacplav  autem  illam  bis  ad  pedes  uniuseuiusque 
iacentem  entspricht  66  Zeilen  des  Baiterschen  Textes.  Die  Ueber- 
einstimmung  ist  beinahe  vollkommen;  nur  das  Blatt  3 (das  durch 
die  Versetzung  an  die  letzte  Stelle  gerathen  war)  von  copiis  sed  magna 
manns  bis  cetero  eonfeetnm  erat  Latiar  erat  exiturus  hat  eine  merklich 
geringere  Zeilenzahl,  nämlich  bloss  61.  Es  fehlen  also  am  Durch- 
schnitt 6 Zeilen.  Mommsen  erklärte  die  Abweichung  so,  dass  er 
sagte,  man  dürfe  sich  nicht  eben  wundern,  dass  einmal  eines  der 
Blatter  des  Archetypons  etwas  weitläufiger  geschrieben  gewesen  sei; 
ich  glaube,  wir  können  diesen  Umstand  jetzt  in  unserm  Sinne  ver- 
werten. Dieses  Blatt  war  am  Schlüsse  zerrüttet,  worauf  noch  die 
Verderbniss  seiner  letzten  Worte  ( cetero  etc.)  hinweist:  in  Folge 
dessen  fehlen  uns  etwa  6 Zeilen.  Diese  Zeilen  enthielten  also  eine 
Briefüberscbrift  und  den  Eingang  des  Briefes  4b,  vielleicht  auch 
vorher  ein  paar  Schlussworte  des  Briefes  4*;  doch  bin  ich  geneigt 
anzunehmen  (wegen  der  geringen  Zeilenzahl),  dass  wir  Brief  4* 
vollständig  besitzen. 

Wenn  es  am  Anfänge  von  4b  (§  3)  heisst:  cifiipikapiav  autem 
illam,  quam  tu  soles  dicere,  so  ist  daraus  natürlich  nicht  zu 
schliessen,  dass  Cicero  sich  auf  einen  vor  kurzem  angekommenen 
Brief  des  Bruders  bezieht.  Denn  in  § 7 schreibt  er:  tuas  mirifice 
litteras  exspeclo,  und  wir  wissen  ja  schon,  dass  der  einzige  Brief 
seit  der  epistula  Vlbiensis  (II  3,  7)  erst  im  Mai  in  Ciceros  Hände 
gelangte  (II  6,  1).  Das  Wort  àfupilaipia  scheint  ein  Lieblings- 
ausdruck des  Quintus  gewesen  zu  sein;  auch  in  II  14,3  ist  von 
der  ùiiif  i/.atf  ia  ilia  tua  die  Rede. 

In  demselben  Paragraphen  3 verbindet  man  die  Worte  opus 
erat  jetzt  gewöhnlich  mit  dem  vorhergehenden  Satze:  vivo  paulo 
liberalius  quam  solebam;  opus  erat.  Dabei  slOrt  mich  das  Tempus 
(erat),  und  auch  der  Gedanke  befriedigt  nicht:  wieso  opus  erat? 
Schütz  zog  opus  erat  zum  Folgenden  : si  te  haberem,  paulisper  f abris 
locum  darem,  wobei  er  darem  in  dare  verwandelte.  Die  Beziehung 
halte  ich  für  angemessen;  der  Conjunctiv  braucht  aber  nicht  beseitigt 
zu  werden.  Man  lese:  opus  erat,  si  te  haberem,  paulisper  fabris 
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locum  darem:  sed  et  haec,  ut  spero,  brevi  inter  nos  communicabimus. 
Ad  Alt.  V 21, 12  ist  Überliefert:  quid  opus  est,  inquam,  quam  rationes 
conferatis?  und  diese  Ueberlieferung  ist  von  Schiebe  (Jahresber.  d. 
phil.  Ver.  zu  Berlin  1899  S.  345)  mit  Glück  vertheidigt  worden. 
Für  den  blossen  Conjunctiv  nach  opus  est  verweist  er  auf  Krebs- 
Schmalz,  Antibarb.  II  202. 

§ 6 schliesst  mit  den  Worten:  Appius  a Caesare  nondum  redi- 
erat.  Mommsen  wollte  daraus  eine  Frage  machen;  aber  eine  Frage 
passt  gar  nicht  in  den  berichtenden  Zusammenhang,  und  so  hat  sich 
denn  auch  kein  Herausgeber  zu  einem  Fragezeichen  entschlossen. 
Sachlich  ist  dazu  noch  folgendes  zu  bemerken.  Wir  wissen  aus 
Plut.  Caes.  21,  dass  Appius  Claudius  Pülcher,  der  Prätor  von  57, 
im  Jahre  56  Sardinien  als  Provinz  verwaltete  uud  als  fjyefuàv  n'ç 
^açôovoç  bei  der  Conferenz  in  Luca  anwesend  war.  Mommsen 
nimmt  nun  an,  er  sei  von  Sardinien  aus  zu  Caesar  gereist,  und  da 
er  ebendahin  habe  zurückkehren  müssen,  so  sei  es  natürlicher,  dass 
sich  Cicero  bei  seinem  Bruder,  dem  in  Sardinien  beßndlichen  Legaten 
des  Pompeius,  nach  seiner  Rückkehr  erkundige,  als  selbst  darüber 
berichte.  Aber  selbst  io  diesem  Falle  konnte  Appius  den  Weg  über 
Rom  und  Ostia  nehmen  und  also  Marcus  in  Rom  eher  etwas  Zu- 
verlässiges wissen  als  Quintus  in  Sardinien.  Uebrigens  ist  es  fraglich, 
ob  Appius  schon  vor  seiner  Reise  zu  Caesar  in  Sardinien  gewesen 
war.  Im  Februar  wurde  im  Senat  de  omandis  praetoribus  verhandelt, 
und  zwar  ohne  Resultat  (II  3.  1);  es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich’ 
dass  Appius  im  März  von  Rom  aus  zu  Caesar  reiste,  ehe  er  noch 
sein  Amt  angetreten  hatte,  und  dass  er  sich  erst  nach  der  Conferenz 
über  Rom  nach  Sardinien  begab. 

In  § 7 steht  der  Satz:  tuas  mirifice  lilteras  exspecto : atque 
aiihuc  clausum  mare  fuisse  scio ; sed  quosdam  venisse  tarnen  Ostia 
dicebant,  qui  te  unice  laudarent  plurimique  in  provincia  fieri  dicerent  ; 
eosdem  aiebant  nuntiare  te  prima  navigations  transmissurum. 
Manutius  wunderte  sich  darüber,  dass  von  den  Leuten,  die  diese 
Kunde  brachten,  gesagt  werde,  sie  seien  von  Ostia  gekommen;  er 
vermuthete,  es  müsse  Olbia  heissen,  und  in  der  That  machen  ihre 
Nachrichten  es  gewiss,  dass  sie  in  Sardinien  gewesen  waren.  Aber 
die  Aenderung  ist  sehr  gewaltsam,  zumal  wenn  man  bedenkt,  wie 
gewissenhaft  die  Handschrift  an  den  beiden  Stellen,  wo  Olbia  wirk- 
lich verkommt,  die  Ueberlieferung  gewahrt  hat1),  und  allenfalls  kann 

1)  S.  oben  S.  397  Anm.  I. 
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sich  der  Leser  auch  selbst  sagen,  dass,  wenn  es  von  den  betreffenden 
Leuten  heisst,  sie  seien  von  Ostia  nach  Rom  gekommen,  dabei  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt  wird,  dass  sie  erst  von  Sardinien 
nach  Ostia  (lbergeselzt  waren.  Aber  mir  fällt  etwas  anderes  auf. 
Waren  die  Leute  in  Rom,  warum  brachten  sie  dann  ihre  Nachrichten 
nicht  dem  Cicero  persönlich?  Oder  warum  suchte  er,  der  doch  um 
seinen  Bruder  so  besorgt  war,  sie  nöthigenfalis  nicht  selbst  auf? 
Warum  dicebant  venisse,  aie  ban  t nuntiare?  Offenbar  waren  sie 
nicht  in  Rom,  sondern  in  Ostia;  es  waren  Schiffer,  die  auch  in 
der  schlechten  Jahreszeit  den  Verkehr  zwischen  Sardinien  und  Italien 
vermittelten,  und  Cicero  erfuhr  durch  Dritte,  was  sie  in  Ostia  ge- 
sagt hatten.  Es  ist  also  zu  lesen:  sed  quondam  venisse  tarnen  Ostiam 
dicebant.  Auf  diese  Weise  ist  mit  einem  Schlage  auch  das  Bedenken 
des  Manulius  beseitigt. 

Nebenbei  erwähne  ich,  dass  Mommsen  das  transmissumm  unseres 
Satzes  missverstanden  hat:  ,der  Brief  schliesst  damit,  dass  man 
von  Quintus  Getreidesendungen  erwarte,  sobald  das  Meer 
wieder  offen  sei.4  Davon  ist  hier  natürlich  nicht  die  Rede. 

Brief  5. 

Dieser  Brief  beginnt  mit  den  Worten:  Dederam  ad  te  litteras 
antea,  qnibus  erat  scriptum  Tulliam  nostrum  Crassipedi  pr.  {Sou.') 
Apriles  esse  desponsam,  ceteraque  de  re  publica  privataque  per- 
scripseram.  postea  sunt  haec  acta : Non.  Apr.  senatus  consulta  etc. 

Das  erste  (/Von.)  fehlt  in  der  Handschrift;  man  konnte  also 
auch  daran  denken,  (Kal.)  zu  ergänzen;  was  richtig  ist,  wird  sich 
nachher  heraussteilen.  Der  hier  erwähnte  Brief  mit  der  Verlobungs- 
anzeige und  sonstigen  privaten  und  politischen  Nachrichten  vom 
4.  April  (oder  31.  März)  ist  nicht  erhalten;  denn  die  Nachricht  von 
der  thatsächlicb  erfolgten  Verlobung  (vgl.  4*  § 2)  der  Tullia  (indet 
sich  in  keinem  der  vorhergehenden  Briefe.  Oder  sollte  etwa  der 
Brief  4b  der  hier  bezeichnete  sein?  Bei  ihm  fehlt  ja  am  Anfang 
ein  Stück,  das  private  Mittheilungen  enthielt;  es  wäre  möglich,  dass 
da  die  Verlobung  angezeigt  gewesen  wäre.  Rauschen1)  hat  diese 
Vermut  hung  ausgesprochen,  und  sie  scheint  ihm  sicher  zu  seiu. 
Ich  würde  eie  billigen,  wenn  nicht  ein  gewichtiges  Bedenken  vor- 
läge. Es  handelt  sich  dabei  um  den  Process  des  M.  Caelius  Rufus, 
in  welchem  Cicero  die  noch  erhaltene  Rede  hielt. 

1)  Epliem.  Tüll.  p.  40. 
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Oben  wurde  gelegentlich  erwähnt,  dass  in  dem  Briefe  4b  von 
der  für  Cicero  unerfreulichen  Freisprechung  eines  Sextus  Clodius 
die  Rede  ist  (§6:  unum  accidit  imprttdentia  Milonis  incommode,  de 
Sexto  Clodio  etc  ).  Ueberliefert  ist  hier  allerdings  de  Sexto  Coelio, 
und  am  Rande  ist  Coecilio  beigeschrieben  ; aber  die  Verbesserung 
des  Manutius  ist  evident.  Der  Vorname  Sextus  kommt  weder  bei 
den  Coelii,  noch  bei  den  Caelii,  noch  bei  den  Caecilii  vor,  und  nach 
der  ganzen  Sachlage  kanu  nur  an  Sextus  Clodius  gedacht  werden, 
den  bekannten  Helfershelfer  des  dem  Cicero  so  verhassten  P. Clodius. 
Die  Corruptel  erklärt  sich  ganz  leicht  so:  statt  Clodio  las  der  Ab- 
schreiber Cloelio  (d  ■*=  el),  und  dies  wurde  in  Coelio  (M)  und  Coecilio 
(am  Rande)  verschlimmbessert. 

Nun  fand  der  Process  des  M.  Caelius  Rufus  wenige  Tage  nach 
der  Freisprechung  dieses  Sextus  Clodius  statt;  denn  es  heisst 
p.  Cael.  32,  78:  quare  oro  obtestorque  vos , iudices,  ut,  qua  in  civitate 
p au c is  his  diebus  Sex.  Clodius  absolutus  est  ....  in  hac  civitate 
ne  patiamini  ilium  absolutum  muliebri  gratia,  M.  Caelium  libidini 
muliebri  condonatum.  Der  Brief  4b,  der  in  seinem  ausführlichen 
Paragraphen  über  die  iudicia  (§  6)  zwar  die  Freisprechung  des 
Sex.  Clodius,  nicht  aber  diejenige  des  M.  Caelius  erwähnt,  ist  also 
ohne  Zweifel  in  den  Tagen  geschrieben,  die  zwischen  jener  und 
dieser  Freisprechung  liegen.  Nach  p.  Cael.  1, 1 ferner  ist  die  Rede 
diebus  festis  ludisque  publias,  omnibus  forensibus  negotiis  intermissis 
gehalten.  Dies  muss  sich,  da  die  in  dem  Briefe  4b  geschilderten 
Ereignisse  der  zweiten  Hälfte  des  März  augehören , auf  die  ludi 
Megalenses , die  vom  4.  bis  10.  April  gefeiert  wurden,  beziehen. 
Nun  berichtet  aber  Cicero  über  das,  was  vom  5.  April  bis  zu  seiner 
Abreise  von  Rom  geschah,  im  Brief  5,  und  zwar  ohne  die  Frei- 
sprechung des  M.  Caelius  zu  erwähnen,  obwohl  er  in  diesem  Briefe 
selbst  ein  Factum  wie  die  Ausstossung  des  M.  Furius  Flaccus  aus 
dem  Collegium  der  Capitolini  und  Mercuriales  nicht  übergeht  (§  2 
non  praetermiltam  ne  illud  quidem  etc.).  Vom  9.  April  bis  zum 
6.  Mai  war  Cicero  von  Rom  abwesend  (ad  Q.  fr.  II  5,  4).  Es  folgt 
»Iso,  dass  der  Process  des  Caelius  nur  am  4.  April  slattgefunden 
haben  kann')  und  dass  Cicero  seinen  Bruder  über  diesen  Process 
in  demjenigen  Briefe  benachrichtigte,  der  in  5 § 1 erwähnt  wird 
als  ein  Schreiben,  das  die  Nachricht  von  der  Verlobung  der  Tullia 

t)  So  schon  Körner,  quaest.  chron.  p.  18. 
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uod  sonstige  politische  und  private  Nachrichten  enthielt.  Es 
ist  jetzt  klar,  dass  am  Anfänge  von  5 § 1 das  Datum  pr.  (Non.) 
April.,  und  nicht,  wie  oben  versuchsweise  angenommen  wurde, 
pr.  (Kal.)  Apr.  lauten  muss;  ebenso  ist  klar,  dass  Rauschens  Ver- 
mulhung,  4"  sei  der  hier  bezeicbnete  Brief,  falsch  ist.  Zwischen 
4k  und  5 fehlt  ein  Brief,  geschrieben  am  4.  April;  er  enthielt  von 
privaten  Nachrichten  sicher  die  Verlobung  der  Tullia,  von  politischen 
sicher  die  Freisprechung  des  Caelius,  welche  beiden  Ereignisse  an 
eben  diesem  Tage  stattgefunden  und  offenbar  den  neuen  Brief  ver- 
anlasst hatten.  Bei  der  Annahme,  4b  sei  der  Brief  mit  der  Ver- 
lobungsanzeige, kommen  wir  immer  ins  Gedränge;  denn  war  bei 
seiner  Abfassung  auch  schon  die  Freisprechung  des  Caelius  erfolgt, 
so  begreift  man  nicht,  warum  sie  in  § 6 nicht  erwähnt  wird;  war 
sie  aber  noch  nicht  erfolgt,  so  musste  ihrer  in  Brief  5 gedacht 
werden,  was  nicht  der  Fall  ist.  Alles  ist  befriedigend  erklärt  durch 
die  Annahme  eines  nicht  erhaltenen  Briefes  vom  4.  April.  Wir 
haben  nun  allerdings  drei  Briefe,  die  in  ganz  kurzen  Zwischen- 
räumen aufeinander  folgen  : Brief  4”  von  Ende  März,  der  verlorene 
Brief  vom  4.  April  und  Brief  5 vom  8.  oder  9.  April.  Indessen, 
dass  dem  Briefe  4b  so  bald  zwei  andere  nachgeschickt  wurden,  er- 
klärt sich  ganz  ungezwungen:  am  4.  April  war  die  glücklich  zu 
Stande  gekommene  Verlobung  der  Tullia  der  Anlass  zu  einem  neuen 
Schreiben,  und  am  8.  oder  9.  April  theilte  Cicero  dem  Bruder  mit, 
dass  er  Rom  für  etwa  einen  Monat  verlassen  werde. 

Die  Daten  in  5 § 2 und  § 4 sind  nicht  ganz  sicher,  ln  § 2 
ist  überliefert:  a.  d.  VIII.  Idus  Aprile»  sponsalia  Crassipedi  praebui; 
huic  convivio  puer  oplimus,  Quinttu  tuus  meusque,  quod  perleviter 
commotus  f Herat,  défait,  a.  d.  VI.  Idus  Apr  îles  veni  ad  Quintum 
eumque  vidi  plane  integrum  etc.  Mommsen  und  Wesenberg  haben 
die  Zahl  VI  in  VII  verwandelt:  es  ist  dann  keine  Lücke  in  der  Auf- 
zählung der  Tage,  und  Cicero  sucht  den  kranken  Neffen  gleich  am 
folgenden  Morgen  auf.  Indessen  ist  es  doch  auch  möglich,  dass 
Cicero  am  Tage  nach  dem  Braulschmause  sich  ruhig  zu  Hause  hielt 
und  nichts  von  ihm  zu  erzählen  hatte.  Hallen  wir  die  Ueberlieferung 
fest,  so  besuchte  er  den  Neffen  erst  am  8-  April  und  that  erst  an 
diesem  Tage  alles  das,  was  in  § 3 noch  berichtet  wird:  Besuch  der 
Baustelle,  Diner  bei  Crassipes,  Abendbesuch  hei  Pompeius.  Vielleicht 
ist  das  ein  bischen  viel  für  den  Tag  nach  dem  Braulschmause.  Den 
Nachtbesuch  bei  Pompeius  machte  Cicero,  weil  er  ihn  Tags  über 
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nicht  hatte  treffen  können  und  ihn  doch  vor  seiner  Abreise  noch 
gern  sprechen  wollte;  am  folgenden  Tage  nämlich  gedachte  er  Rom 
zu  verlassen  (quod  eram  postridie  exitunis).  In  § 4 heisst  es  so- 
dann: . . . ante  lucern  hanc  epistulam  conscripsi  eramque  in  itinere, 
t it  eo  die  apud  T.  Titium  in  Anagnino  manerem.  Es  ist  also  der 
Tag  der  Abreise.  Das  Datum  vor  diesen  Worten  lautet  im  Med.: 
ad  y Idas  April.,  was  sich  leicht  in  a.  d.  F.  Idus  Aprile s verbessern 
lässt.  Diejenigen,  die  oben  die  Ueberlieferung  änderten,  müssen 
hier  natürlich  a.  d.  VI.  lesen.  Ich  glaube,  man  kann  ruhig  in  § 2 
an  dem  überlieferten  VI.  festhalten  und  hier  das  y der  Handschrift 
als  V.  erklären.  In  diesem  Falle  wäre  also  der  Brief  am  9.  und 
nicht  am  8.  April  geschrieben.  Die  Differenz  ist  übrigens  uner- 
heblich. 

Brief  6. 

Nach  5 § 4 wollte  Cicero,  weil  die  Schlussverhandlung  im 
Process  des  Milo  auf  den  7.  Mai  anberaumt  war,  am  6.  Mai  von 
seinem  Landaufenthalte  wieder  in  Rom  eintreffen;  er  hoffte,  dann 
auch  seinen  Bruder  wieder  zu  haben  (. . . leque  ...  ad  eam  diem, 
Ht  sperabam,  viderem).  Man  darf  annehmen,  dass  er  in  Anbetracht 
der  wichtigen  Verhandlung  sein  Vorhaben  ausführte;  indessen  sein 
Bruder  war  auch  am  7.  Mai  noch  nicht  von  Sardinien  zurück. 
Denn  der  Brief  II  6 ist  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mai  geschrieben 
(bald  nach  dem  16.  Mai);  damals  batte  Cicero  einen  Brief  seines 
Bruders  in  Händen  (den  einzigen  seit  dem  Olbiensischen),  der  die 
Rückkehr  als  unmittelbar  bevorstehend  ankündigte  (§  1 : serf  cetera, 
ut  scribis,  praesenti  sermoni  reserventur  ; § 2 : serf  plura  quam  con- 
stitueram:  coram  enim).  Ob  Cicero  zwischen  dem  5.  und  6.  Brief 
noch  ein  Schreiben  an  seinen  Bruder  schickte,  in  welchem  er  ihm 
etwa  den  Ausgang  des  Miionischen  Processes  miltheilte,  steht  dahin, 
ln  Brief  6 deutet  nichts  darauf  bin;  es  mag  unterblieben  sein,  weil 
Cicero  ja  den  Bruder  mit  jedem  Tage  erwartete. 

Der  langersehnte  Brief,  den  Cicero  endlich  erhalten  hatte 
(0  litteras  . . . exspectatas  . . .!  atque  has  scito  litteras  me  solas  ac- 
cepisse  post  illas,  quas  tuus  nauta  attulit  Vlbia')  datas),  muss  ihm 
einen  Wink  bezüglich  der  Verhandlungen  de  agro  Campano  gegeben 
haben;  ohne  Zweifel  war  er  mit  die  Veranlassung,  dass  Cicero  der 
Senatssitzung  vom  15.  Mai,  in  welcher  nach  seinem  eigenen  An- 
träge (ad  fam.  I 9,  8;  vgl.  ad  Q.  fr.  II  5, 1)  diese  Sache  vorgenommen 

1)  S.  oben  S.  997  Anm.  t. 
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werden  sollte,  fern  blieb.  Pompeius  war  nämlich  am  11.  April 
(ad  Q.  fr.  II  5,  3)  von  Rom  Uber  Luca  nach  Sardinien  gereist  und 
hatte  sich,  von  Caesar  veranlasst,  bei  Quintus  dieserhalb  Uber 
M.  Cicero  beschwert  (ad  fam.  I 9,  9).  Das  wird  Quintus  seinem 
Bruder  zunächst  schriftlich  mitgetheilt  haben  (ad  fam.  1 9,  9:  quod 
ego  am  audissem  ex  alii»,  maxime  ex  meo  fratre  cognovi);  natürlich 
folgte  nachher  das  Ausführliche  bei  mündlicher  Aussprache  (ad  fam. 
I 9,  10),  wie  denn  auch  Pompeius  noch  eigens  den  Vibullius  an 
Cicero  sandte  (ebd.). 

Die  Stelle,  an  welcher  Cicero  von  der  Senatssitzung  des  15.  Mai 
spricht,  ist  verderbt.  Ueberliefert  ist  folgendermassen  (§  1 u.  2): 
Idibus  Maiis  senatus  frequens  divinité  fuit  in  supplicatione  Gabinio 
deneganda.  adiurat  Procilius  hoc  nemini  accidisse  ; foris  wide  plan - 
ditur.  mihi  cum  sua  sponle  iucundum,  tum  iucundius,  quod  me 
absente  ; est  enim  dhr.çivtç  indicium  sine  oppugnatione,  sine  gratia 
nostra;  + eram  ante  quod  Idibus  et  postridie  fuerat  dictum  de  agro 
Campano  actum  iri,  f [non]  ut  est  actum;  in  hac  causa  mihi  aqua 
haeret.  Bei  der  zweiten  crux  hat  der  Mediceus:  won  ut  est,  ’sed 
non  in  rasura  ab  alia  manu  scriptum  linea  subduct  a deletum  est ’ 
(Baiter).  Hier  schreiben  alle  Herausgeber  unbedenklich:  non  est 
actum  ; nur  Orelli  meinte,  vielleicht  sei  nondum  est  actum  zu  lesen. 
Bei  dieser  Gestaltung  des  Nachsatzes  kann  nun  quod  nicht  ,weiP 
bedeuten,  sondern  steht  im  Sinne  von  .was  das  anbetrifTt,  dass*: 
quod  Idibus  . . . fuerat  dictum  . . . actum  iri,  non  est  actum.  Für 
eram  ante  boten  die  alteren  Ausgaben:  eram  Antii.  Diese 
Angabe  sollte  erklären,  warum  Cicero  der  Senatssitzung  nicht  bei- 
gewohnt hatte.  Indessen  der  Brief  ist  in  Rom  geschrieben;  denn 
Cicero  ladt  am  Schlüsse  den  zurückkehrenden  Bruder  natürlich 
nicht  nach  Antium  zu  Tische,  sondern  in  sein  Haus  zu  Rom,  wie 
schon  der  Hinweis  auf  die  pueri  nostri  beweist.  Der  Brief  ist  aber 
auch  sehr  bald  nach  der  Senatssitzung  geschrieben;  dies  geht  her- 
vor aus  den  Worten:  adiurat  Procilius  (ein  Tribun  des  Jahres)  hoc 
nemini  accidisse ; foris  (d.  h.  in  der  Bürgerschaft  im  Gegensatz  zum 
Senat)  valde  plauditur.  Es  ist  also  unwahrscheinlich,  dass  Cicero 
am  15.  Mai  in  Antium  gewesen  sein  sollte;  er  war  ja  erst  am 
6.  Mai  von  den  Landgütern  nach  Rom  zurückgekehrt  ; und  um 
einer  Senatssitzung  nicht  beizuwnhnen,  brauchte  er  nicht  eben  zu 
verreisen;  das  liess  sich  auch  auf  andere  Weise  begründen.  Mommsen 
verwarf  denn  auch  die  Vermuthung  eram  Antii ; er  las:  et  en  im 
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elkutfiris  indicium  sine  . . . gratia  nostra  erat,  ante  quod 
Idibus  . . . fuerat  dictum  . . . actum  iri,  non  est  actum.  Er  »er* 
ändert  also  est  enim  in  etenim,  eram  in  erat  und  wird  dabei 
der  Ueberlieferung  ul  est  actum  nicht  gerecht. 

Ich  verbessere  so:  mihi  cum  sua  sponle  iucundum,  tum  «m- 
cundius,  quoi  me  absente;  est  enim  eUixçivkg  iudieium,  sine  oppu- 
gnatione.  sine  gratia  nostra,  aberam  autem,  quod  Idibus  et 
poslridie  fuerat  dictum  de  agro  Campano  actum  iri,  ut  est  actum: 
tM  hac  causa  mihi  aqua  haeret.  So  entsteht  ein  Überraschend  ein* 
leuchtender  Zusammenhang:  ,Es  ist  mir  erfreulich,  dass  Gabinius 
in  meiner  Abwesenheit  diese  Schlappe  erlitten  hat;  denn  so  liegt 
ein  »on  mir  gänzlich  unbeeinflusstes  Uriheil  des  Senates  vor.  Ich 
fehlte  aber,  weil  Ober  den  ager  Campanus  verhandelt  werden 
sollte,  wie  denn  auch  geschehen  ist:  in  dieser  Sache  weiss 
ich  mir  keinen  Rath1.  Geändert  ist  dabei  nur  an  einer  Stelle: 
eram  ante  ist  zu  aberam  autem  geworden.  Die  Aenderung 
ist  leicht:  nostra  aberam  wurde  zuerst  zu  nostraberam,  und 
dann  wurde  6 weggelassen;  aut  g (=  autem)  wurde  als  ante  ge- 
lesen. Die  Ueberlieferung  ut  est  actum  bleibt  gewahrt;  wenn  in 
der  Rasur  vor  ut,  wo  von  anderer  Haud  non  eingetragen  und 
wieder  getilgt  wurde,  noch  etwas  zu  suchen  ist,  so  kann  es  nur 
sic  sein:  sicut  est  actum ; aber  das  einfache  ut  thut  dieselben 
Dienste.  Es  ist  das  bekannte  ut  ■=  sicut,  welches  nach  einem  Ver- 
meintlichen, Angeblichen,  Angenommenen  das  Thalsächliche  und 
Wirkliche  einfQhrt;  vgl.  z.  B.  Phil.  II  17,  43:  si  saepius  iecertan- 
dum  sit,  ut  er  it. 

Nach  dieser,  wie  mir  scheint,  evidenten  Emendation  hat  man 
die  Angaben  der  neueren  Historiker  (Drumann  II  326,  40;  III  265, 
72;  V 699,  34;  Lange,  R.  A.  IIP  331)  zu  corrigiren:  die  Verhand- 
lungen Ober  den  ager  Campanus  sind  nicht,  weil  man  die  Folgen 
fürchtete,  unterblieben.  Wie  der  Senat  kein  Bedenken  trug,  in 
Gabinius  den  Pompeius  zu  kränken,  so  hatte  er  auch  den  Muth, 
ihn  mitsammt  Caesar  am  15.  und  16.  Mai  durch  diese  übrigens 
fruchtlosen  Verhandlungen  von  neuem  zu  reizen;  nicht  ohne  Noth 
war  also  Cicero  an  diesen  Tagen  den  Sitzungen  fern  geblieben. 

Mit  dem  6.  Briefe  endet  die  durch  des  Quintus  Legation  nach 
Sardinien  hervorgerufene  Correspondes.  Ich  gebe  zum  Schlüsse 
eine  tabellarische  Uebersicht  Uber  die  gewechselten  Briefe. 

Hanses  XXXIX.  27 
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1.  Ad  Q.  fr.  II  1 : Mitte  Dec.  57  (zwischen  dem  10.  und  17.  Dec) 

Erster  Brief  des  Quintus  von  Olbia. 

2.  11  2 : Antwort  darauf:  17.  Januar  56. 

3.  Ein  (nicht  erhaltener)  Brief  vom  Ende  des  Januar. 

4.  II  3 : Geschrieben  am  12.  Febr.;  abgeschickt  am  15.  Febr. 

5.  II  4*  : 11.  Mürz  oder  bald  nachher. 

6.  II  4k  : Ende  Marz. 

7.  Ein  (nicht  erhaltener)  Brief  vom  4.  April. 

8.  II  5 : 9.  April. 

Zweiter  Brief  des  Quintus,  der  seine  Rückkehr  ankündigt. 

9.  11  6 : Antwort  darauf:  bald  nach  dem  16.  Mai. 

Dortmund.  VV.  STERNKOPF. 
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DIE  SCHRIFTSTELLEREI 
DES  ANAXIMENES  VON  LAMPSAKOS. 

I. 

Anaximenes  als  Verfasser  der  pseudodemosthenischen 
Rede  gegen  Philipps  Brief. 

Welche  Folie  von  Ueberrascbungen  die  neuen  Didymos-Scholien') 
zu  Demosthenes  uns  bringen,  welche  Folie  neuer  Probleme  sie  der 
Forschung  stellen,  wird  in  der  fesselnden  Einleitung  der  Berlioer 
Ausgabe  mit  musterhafter  Klarheit  dargelegt.  Die  Ernte,  die  ein- 
zubringen ist,  ist  gross;  hoffentlich  wird  es  an  Arbeitern  nicht 
fehlen.  Ich  glaube  unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  der  neuen 
Veröffentlichung  schon  jetzt  ein  Problem  in  Angriff  nehmen  zu 
dürfen,  dessen  Lösung  weder  von  der  künftigen  Behandlung  der 
anderen  neuen  Probleme  noch  von  den  künftigen  Fortschritten  der 
Textkritik  unserer  Scholien  berührt  werden  wird,  das  darum  eine 
gesonderte  Betrachtung  nicht  uur  verdient,  sondern  auch  verträgt. 
Ich  meine  die  viel  erörterten  Fragen  nach  der  Echtheit  des  Schrei- 
bens des  Königs  Philipp  und  nach  dem  Ursprung  der  demosthe- 
nischen  Rede,  die  eine  Erwiderung  auf  dies  Schreiben  sein  will  — 
Fragen,  auf  die  durch  die  werthvollen  Mitlheilungen  des  Didymos- 
commentars  ein  ganz  neues  Licht  Rillt.  Nachdem  Col.  10.  11  S.  49. 
51  in  Uebereinslimmung  mit  Philochoros  bei  Dionys  ad  Anrni.  11, 
aber  unter  Mittheilung  einiger  neuer  historischer  Thatsacben,  die 


1)  Berliner  Classikertexte  I.  Diel  y mos  Commentar  zu  Demosthenes,  be- 
arbeitet von  H.  Diels  und  W.  Schubart.  Berlin  1904.  Einige  wichtigere  Er- 
gänzungen möchte  ich  schon  jetzt  mittheilen:  Col.  8,  30:  ità  to  [àtcrixotv)tu 
n*f‘  ju>]i'  t ov  'A[xa(viios]  tt  r.  Col.  5,  10  vermeide  ich  alle  Ab- 

weichungen der  Ausgabe  vom  Papyrus  durch  die  Ergänzung  avyxtf^juvoi 
nie  ix  a]vftfof wv  (von  Hermias).  Ich  finde  gerade  keinen  genauen  Beleg 
für  diese  mir  aus  der  Lectüre  geläufige  Wendung,  aber  Plutarchs  i(  àaii- 
ytiaf  iftov  xai  ù/tvtrftos  ty.a>v  avyxiiuivrjv  ir,v  ywxr,*  (Sulla  13)  genügt 
sie  zu  rechtfertigen.  8,  10  ist  avpnçoorixitvTo  in  ov  ngoar,xavro  zu  ändern. 

27* 


Digitized  by  Google 


420 


P.  WENDLAND 


Entstehung  der  Rede  unter  Tbeophrasts  Archontat  (440/39)  an* 
gesetzt  ist,  folgen  Col.  11,  7 ff.  die  Worte: 

vn[o]rontjoeu  <?’  av  riç  olx  i\;co  axonov  ovn[7t]e<po(>ijo9ai 
jo  Xoyiäiov  Ix  ft](vwv  Aq/nood-évovg  iz(>ayn.aT(t.t)wv  iniovnt- 
&év.  mai  eiolv  o‘i  (paoiv  'Ava^ifxèvovç  elvai  % av  Aa/j.ipax.i]yov 
rtjv  Ov[fi\ßovX r/v,  vvv  d[f ] lv  ttji  Ißööfirji  tw[v  <DiXin/t]txvv 
[rjvJ  èXlyov  öelv  yga/ifiaoiv  «[Jroïg  i]vrer[à]x^[a]z. 

Didymos  beruft  sieb  hier,  und  auch  sonst  Öfter,  auf  seiue  Vor- 
gänger, wie  ja  seine  Arbeit  nichts  anderes  ist  als  eine  Compilation 
aus  alteren  Commentaren  zu  Demosthenes.1)  Schon  die  ganz  rich- 
tige, den  neueren  Forschern  Torweggenommene  Beobachtung,  dass 
die  Rede  in  ihren  wörtlichen  Berührungen  mit  anderen  demostbe- 
nischen  den  Eindruck  mache,  als  sei  sie  aus  diesen  zusammen- 
gestoppelt, wird  Didymos,  wenn  er  sie  auch  in  eigenem  Namen 
vorzutragen  scheint,  gewiss  alteren  Gelehrten  verdanken,  vielleicht 
denselben,  die,  wie  es  nach  den  angeführten  Worten  heisst,  uu- 
demostbenische  Worte  in  der  Rede  entdeckt  haben  wollten. 
Ausdrücklich  schreibt  er  Vorgängern  die  merkwürdige  Beobachtung 
zu,  dass  sich  die  Rede  fast  wörtlich  im  Geschichtswerk  des  Anaxi- 
menes wiederQnde.  Der  Text  unterliegt  keinen  Zweifeln,  auch  die 
Worte  vvv  ôé  scheinen  ganz  sicher.*)  Aber  die  Erklärung  dieses 
viv  ôé  bereitet  Schwierigkeiten.  Was  ist  als  Gegensatz  zu  der 
jetzigen  Einreihung  der  als  auaximeniscb  erkannten  Rede  in 
das  Geschichtswerk  gemeint?  Diels  meint,  das  vvv  ôé  deute  an, 
dass  ursprünglich  eine  Sonderpublication  der  Rede  vor  der  Ein- 
reihung in  das  Geschichtswerk  (und  in  die  demoslbenische  Rede- 
sammlung) existirt  habe.  Die  bei  Didymos  als  ovfißovXi]  bezeichnet« 
Rede  würde  sich  nach  Diels  gut  in  die  Sammlung  der  ovftßov- 
Xevr iv.oi  des  Auaiimenes,  die  wir  aus  der  pinakographischen  Notiz 
bei  Dion,  de  Isaeo  19  erschlossen  müssen,')  einreiben.  Aber  diese 
Deutung  des  vvv  ôé  scheint  mir  bedenklich.  Denn  die  Rede  gegeo 
Philipps  Brief  will  doch,  wie  ihre  demoslhenischeu  Entlehnungen 
und  Anklänge  beweisen,  von  Demosthenes  gehalten  sein.  Nun 
hatte  der  Historiker  selbstverständlich  das  gute  Recht,  dem  Demo- 
sthenes eine  seine  Gedanken  wiedergebende,  aber  frei  componirte 

t)  Vorrede  S.  XXXII  ff. 

2)  S.  Vorrede  S.XXXIV  Aotn.  Die  Ausführungen  der  Vorrede  8.XLVHL 
XL1X  sind  zum  Theil  zu  streichen,  da  Rede  X mit  XI  verwechselt  wird. 

3)  Vgl.  Usener,  (Juaest.  Anaximeneac  p.  22. 
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Rede  io  den  Mund  zu  legen.  Aber  durfte  der  Rhetor  in  «eine 
Sammlung  von  Musterreden  einen  avfißovXevtixög  aufnehmen,  der 
von  Demosthenes  gehalten  sein  sollte?  Ein  solches  Verfahren 
konnte  fast  an  die  Veröffentlichung  des  TQiy.âçavos  unter  Theo- 
porops  Namen  erinnern,  oder  es  würde  nichts  anderes  bedeuten 
als  die  Vorwegnahme  der  Fictionen  der  spateren  suasoriae.  Ich 
glaube,  das  vvv  ôé  gestattet  eine  andere  Auffassung,  mit  der  wir 
diesen  Schwierigkeiten  entgehen.  Didymos,  der  die  Zweifel  an 
der  Echtheit  der  Rede  nur  gelegentlich  berücksichtigt  und  an  der 
Tradition  festhalt,  ohne  es  auch  nur  für  der  Mühe  werlh  zu  halten, 
durch  Einsicht  in  das  Werk  des  Anaximenes  sich  ein  eigenes  Ur- 
theil  über  die  Frage  zu  bilden,  bat  wohl  unlogisch  von  seinem 
eigenen  Standpunkt  aus  das  vvv  ôé  in  den  Bericht  über  jene 
Kritiker  eingefügt.1)  Ihm,  der  an  der  Echtheit  der  Rede  nicht 
zweifelt  und  den  Anaximenes  gar  nicht  eingesehen  hat,  muss  es 
selbstverständlich  scheinen,  dass  die  Rede  ihre  richtige  und  iir- 
sprQngliche  Stelle  im  demoslhenischen  Corpus  hat,  dass  sie  dann 
erst  fälschlich  in  Anaximenes’  Geschichtswerk  eingereiht  ist 

Aber  von  den  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Deutung  des 
vvv  ôé  wird  unser  Urtheil  über  den  wesentlichen  Inhalt  der  Aus- 
sage des  Didymos  nicht  berührt.  Den  gilt  es  vor  allem  zu  prüfen. 
Denn  die  Beobachtung  antiker  Demosthenesforscher,  dass  unsere 
Bede  im  Geschichtswerke  des  Anaximenes  wiederkehrte,  nimmt 
unser  grösstes  Interesse  in  Anspruch.  An  der  Thatsache  zu  zwei- 
feln haben  wir  nicht  den  geringsten  Grund.  Und  in  der  Con- 
currenz  der  beiden  Namen  werden  wir  von  vornherein  geneigt 
sein,  uns  wie  jene  antiken  Forscher  für  Anaximenes  zu  entschei- 
den, da  Demosthenes  als  Verfasser  für  niemand  mehr  in  Betracht 
kommt.  Wir  haben  uns  die  Frage  vorzulegen,  ob  die  Rede,  die 
unter  der  Voraussetzung  demosthenischer  Abfassung  die  grössten 
Schwierigkeiten  und  AnstOsse  bietet,  als  integrirender  Bestandtheil 
der  des  Anaximenes  uns  verständlich  wird.  Die  Angabe, 

dass  die  Rede  im  siebenten  Buche  stand,  wird  durch  die  Thalsache 
bestätigt,  dass  Philipps  thrakische  Feldzüge  (342 — 339)  im  siebenten 
und  achten  behandelt  waren.’)  Dass  der  Rhetor  auf  die  Ausarbeitung 

t)  Aebnliehe  unlogische  Einmischungen  des  eigenen  Urtheils  in  die 
Wiedergabe  fremder  Gedanken  weist  z.  B.  an  mehreren  Stellen  des  Aeschines 
Ttchiedel  nach,  Quaestiones  Aeschineae  Berlin  1887. 

2)  S.  Schäfer,  Demosthenes  II*  S.  445. 
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der  in  sein  Geschichtswerk  eingelegten  Reden  besondere  Sorgfalt 
wandte,  ist  selbstverständlich.  Plutarch')  redet  spöttisch  von  den 
Prunkstücken  der  Beredtsamkeit , die  er  den  Feldherren  vor  der 
Schlacht  in  den  Mund  legt.  Dass  er  einmal  in  seine  Alexander- 
geschichte einen  Kampf  von  Rede  und  Gegenrede  eingelegt  hat,  wird 
uns  noch  in  einem  der  wenigen  spärlichen  Reste  bezeugt;*)  und  das» 
hier  Demosthenes  als  zweiter  Redner  auftritt,  ist  besonders  bemerkens- 
werth.  So  hätte  er  also  auch  Demosthenes  in  den  entscbeidungs- 
vollen  Debatten  aber  Philipps  Ultimatum  redend  eingeführt.  Die  Ge- 
legenheit schien  besonders  günstig.  Denn  Demosthenes  selbst  bezeugt 
seine  Tbeilnahme  an  diesen  Debatten.*)  Aber  veröffentlicht  bat  er 
wie  andere  so  auch  diese  Staatsrede  begreiflicher  Weise  nicht.  Der 
rasche  Ablauf  der  Ereignisse  bis  zur  Katastrophe  von  Cbaeronea  und 
die  vielseitige  Tbäligkeit,  die  Demosthenes  nach  der  Kriegserklärung 
entfaltete,  liess  ihm  dazu  gewiss  keine  Musse,  und  nach  dem 
Friedensschlüsse  hätte  eine  Veröffentlichung  der  Rede  die  freund- 
lichen Beziehungen  zu  Philipp  gestört  und  die  alte  Spannung  er- 
neuert. So  war  der  Rhetor  hier  in  der  glücklichen  Lage,  deu 
Demosthenes  in  einem  bedeutungsvollen  Zeitpunkt  redend  einführeo 
zu  können,  ohne  durch  eine  bereits  veröffentlichte  authentische 
Rede  in  der  Freiheit  seiner  Beweguog  auf  Schritt  und  Tritt  ge- 
hindert zu  sein. 

Der  Inhalt  der  Rede  lässt  sich  in  aller  Kürze  so  zusammen- 
fassen.  Seit  Philipp  den  Frieden  (des  Philokrates)  beschworen  bat, 
bat  er  in  allen  seinen  Handlungen  sich  als  Feind  gezeigt.  End- 
lich bekennt  er  auch  in  seinem  Briefe  mit  seiuen  ungerechten  Be- 
schuldigungen und  Vorwänden  offen  die  Feindschaft.  Fürchten 
braucht  man  den  Kampf  nicht,  das  soll  das  Thema  der  Rede  seio. 
Denn  des  Wohlwollens  der  Götter  ist  mau  gewiss.  Durch  seine 
Ränke  hat  sich  Philipp  um  allen  Credit  gebracht,  Perinth  und 
Byzanz  sich  zu  Feinden  gemacht,  das  Vertrauen  der  Thessaler  und 
der  Thebaner  verloren.  Auf  die  Hilfe  der  Satrapen  Asiens  kann 


1)  De  praec.  reip.  ger.  6. 

2)  Müller,  Scriptores  rerum  Alexandri,  fr.  17  aus  Harpokration  noter 
‘Alttiuaxot.  Ueber  die  Zeit  dieser  Reden  s.  Schäfer  III  S.  32*.  174*.—  Aua 
den  Worten  j igie  îj»>  arrtintir  qpijei  drjftoa&tvtjv  möchte  ich  um  io  weniger 
schliessen,  dass  Demosthenes'  Gegenrede  nicht  mitgelheilt  wurde,  als  der  Text 
nicht  sicher  zu  sein  scheint.  Denn  die  meisten  Hdschr.  haben  JtjpoilHrV1' 

3)  S.  Kranzrede  79  und  Schäfer  II  505*. 
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man  ebenso  rechnen  wie  auf  das  Gold  des  PerserkOnigs.  Und  im 
Innern  ist  Makedoniens  Macht  auch  faul:  abgesehen  von  der  Un- 
zuverlässigkeit der  Bundesgenossen  Erschöpfung  und  Kriegsunlusl 
bei  den  Unlerthanen,  Unzufriedenheit  bei  den  Feldherren,  die  unter 
Philipps  Despotismus  und  unter  den  Dreistigkeiten  seiner  Günst- 
linge zu  leiden  haben.  Dagegen  können  die  Athener  auf  das  Alter 
ihrer  einst  auch  den  Makedonen  gebietenden  Macht  und  auf  das 
Wohlwollen  der  Götter  vertrauen.  Und  wenn  Philipp  seine  un- 
leugbar grossen  Erfolge  seiner  einheitlichen  und  energischen  Krieg- 
führung verdankt,  so  sollen  die  Athener  ihn  darin  sich  zum  Muster 
nehmen,  alle  ihre  Kräfte  anspannen,  die  Griechen  zum  Kriege  auf- 
rufen,  endlich  handeln  und  das  Reden  lassen. 

Abgesehen  vom  ersten  Theile  der  Rede  (§  1 — 6),  der  eine 
(reffende  und  einem  späten  Rhetor  kaum  zuzutrauende  Schilderung 
der  Situation  giebt,1)  sieht  unsere  Rede  auffallend  von  der  ge- 
gebenen Situation  und  von  ihrem  durch  den  Titel  angezeigten  An- 
lass und  Thema  ab.  Wir  wissen,  dass  die  Athener  auf  Demosthenes’ 
Antrag  die  Stele  der  Friedensurkunde  zu  zerstören  beschlossen,*) 
und  vermissen  in  unserer  Rede  jede  Erwähnung  dieser  Forderung. 
Die  wenig  actuelle  Haltung  der  Rede  ist  schon  unserem  späten 
Scholiasten  aufgefallen*)  und  wird  sich  jedem  io  verstärktem  Maasse 
aufdrängen,  der  die  in  einer  ähnlichen  Situation  gehaltene  Rede 
des  Hegesipp  vergleicht.  Hier  wird  in  grösster  Schärfe  Punkt  für 
Punkt  jede  der  in  Philipps  Brief  erhobenen  Beschwerden  zurück- 
gewiesen. Dagegen  unser  Rhetor  berührt  den  Brief,  der  doch  den 
Anlass  zur  Gegenrede  gegeben  hat,  nur  obenhin4)  und  bewegt 
sich  in  allgemeinen  Schilderungen  der  feindlichen  Mächte  und  ihres 
gegenseitigen  Verhältnisses.  Diese  allgemeine  Haltung  der  Rede, 
die  nur  durch  demosthenische  Reminiscenzen  etwas  Leben  und 
Farbe  erhält,  genügt  zum  Beweise,  dass  sie  keine  wirkliche  Dem- 

1)  Schäfer  III B S.  110. 

2)  Schäfer  II  S.  505. 

3)  P.  209,  1 1 Bind.  : iotxt  3i  ngoxfonrj  r in  bli  az^atontSov  ).*yo~ 
/uvtj  pàXXov  ij  Srjfaiyofiq.  Man  erinnert  sich  unwillkürlich  an  die  S.  422 
A.  1 eilirte  Stelle  des  Plutarch,  der  solche  Schlachtenreden  als  Specialist  des 
Anaximenes  bezeichnet.  Aber  bei  der  Werthlosigkeit  dieser  Scholien  muss 
man  durchaus  der  Versuchung  widerstehen,  hier  einen  Rest  der  gelehrten 
Forschung  jener  Kritiker  zu  suchen,  die  die  Rede  Anaximenes  zuschrieben. 

4)  Blass  meint  (III  1*  S.  393),  er  habe  Oberhaupt  keinen  Brief  des  Phi- 
lipp vor  sich  gehabt.  Das  Gegentheil  wird  später  bewiesen  werden. 
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egorie  ist,  aber  sie  spricht  gewiss  eher  für  als  gegen  die  Autor* 
schaft  des  Anaximenes.  Kommt  doch  schon  Blass  der  Vermuthung, 
dass  ein  Historiker  der  Verfasser  sei,  nahe.')  Dass  der  aotike 
Historiker  seine  Beden  Uber  den  ephemeren  Anlass  und  die  augen- 
blickliche Situation  erhebt,  dass  er  in  ihnen  den  weiteren  Zu- 
sammenhang der  Dinge  und  auch  die  Individualität  des  Sprechers 
zum  vollen  Ausdruck  bringt,  ist  bekannt.1)  Gewollt  hat  das  auch 
Anaximenes.  In  einem  entscheidungsvollen  Wendepunkte  der  Ge- 
schichte hat  er  das  politische  Programm  des  Demosthenes  ent- 
wickeln wollen.  Dass  er  darüber  den  Anlass  und  das  Ziel  der 
Rede  völlig  aus  dem  Auge  verliert,  ist  natürlich  nicht  zu  loben 
und  zu  entschuldigen;  aber  es  ist  zu  begreifen  beim  Rhetor,  der 
die  fertige  Topik  und  das  allgemeine  Schema  im  Kopf  hat  und 
dem  rhetorische  Gemeinplätze  und  ethische  Reflexionen  mehr  gelten 
als  historische  Realitäten  und  Rechtsfragen.  Ich  glaube  aber,  dass 
bei  dieser  Umgehung  und  Verflüchtigung  der  actuellen  Streitpunkte 
und  Rechtsfragen  auch  sachliche  Tendenzen  im  Spiele  sind.  Der 
der  makedonischen  Partei  angehörige  oder  als  echter  Stubengelehrter 
überhaupt  politisch  ziemlich  indifferente  und  impotente  Rhetor 
meidet  wohl  mit  Absicht  die  Erörterung  der  heiklen  Punkte,  uod 
er  hatte  allen  Grund  dazu,  da  er  die  QiXmnuta  zu  einer  Zeit 
schrieb,  wo  jene  Ereignisse  noch  auf  Athens  Beziehungen  zu  Make- 
donien nachwirkten.')  Für  diese  politische  Tendenz  des  Verfassers 
will  ich  nicht  nur  alles  das,  was  uns  über  die  makedonischen  Be- 
ziehungen des  Anaximenes  überliefert  wird,  geltend  machen,4)  die 
gleiche  Tendenz  tritt  auch  in  seiner  Ueberarbeitung  der  demosthe- 
nischen  Vorlagen  hervor,  und  diese  Thatsache  scheint  mir  beweis- 
kräftig. Schon  Weil  hat  im  einzelnen  darauf  hingewiesen,  wie  er 
hier  die  demosthenischen  Schärfen  uod  Spitzen  mildert,  wie  er 
verschönert  und  relouchirt.  Dies  Verfahren  bestätigt  die  Tradition 
von  der  Autorschaft  des  Anaximenes.  Denn  so  befremdend  diese 
Beseitigung  der  wirkungsvollsten  Spitzen  und  der  schärfsten  Pointen 
bei  einem  späteren  Rhetor  wäre,  so  begreiflich  ist  sie  bei  einem 

1)  III  t*  S.  393. 

2)  S.  z.  B.  Ed.  Meyer,  Forschungen  II  38311. 

3)  Eine  treffende  Parallele  bietet,  was  Isokrates  in  der  Einleitung  des 

Philippos  vom  Inhalt  seiner  Bede  über  Amphipolis  sagt,  besonders  § 3:  tyv 
Si  nifi  /Uv  rwv  ovpirmv  oiSiv  a-nttfano/i t/v. 

4)  Usener,  Quaest.  Anaximeneae  p.  23,  Müller  a.  a.  0.  p.  33.  34. 
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Zeitgenossen,  der,  noch  im  Getriebe  der  Parteileidenschaflen  und 
unter  dem  frischen  Eindrücke  der  selbsterlebten  Ereignisse  stehend, 
die  Gegensätze  zu  mildern  und  zu  versöhnen  trachtet. 

Bei  der  Vergleichung  der  demosthenischen  Vorlagen  des  Ver- 
fassers, der  wir  uns  nun  zuwendeu,  wollen  wir  zugleich  einen 
anderen  wichtigen  Gesichtspunkt  verfolgen.  Anaximenes  ist  für 
uns  der  älteste,  indirecte  Zeuge  für  den  Text  des  Demosthenes, 
ein  zeitgenössischer  Zeugei  Mögen  wir  in  einzelnen  Ausnahme- 
iällen  mit  der  Möglichkeit  einer  gegenseitigen  Interpolation  der 
Texte  rechnen,  eine  methodische  Interpolation  des  einen  Textes 
durch  den  andern  ist  in  diesem  wie  in  ähnlichen  Fällen,  deren  ja 
gerade  die  demosthenische  Schriftensammlung  so  viele  bietet,  durch- 
aus unwahrscheinlich.  Daraus  ergiebt  sich  der  Grundsatz:  die- 
jenige Tradition  des  demosthenischen  Textes  ist  in  jedem  einzelnen 
Falle  als  die  echte  zu  präsumiren,  mit  der  die  einheitliche  Ueber- 
lieferung  des  Anaximenes  stimmt. 

Demosthenes  Anaximenes') 

Ol.  II  5 navra  öieijeXijXv&ev,  $ 3 olg  nçoreçov  (pe- 

olç  uçoreçov  n a q axgov 6 u t-  vaxlÇwv  oui  nvag  xal  fie- 
yog  ptéyaç *)  TjvÇq&tj.  yak'  lnayyiXk.Qf.uvog  eieçye- 

tr'aeiv,  Taira  navra  âteÇeXy- 
Xv&ev  ijôrj. 

(pevaxlgeiv  ist  oft  von  Demosthenes  gebraucht;  in  der  Erweiterung 
des  Anaximenes  zeigt  sich  seine  Vorliebe  für  zweigliederigen  Aus- 
druck, der  auch  in  der  Theorie  und  im  Stile  der  Rhetorik  an 
Alexander  eine  so  grosse  Rolle  spielt. 

Ol.  11  9 otav  ftiv  yÖQ  in'  | § 7 ôçtb  à’  wg  orav  fièv  in’ 

Evvolag  rc  vcgay/uara  ovarfj,  evvolag  rà  rtqciyfiara  ovviyrj- 
xai  nàoi  rav  rà  ovfuplçjj  to  lg  rai  /.ai  nàoi  taira  ovfirpiqi] 
fiiriyotOL  roi  noXéfxov,  xai  rolg  netiyovoi  ràiv  noXé/uiov , 
av  pinoveiv  r.ai  (piçeiv  tàg  jiévei  rà  ovar  a&évra  ße- 
ovfi(poqàg  xai  fiiveiv  i&i-  ißaiiog-  orav  â'  inißovXrjg 
Xovoiv  av&qwnof  orav  ô'  xai  nk.tovdglag  ànàrrj  /.aï  ßia 
ht  nXtovegiag  xai  nov^çiag  rig  xariyiyrai,  xaiXaneç  vno  rov- 
tooneç  olrog  ioxvarj,  rj  nquitrj  i rov  vvv,  fu/.çà  nqotpaaig  xal 

1)  Vorher  § 1 vgl.  Chers.  18.  19,  § 2 iyù  nuoàaofim  itSnatutv  = 
Rhet  in  Alex.  p.  67,  1 Hammer  xoïro  nêtfâoofitu  SiSâottuv. 

2)  -f-  r€v  T und  yg.  F. 
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nqôtpaoiç  xai  inxçàv')  rttaïo-tô  ti >xov  ntalOfia  taxées  atr 
fia  7tàvt‘  àv  eya  il  ta  iv  xai  rà  ôiéoiioe  xai  xatéXv- 
âiéXv  oev.  j a e v.*) 

Anaximenes  hat  fiivet  tà  ovota&évta  verschönernd  eingesetzt,  utu 
eiue  genauere  Responsion  mit  der  Apodosis  des  zweiten  Gliedes 
herbeizufUbren,<)  àviyaitioiv  durch  das  weniger  kühne  ôtéouot 
ersetzt.  Die  scheinbar  mildernde  Ersetzung  der  novtjQia  durch 
imßovXr]  wird  durch  den  Zusatz  von  àrtàxjj  xai  ßlq  (zwei- 
gliederig 1)  wett  gemacht.  Aber  was  bei  Demosthenes  folgt,  ist 
noch  kräftiger  ( àâixovvta  xai  Irtioçxovvta  xai  ipevdouevov). 

Ol.  II  13  ov  fiovov,  w a.  'A.,\  8 xai  noXXàxiç  evçloxui  io- 

ta ovfifiaxixà  à o&evuiç  xai  yiÇôfievoç,  ov  fiovov , w avôçt s 
àniatwç  %x°vta  <pavT]Oetai  ‘A9-i}vaioi.,  tà  ovfifiaxtxà  tÿ 
OiXirtrcqr,  àX là  xai  tà  trjç  \ OiXhtmü  ;cq6ç  vrtoipiov 
oixelaç  àçxÿs  xai  dvvàfiewç  xa- ' tjxovt  a xai  ôvOfiivetar, 
xajç  eyovta  IÇeXeyx&TjOetai.  — àÀAà  xai  tà  trjç  tôlaç  aQyÿi 
01.  1 21  ovte  yàç,  wç  ôoxei  xai  ov  ovvijçftoofiéva  xaXwç  ovi 
ipi'oeié  tiç  àv  ... . evtçertwg  oixeiwg  ovô  ' wç  oïetai  tiç. 
Ovô  ' wç  âv  xàXXlOt'  avtlß  tà 
naqovt  ïx01*)  oôV  ax  IÇr- 
viyxe  .... 

Der  Uebergang  bei  Anaximenes  ist.  recht  schülerhaft. 

01.  II  14  oXwg  ftkv  yàç  fj  j 8 oXwg  utv  yàç  »]  Manuäo- 
Maxeôovixrj  ôvva/iiç  xai  oqx'i>  \ vtxtj  âvvafuç,  iv  fitv  riQOO&i- 
iv  fiiv  rtQOO&rfflç  fiiçei‘)  iotl\xt]Ç  fiéçei  ^ottijx  ïxei  fiva< 
tig  où  fitxçà  . . . . avtr)  ôi  xaiX ’ xai  XQ*iaiv>  <*vti]  ôi  xa& 
altijv  ào&evrjÇ  xai  noXXûrv  xa- 1 avrrjv  ào&tvrjç  loti  xai  «P°S 

1)  ià  ivyov  yg.  F,  Interpolation  aus  XI,  von  manchen  aufgenoromen. 

2)  So  S;  Su'auo*  xai  âiiivat  vulg.,  Siilvoi  xai  Si  ta  nos  A.  ‘ 1 
Streichung  von  xai  SnÀvoev  in  01.  H (Cobet  u.  a.)  scheint  mir  unwahrschein- 
lich wegen  des  Gewichtes  der  parallelen  Apodosis. 

3)  Vgl.  auch  was  später  (S.  441)  über  seine  Vorliebe  für  unbestimmte” 
neutralen  Ausdruck  zu  sagen  sein  wird. 

4)  fz$  S.  fyu  ist  zu  suppliren,  aber  sehr  verkehrt  ist  es  seit  Oindorf 
in  den  Text  gesetzt  worden:  s.  die  sprachlich  und  psychologisch  so  tief  no- 
dringende  Behandlung  der  VergleichungssStze  durch  Vahleu  Ind.  lecU  1895/6- 

5)  ngood^pty  uigit  S (Weil,  Hehdantz,  Blass),  aber  für  iv  n go*9r&' 
uipfi  zeugt  Anaximenes,  Dem.  Ill  31  nnd  die  analogen  Verbindungen  ï0" 
iv  fiiQu,  während  der  Gebrauch  von  iv  71000  !hjxy  erst  zu  belegen  watf- 
Andere  Beispiele  für  Aphârese  des  anlautenden  a bei  Demosthenes  giebt  l'13” 
111  t>  $.  103. 
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xtôr  loti  ueairr  xai  yàq  ov-  ttjXixovtov  oyxov  TtQayfiàtwv 
toç  aimai  tovtois,  olç  cv  tiç  etrxaratpfiàvtjvoç.  fit  ô’  aviijv 
fiéyav  attov  qyijoaito,  tolç  ovtoç')  tolç  noképioiç  xai  tais 
nokéfioiç  xai  tais  otQatelais,  otçatelais  xai  rtàaiv  ois  âv 
tt‘  l te  t a rp  a Xe  a t i ç et  v rj  vn-  t tg  avtov  fiéyav  elvai  vofiiaete, 
rjçye  rpiaei  xateoxevaxev  avtrp.  a rp  a Xeçwtéçav  avtip  ne- 

noiijxev. 

la  der  erweiteren  Periphrase  zeigt  Qontiv  . . . xai  xçrjaiv’) 
wieder  die  Vorliebe  für  zweigliederige  Verbindung,  das  poetisch 
ionische  Syxos  kennt  Demosthenes  nicht.  Die  Benutzung  des  De- 
mosthenes (01. 11  15 — 20  = Anax.  § 9 — 12)  wird  fortgesetzt,  aber 
sie  erstreckt  sich  nur  noch  ausnahmsweise  auf  den  genauen  Wort- 
laut. Die  Darstellung  ist  hier  im  Verhältniss  zu  Demosthenes  von 
manchen  Derbheiten  und  drastischen  Einzelheiten,  auf  denen  die 
Wirkung  der  berühmten  Schilderung  des  Hoflagers  König  Philipps 
beruht,  befreit,1)  stark  gemässigt,  ins  Allgemeine  verflüchtigt.  Dass 
§ 9 aJU’  hvoeio&’  *)  ws  à filv  Ini&vfiei  ôôÇtjs  (Demosthenes  aÄÄ’ 
6 n'ev  <Jo§ rjs  huihifiei)  der  genaueren  Respousiou  zu  Liebe  um- 
gestaltet ist,  hat  Weil  bemerkt,  ebenso  dass  die  in  vier  zwei- 
gliederigen Sätzen  durchgeführte  Parallele  zwischen  der  Lage  der 
gemeinen  Soldaten  und  der  der  Olflciere  nur  der  Freude  des  Rhe- 
tors an  Antithesen  ihre  Gestaltung  verdankt.  Recht  schulmassig 
ist  wieder  der  Lebergang  § 12  xai  tovtois  ovô'  âv  eis  ev  rpço- 
vwv  àmotijaeie.  Erst  § 13  zeigt  wieder  wörtliche  Ueberein- 
stimmung  mit  01.  11. 

01.  II  20  àXX’  olfiai  vvv  fièv  13  to  xaroQ&ovv  avtàv  Irti- 
htioxorei  tovtois *)  to  xai oq-  axotei  nùa  i rois  toiovtois’ 
ÿoi’V  ai  yàç  evrcQa^iai  ôeivai  jat  yaQ  evrcçaÇiai  ôeivai  avy- 
avyxQvlflai  rà  toiavr  ' xqvxpat  xai  avaxiàoai  tàç 

1)  aixôi  ( T ) und  das  schlecht  bezeugte  ovx o»  ainos  kann  nicht  in 
Betracht  kommen, 

2)  xgr,ats  'st  ein  bis  zum  Ueberdruss  wiederholter  Lieblingsausdruck  der 
Rhetorik  an  Alexander  (über  sie  vgl.  unten  S.  437). 

3)  Die  Schulrhetorik  gebietet,  unfeine  Ausdrücke  zu  meiden,  so  auch 
die  sogenannte  auaximenische  64,  13  IT.  Hammer. 

4)  Es  kehrt  $ 21  wieder. 

5)  vol»  toiovtois  yg.  F.  Die  Interpolation  aus  Anaximenes  ist  hier  be- 
sonders greifbar.  Der  hat  durch  einen  ungeschickten  Uebergang  den  Anschluss 
an  Demosthenes  gesucht  und  joli  xotoi  ton  als  Masculinum  eingesetzt.  Ebenso 
ist  yg.  avaxtâaat  F Verfälschung  aus  Anaximenes. 
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oveiôi]'  el  ôé  ri  nraloei,  rôr‘  àfiaçrlaç  rwv  àvd-Qwnutv 
ax^ißwg  aitov  tait’  IÇet  a-  elolv  el  dé  ri  nraioei,  tôt' 
o&rjoerai,')  ôoxel  ô’  ïftoiy’  axQtßwg  ôtaxai.vq'  d-rj  aérai 
o)  àvÔQeç  ld&rtvaloi  ôeiÇeiv  ovx 1 taira  navra,  ovußaivei  yàç, 
elç  ftaxçàv,  av  aï  te  &eoi  &é-  won eç  iv  tolç  owuaaiv  r'/iflv- 
Xwoi  xai  ifteiç  ßovhrfi&e.  orav  fièv  IçQWfiivoç  j]  tiç,  ov- 
woneç  yàç  Iv  tolç  owfiaoiv,*)  âèv  inatoÿàverai  tuiv  xad-' 
téwç  fièv  av  içQWfiévoç  jj  tiç*)  exaora  aafèçw v,  Inàv  ô'  àç- 
ovdèv  inaio&àverai , inàv  ô’  çwatrjOfj,  narra  xiveirai,  xàv 
àQçtàortjftà  ti  ovfißfj  narra  (iriyfia,  xâv  otçéfiua,  xàv  aXXo 
xivelrai,  xàv  tfrjyfia,  xàv  orçéfi-  ti  rwv  inaçxôvtwv  »;  firj  te- 
fia,  xàv  âXXo  ti  rwv  vnaçyov-  Xéwç  vyuivàv'  ovrw  xai  rtôv 
rwv  oa&çwv  /J,  ovrw  xai  rwv  ßaoiXeuüv  xai  naowv*)  rwv  dv- 
r vçàvvwv,  ewç  fièv  av  ÏÇw  no-  vaoteuûv,  ewç  fièv  av  iv  toiç 
Xeuwo’  àqiavîi  rà  xaxà  tolç  noltfioiç  xatoQ&woiv , àtpavij 
noXXolç 4)  lot  iv,  ineiôàv  ô‘  S-  tà  xaxà  tolç  noXXolç  iariv’) 
fioçoç  noXefioç  ovfinXaxfj  nàvt  inàv  ôé  ri  ')  nraiowow,  o vvv 
inoiqoev  exârjX a.  na&eiv  elxàç  ixelvov  fieiçov 

tfOQtlov  r xafè'  avrov  aiçà- 
■ fievov,  yiyvetai  epaveçà  rà  ôva- 
j xepi}  navra  tolç  ànaoiv. 

Das  demostheuische  tà  rotait ' ôveidi}*)  ist  stark  gemildert, 
der  Schluss  trivialisirt.“)  ovyxQvxpai  xai  ovoxiaoat  zeigt  wieder 
die  Vorliebe  für  Verbindung  von  zwei  Synonyma;  und  iÇeràÇeiv 
ist  wohl  durch  diaxaXvnteiv  ersetzt,  weil  jenes  von  Anaximenes 
in  engerer  technischer  Bedeutung  gebraucht  wurde. 

01.  II  22  el  ôé  nç  ifiiiv  w 15  el  ôé  rtç  vfißv  w àvôçtç 
àvÔQeç’A&tqvaloitovOO.innov  “A&rjvaloi  tov  OiXinnov  ôçwv 

1)  navra  iç.  A suppl.,  nâvr’  i£.  raina  T,  raîrra  nâvr'  4£.  A.  vgl. 
Anaximenes.  Da  AT  sonst  keine  Sparen  der  Verfälschung  aus  Anaximenes 
zeigen,  wird  auch  navra  bei  Demosthenes  einzusetzen  sein. 

2)  So  SAT,  oaipaaiv  r, fxcuv  vulg.,  wohl  aus  Anaximenes  interpolirL 

3)  tic  jj  AT. 

4)  rois  noiloU  von  Blass  bei  Demosthenes  mit  Unrecht  gestrichen. 

ä)  ànaaàv  S. 

6)  laxt  rois  nolloU  falsch  S. 

7)  Fehlt  in  S,  gesichert  durch  Demosthenes  $ 21. 

8)  So  mg.  F in  Anaximenes. 

9)  Wieder  unbestimmter  neutraler  Ausdruck.  Von  dvogepifc  wird  später 
die  Rede  sein  (S.  439). 
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evtvxovv&’  6qiûv  tatty  zpoße-  eitvxovvta,  (poßtgov  elvat 
go  v ngoorcoXefirjoai  voulÇei,  vo/xlCei  xai  ôvoicoXéfirjtov, 
owtpgotos  fiiv  âv&Qto 'nov  Xo-  aioqgovog  fxïv  àvigàç  xQ'}%at 
yiofitg')  xpijzw  fteyaXt]  yàç  itgovoizf'  fieyàXi ; yàç  §oitr, 
go -z I' , fzâXXov  di  tô*)  öXov  fj  fiàXXov  âè  to  oXov  fj  myt]  ftçoç 
ti-X1}  ztagà  rcàvx  ’ loti  tà  tùv  Sicav  ta  tà  tiûv  àv&çùtmov 
àv&gwrtùiv  Ttgàyfiata * ov  fir;v  nçâyfiata • xatà  noXXovç  /uév- 
àXX’  fyojy',  tï  tig  aïgeoiv  /toi  toi  tgônovç  ïXott’  Sv  tiç  ov% 
dolt],r)ti]v  tftç  ifietigaç  rcôXeatç  yrtov  tfjv  fjfietigav  eitvylov 
tvxt]v  av  iXoifiijv  % trjr  kxeivov.  | ij  t rtv  ixeivov. 

Das  kräftige  cpoßegov  izgoonoXe/u^oai  ist  der  Vorliebe  für 
synonyme  Verbindungen  geopfert. 

Im  folgenden  ist  § 16.  17  nicht  ohne  eigene  Zuthaten  und 
mit  starker  Umarbeitung  componirt  aus  01.  II  22.  23,  Pbil.  1 10 
(37).  äqjoQftal  gebraucht  auch  die  Rhetorik  an  Alexander.  Die 
kräftigen  Worte  der  Phil.  I 10  Maxeôùv  âvfjg  Axhjvalovç 
xcctaizoXe/Müv  xai  tà  tùm  'EXXzjVwv  ôtotxwv  sind  in  der  Para- 
phrase Maxeâtvv  âvrjg  xatatpçovùv  'Axhqvaliov  xai  toX/uiüv 
IntotoXàç  itifineiv  toiaùtaç  gemildert,  trotzdem  sie  Demosthenes 
mit  vollem  Recht  auch  zur  Zeit  unserer  Rede  hätte  sprechen 
dürfen.  — § 18.  19  ist  dann  verschlechternde  Paraphrase  aus 
Hegesipp  § 17  und  Demosthenes,  Chers.  21.  Ol.  II  23.*)  — Dann 
ergiebt  § 20  einen  Anklang  an  Phil.  III  8,*)  und  § 21  ist  ein  Cento 
aus  01.  II  26.*)  25.  24.  Beachtenswerlh  ist  wieder  § 21  die  Er- 
weiterung des  Originals  zum  zweigliederigen  Ausdruck  àvaXtj- 
1 ßtoiXai  xai  ytvr'joeo&ai  ßeXtiiu.  Endlich  bietet  § 22  ausser 
einem  Anklange  an  Hegesipp  § 7 eine  unleugbare  Imitation  der 
Kranzrede  § 67.  68,’)  und  der  Epilog  ist  Paraphrase  von  01.  II  12, 
unter  Einwirkung  von  Phil.  III  70.  73. 

t)  nooroia  Dionys  (Demosthenes  c.  43),  Anaximenes. 

2)  Fehlt  in  SF  (Dionys). 

3)  8<üit j SF. 

4)  Schäfer  III  B S.  10S.  109  hat  die  Stellen  nebeneinander  gedruckt. 

5)  Leider  ist  es  nicht  kenntlich,  welche  der  beiden  abweichenden  Ver- 
sionen benutzt  ist. 

6)  ix  xtri<ztwv,  das  in  S fehlt,  nehme  ich  bei  Anaximenes  anf.  Weil 
meint,  Anaximenes  hätte  es  streichen  müssen,  weil  er  das  demosthenische 
yai/.a  durch  x«’?a>  ersetzt;  aber  dieser  Comparativ  wird  als  solcher  nicht 
mehr  gefühlt. 

7)  Beweisend  sind  besonders  die  wörtlichen  Anklänge  iitig  rov 
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Eine  erneute  Vergleichung  der  Vorlagen,  bei  der  die  Be- 
obachtungen der  Trüberen  Forscher  öfter  stillschweigend  benutzt 
sind,  war  unumgänglich  wegen  der  wichtigen  Folgerungen,  die  sich 
jetzt  daraus  unter  Voraussetzung  der  Autorschaft  des  Anaximenes 
ergeben.  Wir  sehen,  Anaximenes  »erwerthet  Ol.  II,  Phil.  I.  III, 
Chers.,  die  Kranxrede.  Diese  Reden  waren  also  »on  Demosthenes 
selbst  edirt.  Es  ist  erfreulich,  jetzt  eine  Bestätigung  dieser  Tbat- 
sache  zu  haben,  da  sie  »on  Kirchhoff  für  die  Kranzrede  geleugnet, 
»on  Belhe  för  die  I.  Phil,  in  Frage  gestellt  wird.1)  Die  Benutzung 
der  Kranzrede  nöthigt  zu  dem  Schlüsse,  dass  Anaximenes  erst  nach 
330  an  den  späteren  Büchern  der  (DütnniM  gearbeitet  hat;  und 
da  wir  aus  Suid.  und  Laert.  Diog.  V 10  wissen,  dass  er  Alexander 
auf  seinen  Feldzügen  begleitet  bat,  so  werden  wir  geneigt  sein, 
mit  der  Abfassung  des  Werkes  erheblich  unter  330  herabzu- 
gehen. Aus  der  Benutzung  des  ilegesipp  hat  man  bisher  ge- 
schlossen, dass  der  Verfasser  unserer  Rede  bereits  eine  Sammlung 
demostbenischer  Staatsreden  benutzte,  in  die  auch  jenes  fremde 
Werk  aufgenommen  war.  So  wahrscheinlich  cs  ist,  dass  schon  zu 
Anaximenes’  Zeit  die  Rede  des  Hegesipp  in  Verbindung  mit  de- 
mostheniscben  Reden  »erbreitet  wurde,  so  werden  wir  doch  dem 
Anaximenes  die  Kenntniss  des  wahren  Verfassers  Zutrauen  müssen 
und  es  nicht  befremdlich  finden,  dass  er  Demosthenes  die  Worte 
eines  Gesinnungsgenossen,  der  Schulter  an  Schulter  mit  ihm 
kämpfte,  in  den  Mund  legt.*) 

Wie  leichtfertig  Anaximenes  sich  fremdes  geistiges  Eigenthum 
aneignete,  zeigt  ein  interessantes  Bruchstück  (26  Müller)  in  Stob. 
Floril.  117,  5,  das  die  Gedanken  des  Kephalos  Uber  das  Alter  im 
einleitenden  Gespräche  von  Platos  Staat  wiedergiebt  und  im  Ein- 
gänge wörtlich  mit  p.  328  D übereinslimmi’): 


noir,atu  t fjv  «ex»;»',  to  t«  xojv  ngoyorcar  fgya,  auch  oli  närgiöv  iart  urt- 
9êv6s  tixoifiv. 

t)  Rostocker  lud.  1897  S.  6.  Betbe  gründet  seinen  Zweifel  darauf, 
dass  die  Handschriften  den  Budgetpisn  auslassen  und  § 29  nur  den  Titel 
Uofov  àn69ti£is  geben.  Die  ganze  Frage  bedarf  einer  erneuten  Behandlung 
im  Zusammenhang  mit  den  analogen  Fällen  II.  Phil.  28,  III.  Phil.  48  (mit  Un- 
recht durch  Conjectur  beseitigt),  Mid.  130. 

2)  Vgl.  was  S.  442  über  den  Brief  des  Philipp  ausgeführt  ist. 

3)  S.  Usener  S.  20. 
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Anaximenes. 

- tolç  yàç  àoteloiç  nqeoßv- 


Plato. 

iüç  ev  ïo&i  ort  Hfioiys  Saov 


taiç  6aov  aï  xarà  to  o&fxa  al  aX/.at  al  y.arà  % 6 otou a fj- 


rtôovai  oTtofiaçaivovrat,  roaov- 
tov  al  Tttç'i  tovç  Xùyovç  ini- 
fh  filai  nàXiv  avÇovrai. 


âovai  ànofiaçaivovrai,  toaov- 
rov  avÇovtai  al  neçi  tovç  lo- 
yovç  Imihifiiai  Te  xal  fiSoval. 


Das  Bruchstück  trägt  den  Stempel  der  Echtheit  an  sich  durch 
die  durchgehend  zweigliederige1)  Gestaltung  der  Rede  und  vor 
allem  durch  den  Gebrauch  des  Wortes  àoreloç,  das,  hier  dem 
platonischen  Texte  hinzugesetzt,  auch  in  der  Rhetorik  an  Alexander 
eine  besondere  Rolle  spielt.1)  Doch  ehe  ich  das  Verhältnis.«  unserer 
Rede  zu  dieser  Rhetorik,  die  ja  unleugbare  Beziehungen  zu  Anaxi- 
menes hat,  untersuche,  bedarf  noch  der  Brief  Philipps  und  sein 
Verhältnis«  zur  Gegenrede  einer  sorgfältigen  Erörterung. 


II. 

Der  Brief  Philipps  eine  Ueberarbeitung  des  Originals 
durch  Anaximenes. 

Ich  habe  bisher  vorausgesetzt,  dass  die  Rede  mit  ihrem  Hin- 
weis auf  einen  Brief,  in  dem  Philipp  mit  der  Kriegserklärung 
drohe  (§  1.  17.  20),  sich  auf  den  uns  erhaltenen  Brief  beziehe.  Wer 
diese  Voraussetzung  theilt,  den  Brief  aber  als  unecht  verwirft,  der 
konnte  mit  dem  Briefe  auch  die  Tradition  von  Anaximenes  als  Ver- 
fasser der  Gegenrede  verwerfen  wollen.  So  muss  denn  die  Frage 
nach  der  Authentie  des  Briefes  von  neuem  aufgeworfen  werden. 
Es  geschieht  das  mit  um  so  grosserem  Rechte  und  besseren  Aus- 
sichten auf  eine  endgiltige  Beilegung  der  Streitfrage,  als  auch 
dies  Problem  durch  die  werthvollen  Mittheilungen  der  Didymos- 
Scholien  io  ein  ganz  neues  Stadium  gerückt  wird.  Die  Ansichten 
der  Neueren  über  den  Brief  geben  weit  auseinander.  Während 
z.  B.  Blass  und  Wilamowitz*)  mit  Entschiedenheit  für  seine  Echt- 
heit eintreten  und  mit  ihnen  gewiss  viele  aus  dem  Stile  des  Briefes 
die  interessante  Thalsache  glaubten  erschliessen  zu  dürfen,  dass 
ein  in  isokratischer  Schule  gebildeter  Rhetor  die  diplomatische 
Correspondenz  des  Königs  besorgte  — manche  riethen  sogar  auf 

1)  Auffallender  Weise  ist  diese  am  Schluss  des  angeführten  Salzes  im 
Gegensatz  zu  Plato  aufgegeben. 

2)  S.  zuletzt  W'ilamowitz  in  dieser  Zeilschr.  XXXIV  623. 

3)  Aristoteles  und  Athen  II  2I&.  392. 
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bestimmte  Namen  — , hat  es  an  entschiedenem  Widerspruch  gegen 
die  Echtheit  auch  neuerdings  nicht  gefehlt1)  Nun  bringt  uns  Di- 
dymos ganz  neue  Aufklärungen.  Er  citirt  Col.  10,  24  ff.  § 23  des 
Briefes  in  völlig  abweichender  Fassung: 

Didymos: 

nç(o]vnaçx6y[t]u>x  olv  [ü]- 
fiuiv  xai  âià  r fjv  [f/ui?]?  evXä- 
ßeiav  /zàÂfÀojv  [lni\t  i&e/xiviov 
xai  ôià  Ti/o[u<,']  cu[g]  ftdiiata  ti&e/iéviov  xai  xa&'  oooy  ar 
[dûrjaa^e]*)  jrça[y]^arf[t»]ojU^-  övvrja&e  xaxonoiovvtutv,  v/iàç 
vue  xai  tiûv  . i . rt  . . ljui  a/ivvoi/iai  /kt à rov  âixalov, 

no v nçoteçov  v xai  /làçtvçaç  to vç  ■iteovç  not- 

. . .*),  [i-^àç  iyw  juerà]  toi  di-  t]oà/ievoç  ôiah)\po/iai  neçi  ttôr 
y.aiov  ù/i\vyoi/iai  nâotji  /tr/-  xa<7‘  v/tàç. 

Xavrçt]  àvtinaçatatt6/ievo\ç\.  | 

Bereits  in  der  Vorrede  der  Ausgabe  wird  hervorgehoben  (S.  L), 
dass  die  Fassung  des  Didymos  im  Stil  wie  im  Gedanken  rauher 
und  ungehobelter  ist.  Die  schwerfällige  Unterordnung  der  Parti- 
cipia 4)  ist  zwar  durch  Blass  gehoben,  aber  der  Hiat  wird  nicht 
vermieden  und  der  Schluss  ist  weniger  feierlich.  Es  scheint  dass 
die  schmucklosere  Fassung  die  ursprüngliche  ist,  die  glattere  und 
elegantere  eine  spatere  Ueberarbeitung  darstellt. 

. Dazu  kommt  nun  noch  eine  zweite  Anführung  des  Briefes 

Col.  9,  43  ff.  bei  Besprechung  des  in  X 70  genannten  Aristomedes/) 
Von  ihm  wird  ein  anderer  Aristomedes  unterschieden,  6 (Deçaîoç 
à ov/tnoXe/i(Lv  toîç  ßaoii.iwg  atçattjyoîç  (DuUnnio , neçi  ov 
d'/.’/.OL  te  xai  aitàç  h Oikinnoç  èv  tfj  nçoç  si&tjvaiovç  Im- 
otoi ôieilextai.  Aber  von  diesem  Aristomedes  ist  in  der  uns 
erhaltenen  Fassung  des  Briefes  überhaupt  nicht  die  Rede.*)  Also 

1)  S.  z.  B.  Christ,  Die  Atticnsausgabe  des  Demosthenes  A.  A.  M.  XVI  3 
S.  195 5;  Beloch,  Griech.  Gesch.  II  552'. 

2)  So  Blass  (nach  brieflicher  Mittheilung)  evident  statt  Siaitloimtv- 

3)  Die  Berliner  Editoren  ergänzen  versuchsweise  xai  xwv  iXcvratr  t/d 
noliftatv  Ttçottfov  xrxaçycvTwv  àtl. 

4)  § 11.  12.  16  unserer  Paraphrase  ist  sie  vielleicht  ein  Zeichen,  d»5* 
hier  der  Stil  des  Originals  durchschimmert. 

5)  Ich  werde  von  ihm  an  anderer  Stelle  handeln. 

6)  S.  die  Vorrede  S.  L und  über  seine  spätere  Theilnahme  an  der 
Schlacht  bei  Issos  Schäfer  III1  177. 

I 
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nicht  nur  die  Form,  sondern  auch  der  Inhalt  beider  Versionen 
des  Briefes  weicht  ab. 

Endlich  kommt  nun  noch  eine  dritte  Instanz  für  die  Ab- 
weichung des  uns  überlieferten  Briefes  von  dem  Originale  in  Be- 
tracht, die  Ulngst  bekannt  und  längst  in  diesem  Sinne  gellend 
gemacht,1)  aber  von  den  Vertheidigern  unseres  Briefes  hinweg- 
gedeutet worden  ist.  Demosthenes  beruft  sich  in  der  Kranzrede 
§ 76  auf  den  Brief  des  Philipp:  xai  /iijv  ovô’  b OIXtnnoç  ov- 
ähv  aixtäxai  tu ' vntQ  xov  noXéfxov,  êtéQotç  iyxaXdiv.  Er  lässt 
dann  den  Brief  verlesen  und  fährt  fort:  ivxav&’  ovöaftov  Jtj- 
[too&ivrjv  yéyqacpev  ovô’  alxtav  ovôc/iiax  xax’  titol.  xL  not’ 
ovv  xoiç  aXlotç  iyxaXtûv  xûv  l(.toî  nercQayfiévwv  olyi  fié/xvt}- 
xai  ; .Also  es  waren  in  dem  Briefe  Philipps  die  Staatsmänner  be- 
zeichnet, die  nach  des  Königs  Meinung  den  Bruch  des  Friedens 
veranlassten*.  .Wenn  Demosthenes  urgiren  konnte,  dass  er  nicht 
gemeint  sei,  so  mussten  die  Namen  der  anderen  eben  in  dem 
Briefe  stehen*.  Wenn  sich  die  Namen  in  unserem  Briefe  eben  so 
wenig  finden  wie  in  dem  in  die  Kranzrede  eingeschwärzten,  so 
ergiebt  sich  daraus  der  zwingende  Schluss,  dass  weder  jener  ge- 
schickt coroponirle  Brief  noch  diese  plumpe  Fälschung  der  Brief 
sind,  den  Demosthenes  hat  verlesen  lassen.  Diese  Sätze  hat  bereits 
1839  Droysen  mit  der  ihm  eigenen  Klarheit  und  Schärfe  aus- 
gesprochen.*) Wie  die  Sache  jetzt  liegt,  halte  ich  es  für  völlig 
überflüssig,  auf  die  philologischen  Knifie,  Bänke  und  Listen,  mit 
denen  die  Modernen,  z.  B.  Weil  und  Blass,  die  uuleugbaren  That- 
sachen  binweginterpretirt  haben,  auch  nur  mit  einem  Worte  ein- 
zugehen. Wer  dürfte  ihnen  daraus  einen  schweren  Vorwurf 
machen?  Doch  nur  der,  welcher  die  gegen  die  Echtheit  geltend 
gemachten  berechtigten  Austösse  mit  den  guten  Gründen  der  Ver- 
teidiger im  Harmonie  gebracht,  d.  h.  die  uus  jetzt  urkundlich  be- 
zeugte Tbatsache  einer  doppelten  Recension  durch  Divination  er- 
schlossen hätte.  Oder  hätten  die  Gegner  der  Echtheit  das  Recht 
zu  einem  Vorwurf?  Die  sind  doch  auch  in  die  Irre  gegangen. 
Männer  wie  Weil  und  Blass  haben  im  Grunde  doch  die  kapitale 
Bedeutung  der  Urkunde  richtig  eingeschätzt.  Sie  haben  aus  llege- 
sipps  Rede  richtig  abstrahirt,  dass  die  Anordnung  etwa  dem  enl- 

1)  Zuletzt  wohl  von  Christ  195°,  der  aber  unsere  Scholien  überschätzt 
oder  misszuverstehen  scheint. 

2)  S.  jetzt  Kleine  Schriften  I S.  182  und  Schäfer  II*  504,  III  B 112. 

Harmes  XXXIX.  28 
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spreche,  was  wir  too  einem  Briefe  Philipps  erwarten  können.  Sie 
wollten  sich  mit  Recht  das  Vertrauen  in  den  Werth  der  Urkunde 
und  die  Möglichkeit  ihrer  Verwerthung  nicht  erschauern  lassen. 
Und  da  sind  sie,  um  die  gefährlichste  Gegeninstanz  zu  beseitigen, 
zu  schlechten  Interpreten  geworden. 

Wir  uiUssen  uns  nun  die  Frage  vorlegen,  ob  wir  auch  in 
anderen  als  den  drei  urkundlich  bezeugten  Fallen  Spuren  spaterer 
Bearbeitung  in  dem  uns  überlieferten  Briefe  erkeonen  und  durch 
die  Stilisirung  und  Ueberarbeilung  des  Redactors  zum  Originale 
Vordringen  können,  etwa  wie  wir  durch  die  verdeckende  jüogere 
Schrift  des  Palimpsestes  die  Züge  der  Urschrift  hindurchschimmero 
sehen.  Aber  von  dieser  Frage  lasst  eich  die  andere  nach  der 
Person  des  Ueberarbeilers  gar  nicht  trennen.  Wir  müssen  no« 
zugleich  eine  klare  Vorstellung  vom  Zwecke  und  der  Tendenz  der 
Ueberarbeilung  bilden.  Dass  der  Redactor  seine  rhetorischen  Künste 
zeigen  wollte,  ist  bereits  erkannt  worden.  Die  Aenderungen  des  In- 
halts lassen  auf  ein  historisches  und  politisches  Interesse  schliessen, 
das  man  einem  spateren  Rhetor  nicht  Zutrauen  mochte.  Vielleicht 
hat  sich  schon  manchem,  der  meiner  Untersuchung  im  eiozeineo 
aufmerksam  gefolgt  ist,  der  Gedanke  aufgedrangt,  dass  wir  sogar 
die  Person  des  Redactors  kennen,  dass  es  kein  anderer  als  Anaxi- 
menes sein  kann.  Ehe  ich  die,  wie  ich  meine,  zwingenden  Be- 
weise vorlege,  möchte  ich  durch  einige  allgemeine  Erwägungen  die 
Wahrscheinlichkeit  dieser  Hypothese  erweisen  und  versuchsweise 
die  Geschichte  des  Schriftstückes  im  Allerthum  skizziren.  IIer 
Brief  steht  zum  Originalbrief  Philipps  in  ähnlichem  Verhältniss  wie 
die  Rede  zu  ihren  demosthenischen  Vorlagen.  Der  Redactor  hat 
in  beiden  Fällen  nach  gleichen  Grundsätzen  gearbeitet.  Er  hat 
sich  von  seinen  durch  Isokrates1)  stark  beeinflussten  stilistisches 
und  rhetorischen  Neigungen  zu  Aenderungen  bestimmen  lassen, 
aber  auch  durch  ein  sachliches  Interesse,  das  Streben  der  Milde- 
rung und  Versöhnung  der  Gegensätze.  Aus  diesem  SlrebeB,  das 
wir  mehrfach  in  der  Rede  beobachtet  haben,  erklärt  es  sich,  dass 
im  Briefe  die  Nennung  des  Aristomedes  und  der  politischen  Gegner 
Philipps’)  beseitigt  ist.  Verständlich  ist  das  nur  bei  einem  Z*'l‘ 
genossen.  In  beiden  Fällen  liegt  der  äussere  Anlass  auf 

1)  Das  ist  seit  Benseler  oft  ansgeführt,  von  Schäfer  gegen  die  Echtheit 
geltend  gemacht. 

2)  Sie  hatten  einst  io  § 9 ihre  Stelle,  vgl.  S.  440. 
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gestaltung  der  Vorlagen  in  ihrer  Einverleibung  in  das  Geschichts- 
werk. Der  antike  Historiker  muss  der  Einheitlichkeit  des  Stiles 
zu  Liebe  die  Urkunden  und  auch  die  Beden,  selbst  wenn  ihm  ihr 
authentisches  Original  vorliegt,  in'seinen  Stil  umgiessen.  Das  gilt 
von  Tliukydides  bis  Tacitus.  Weiter,  unser  Brief  steht,  nicht  nur 
in  unserer  handschriftlichen  Tradition,  in  engster  Verbindung  mit 
der  Bede.  Denn  die  Ausrede  ist  jetzt  abgeschnitten,  dass  der  Ver- 
fasser der  Bede  den  Brief  des  Philipp,  auf  den  er  sich  doch,  wenn 
auch  noch  so  oberflächlich,  bezieht,  gar  nicht  gekannt  habe,  nach- 
dem Anaximenes  als  der  Verfasser  bezeugt  ist.  Den  Inhalt  des 
Briefes  musste  Anaximenes  bei  der  Ausführlichkeit,  mit  der  er  Phi- 
lipps Geschichte  behandelt,1)  und  bei  der  Aufnahme  der  ganzen 
Gegenrede  des  Demosthenes  jedenfalls  ausführlich  millheilen.  Was 
war  natürlicher,  als  dass  er  den  Brief  der  Bede  als  Gegenstück 
gegenüberslellte?  Endlich  beide  Stücke  sind  ausgesetzte  Kinder, 
die,  ich  glaube  gleichzeitig,  unter  dem  Scbutzdache  der  demo- 
slhenischen  Sammlung  ein  Heim  gefunden  haben,  nicht  ohne 
wiederholte  Gefahr,  auch  hier  dauernd  ausgeslossen  zu  werdeo. 
Sollten  sie  nicht  von  einem  Vater  gezeugt  sein? 

Aber  wann  hat  die  Aufnahme  beider  Stücke  ins  demostbe- 
nische  Corpus  stallgefunden?  Der  Archetypus  unserer  Handschriften 
liegt  wohl  diesseilB  der  alexandrinischen  Zeit.  Ob  er,  wie  sicher 
die  Rede,  so  auch  den  Brief  enthielt,  ist  zweifelhaft.  Denn  der 
Brief  findet  sich  nur  in  FF,*)  fehlt  in  SA.  Gesetzt,  dass  er  wirk- 
lich im  Archetypus  unserer  Handschriften  fehlte,  in  alteren  demo- 
athenischen  Sammlungen  muss  er  gestanden  haben.  Denn  nur  aus 
solchen  kann  er  in  FF  übergegangen  sein,  und  es  ist  wahrschein- 
licher, dass  er  zu  den  Zeiten,  wo  man  noch  Demosthenes’  Beden  als 
Documente  der  Politik  und  Geschichte  las,  aufgenommen  und 
spater,  als  immer  mehr  die  rhetorischen  Interessen  überwucherten, 
entfernt  ist,  als  dass  er  überhaupt  erst  in  nachalexandrinischer  Zeit 
aus  Anaximenes  hervorgeholt  und  in  die  Sammlung  gerathen  ist. 
Ein  alleres  Zeugnis,  das  wir  für  seine  Existenz  haben,  hilft  uns 
leider  nicht  weiter.  Der  Historiker,  den  Diodor  in  seiner  Diadochen- 

1)  S.  S.  421.  • 

2)  Das  Fehlen  der  Stichometrie  für  den  Brief  scheint  mir  weder  gegen 
die  Echtheit  noch  gegen  die  Existenz  des  Briefes  in  der  Sammlung  irgendwie 
zu  entscheiden  (gegen  Christ  S.  195).  Denn  für  die  Feststellung  der  Gesammt- 
zahl  demostheniscber  Stichen  kam  ja  diese  Urkunde  nicht  in  Betracht. 

28* 
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geschichte  benutzt,  citirt  (XVIII  10,  1)  unseren  Brief,  und  zwar 
eine  Stelle,  die,  wie  ich  spater  zeigen  werde,  vom  Redactor  völlig 
umgearbeitet  ist.  Dadurch  gewinnen  wir,  mag  man  nun  die  Stelle 
auf  Hieronymos  oder  Duris  zurUckführen,  ein  schätzbares  Zeugniss 
dafür,  dass  unsere  Paraphrase  wirklich  schon  eine  Generation  nach 
Anaximenes  existirt  hat,')  und  eine  nicht  unwirksame  Stütze  meiner 
Anaximenes-Hypolhese.  Aber  leider  können  wir  mit  unseren  Mitteln 
gar  nicht  entscheiden,  ob  der  Gewährsmann  des  Diodor  die  Para- 
phrase im  Geschichtswerke  des  Anaximenes  oder  in  der  Schrift  en- 
sammlung  des  Demosthenes  las.  So  kann  nur  der  Beweis  meiner 
Anaximenes-Hypolhese  die  Thatsache  glaubhaft  machen,  dass  der 
Brief  schon  sehr  frühzeitig  Aufnahme  in  die  deroosthenische  Samm- 
lung fand.  Denn  hat  er  den  gleichen  Ursprung  wie  die  Rede,  so 
spricht  ja  alles  dafür,  dass  er  mit  ihr  zugleich  in  die  Sammlung 
geralhen  ist.  Die  Rede  hat  aber  früh  ihren  jetzigen  Platz  gewonnen. 
Didymos’  Notiz  Uber  Anaximenes  als  deren  Verfasser  ist  aus  Hermipp 
Übernommen.*)  Schon  vor  diesem  stand  also  die  Rede  im  Corpus 
und  war  ein  Problem  der  Forschung.  Das  führt  uns  bereits  in 
die  frühesten  Zeilen  alexandrinischer  Gelehrsamkeit.  Ja  wir  müssen 
ernstlich  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  schon  die  athenischen 
Editoren,  die  so  glücklich  waren  den  Nachlass  des  Demosthenes 
benutzen  zu  können  und  trotz  aller  Pietät  ihres  Geschäftes  mit 
wenig  Kritik  walteten,  den  Missgriff  begangen  haben,  die  beiden 
Stücke  aus  dem  Werke  des  Anaximenes  auszuheben  und  mit  de- 
mosthenischen  Reden  in  Umlauf  zu  setzen.  Die  Rede  hat  dann 
der  Kritik  zum  Trotze  ihren  Platz  behauptet.  Der  Brief  verlor  an 
Interesse  und  wurde  vielfach  aus  den  Ausgaben  entfernt  (bei  Di- 
dymos fehlte  er).  Denn  sein  Existenzrechl  in  dieser  Sammlung 
war  noch  zweifelhafter  als  das  der  Rede,  das  einseitig  rhetorische 
Interesse  verdrängte  das  historische,  und  wahrscheinlich  hat  ihm 
auch  der  Umstand  geschadet,  dass  den  alexandriniscben  Gelehrten 
die  originale  Fassung  zugänglich  wurde.  Wann  und  wie  das  ge- 
schehen, wissen  wir  nicht;  erinnern  liesse  sich  an  manche  Analogien.*) 

1)  Welchen  Text,  ob  Original  oder  Paraphrase,  Philochoros  benutzte, 
lässt  die  unbestimmte  Inhaltsangabe  des  Dionys  ad  Amm.  II  leider  nicht  er- 
kennen. 

2)  Vorrede  S.  XL 

3)  Ich  meine  die  inscbriftlichen  und  archivalischen  Forschungen  eines 
Polemon,  Diodor,  dessen  Gelehrsamkeit,  wie  wir  jetzt  sehen,  durch  Hermipp 
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Dass  dieselben  Gelehrten,  die  die  originale  Fassung  des  Textes  be- 
nutzten, sein  Verhällniss  zur  Paraphrase  unbeachtet  gelassen  hatten, 
mochte  man  nicht  annehmen.  Es  ist  sehr  möglich,  dass  dieselben 
Forscher,  die  auf  die  Concurrenz  des  Anaximenes  und  Demosthenes 
fUr  die  Rede  hinwiesen,  auch  unsere  Gestalt  des  Brieres  im  Ge- 
schichtswerke des  Anaximenes  wiederfanden  und  ihr  Verhältnis 
zum  Original  richtig  beurtheilten.  So  darf  ich  mir  vielleicht  mit 
der  Hoffnung  schmeicheln,  dass  einmal  ein  glücklicher  Fund  die 
urkundliche  ocpQaylg  des  Namens  Anaximenes  auf  meine  Hypo- 
these setzen  wird. 

Doch  ich  verlasse  das  Gebiet  des  Hypothetischen  und  trete 
wieder  auf  festeren  Boden,  indem  ich  zu  beweisen  suche,  dass  unser 
Brief  auch  da  die  Spuren  der  Ueberarbeitung  verrait),  wo  uns  das 
Original  zur  Controlle  mangelt.  Dass  dieser  Weg  mit  Aussicht  auf 
Erfolg  beschritten  werden  kann,  hat  schon  Diels  S.  L angedeutet. 
Manche  von  der  früheren  Forschung  erkannten  Anstösse  und 
Schwierigkeiten  erscheinen  jetzt  in  neuem  Lichte,  da  wir  nicht 
mehr  bewusst  oder  unbewusst  durch  die  Besorgniss,  mit  der  Form 
und  mit  einzelnen  Sätzen  der  Urkunden  ihren  gesammten  Inhalt 
und  historischen  Werth  preiszugeben,  an  einer  unbefangenen  Inter- 
pretation gehindert  werden.  Wenn  ich  hier  schon  für  das  Sprach- 
liche die  Rhetorik  an  Alexander  verwerthe,  so  bitte  ich  mir  das 
vorläufig  auf  Treu  und  Glauben  zu  gestatten.  In  der  nächsten 
Abhandlung  werde  ich  die  Frage  nach  den  Quellen  dieser  Rhetorik 
von  neuem  behandeln  und  mir  das  Recht  dieser  Benutzung  der 
Rhetorik  durch  ihre  Analyse  und  deu  Nachweis  der  Uebercin- 
slimmung  mancher  zum  Theil  charakteristischer  Eigentümlich- 
keiten des  Sprachgebrauches  in  Brief,  Rede  und  Rhetorik  erstreiten. 
Dass  die  sprachlichen  Coincidenzen  nicht  so  zahlreich  sind  wie 
sonst  in  verschiedenen  Schriften  eines  Verfassers,  darf  nicht  Wunder 
nehmen.  Denn  in  Rede  und  Brief  dürfen  wir  so  zu  sagen  nur 
die  obere  auf  die  Vorlagen  aufgetragene  Sprachschicht  als  anaxi- 
menisch  in  Anspruch  nehmen.  Umgekehrt  müssten  wir  in  der 
Rhetorik  erst  den  Firniss  und  die  Zullialen  des  Redactors  aussondern, 

und  Didymos  weitergeleilet  wurde  (Vorrede  S.  XL),  eines  Heliodor,  dem  Cä- 
cilios  die  werthvollsten  Urkunden  verdankt.  (Br.  Keil  in  dieser  Zeilschr.  XXX. 
Directe  Benutzung  scheint  mir  unwahrscheinlich).  Ein  derartiger  authentischer 
Forscher  wird  das  Original  des  Briefes  aus  dem  Archiv  des  Melroon  hervor- 
geholt und  den  Alexandrinern  vermittelt  haben. 
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um  zu  der  dann  immer  noch  stark  gekürzten  und  verstümmelten 
anaximenischen  Grundlage  durchzudringen. 

Auf  den  Gruas  und  kurze  nçc&ÆOiç  folgt  die  Entschuldigung 
der  Lange:  fifj  ^avfiâorjte  ôè  tà  urxoç  trç  lmotoh]ç‘  nol- 
Xwv  yàç  vitaQxôvtüiv  lyxXijfiàtwv,  àvayxaîor  lotir  vnlç  o* 
rtâvtatr  ôtjXwoai  y.a&açuiç.  Dass  diese  Entschuldigung  den 
Rhetor  verräth  und  nicht  in  den  diplomatischen  Stil  gehört,  ist 
langst  bemerkt  worden.  Ihre  Stelle  im  ProOmium  entspricht  ebenso 
wie  ihr  Inhalt  dem  Recepte  der  Rhetorik  p.  70,  17  làv  ftb  ovr 
fiaxQÔç  to  ttlijö-og  alriatiov  twr  nQayfiÖTiov.  So  unnölhig 
die  Entschuldigung  im  Munde  Philipps  ist.  so  verständlich  ist  sie, 
wenn  hinter  ihm  der  rhelorieirende  Historiker  stebt  und  seine 
Leser  um  Nachsicht  bittet  wegen  der  Belästigung  mit  einer  längeren 
Urkunde.  So  heisst  es  auch  in  der  Rede  23  Ira  fit]  (. laxçoXoyû - — 
Der  Rhetor  stellt  stilistische  Ansprüche,  er  will  xa&açOç  ôyXwooi. 
Das  ist  eine  technische  Bezeichnung  der  Rhetorik:  71,  11  xaSa- 
çûç  äiefrX&elr  (vgl.  100,  12),  wie  71,  22  zeigt,  dem  axQißüi 
nabekommend.1) 

Anaximenes  schreibe  ich  § 4 zu.  Philipp  hat  sich  § 3 über 
den  Frevel  des  Diopeilhes  an  seinem  Herolde  beschwert,  und  nun 
soll  er  sich  auf  eine  Parallele  aus  athenischer  Geschichte  berufen: 
die  Athener  hatten  (zu  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges)  die 
Megarer  wegen  Ermordung  des  Herolds  Idtv&efiôxçnoç  ,0°  ^en 
Mysterien  ausgeschlossen.  Die  Geschichte  ist  oft  genug  und  aus* 
führlicher  überliefert.  Neu  und  gewiss  glaubwürdig  ist  hier  nur 
die  Nachricht  des  Ausschlusses  von  den  Mysterien.  Die  geschicht- 
liche Reminiscenz  und  das  eine  neue  Detail  ist  dem  Historiker 
eher  zuzutrauen’)  als  dem  Originale  des  diplomatischen  Schreiben»- 
Dafür  spricht  auch  der  Stil:  fast  durchweg  zweigliederige  Fügung, 
die  Lieblingswendung  des  Briefes  elç  tovt’  tjX&er  b ârjfioç,1) 
ich  überall  auf  Anaximenes  zurückführen  mochte,  da  sie  auch  l»0* 
krales  bis  zum  Ueberdrusse  wiederholt,  vnoftv^fiata  àè 
àôixlaç  ’tOTijOav  àvôçiâv ta  ist  Nachbildung  von  HI.  Phil.  41- 

t)  Ich  billige  nicht  die  Ausführungen  von  Ipfelkofer,  Die  Rhetorik  d« 
Anaximenes,  Würzburg  1895  S.  30.  31. 

2)  Rhet.  75,  7 8tX  Si  teal  xà  napaStlypaxa  x die  inc  ooi 
ÖixaiotS  oftoia  tpiçur. 

3)  § 3 Ti 'los  8*  eis  tovt * r,l&e  itaçavofiias  n/Ori , 6 mIs  toIto 
roulas  o<pi x&i  *al  Svofterelas , 7 rvr  8i  roaoiTor  v/tir  hsqUoti  tox 
Ifti  filaovs  dote  und  ähnlich  12.  16.  20. 
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Der  letzte  Satz  von  § 5 ist  verdächtig.1)  Denn  % L not  Votai 
xcuvokqo v ist  Nachbildung  von  I.  Phil.  10,  einer  Stelle,  die  auch 
in  der  Gegenrede  iniitirt  ist  (S.  429).  Sinn  und  Gestaltung  des 
ganzen  Satzes  erinnert  lebhaft  an  die  Rhetorik  56,  12  Cf.  — § 6 
beginnt  mit  einem  überleitenden  xmßl$  m der  Bedeutung  , ausser- 
dem*  (rtçoç  rovtoig  oder  tovtwv  sagt  z.  B.  Demosthenes) 

wie  in  der  Gegenrede  § 1 1.  Die  Pisistratidenreminiscenz,  mit  der 
ich  die  falsche  17.  Rede  § 3 vergleiche,  wird  dem  Historiker  ge- 
hören. — Die  gesuchte  Wendung  § 9 noXepov  aïçeo&ai  klingt  wohl 
nicht  zufällig  an  die  Gegenrede  § 14  ftelÇov  (poçtlov  rj  xa&’  av- 
toy  aÎQOfievov  an.  — Recht  schulmassig  sind  die  Uebergänge  § 10 
ov  fitjv  aXX"  el  del  na  via  taXXa  nagaXinovta  ovrrofiuig  el- 
neir , 11  neçï  fièv  ovv  tovtutv  noXXà  Xiyuv  tyrnv  Sri  dlxaia 
naQaXtnelv  ngoaiçoîfiai,  12  el  tolvvv  del  firjdh  tovto  naga- 
Xinelv.  Sie  erinnern  an  die  Pedanterie  der  Uebergänge  io  der 
Rhetorik,  § 18  vovg  dvoyegeg  vTcomeiovtag  ti  xad-’  fjfiwv 
begegnet  uns  in  dvoyeQ^g  ein  Lieblingswort  der  Rhetorik  (vgl. 
13,13  und  die  verwandten  Ableitungen  9,  18.  25,25.  51,26. 
52,  6.  11.  68,  19.  69,  2.  85,  12).  Es  findet  sieb  auch  in  der  Rede 
§ 14  und  ist  dort  bemerkeoswerther  Weise  einem  anderen  demo- 
sthenischen  Ausdrucke  substiluirt  (s.  S.  428). 

§ 19  beschwert  sich  Philipp  Ober  die  den  Frieden  störende 
Tbätigkeit  der  athenischen  Redner:  çpaat  yàç  ol  rfjÇ  noXttelag 
«je  naç'  ifilv  ifineiQOi  tijv  fikv  elçijvrjv  n oXtfiov  avtolg  ei- 
vai,  xov  dk  noXeuov  elçrjvqv.  Unter  der  allgemeinen  Wendung 
versteckt  sich  ein  Citât  aus  Isokrates  Philipp  73,  wie  längst  er- 
kannt ist.  Bis  hierher  konnte  an  und  für  sich  alles  dem  Philipp 
ebenso  gut  zugeschrieben  werden  wie  die  Polemik  § 14  gegen  die 
frjroçeç.  Aber  in  der  Erwartung,  dass  nun  die  antimakedunische 
Agitation  der  Redner  werde  geschildert  werden,  sehen  wir  uns 
völlig  getäuscht,  obgleich  dies  bei  isokrates  geschieht.  Vielmehr 
werden  Seilen  der  Thätigkeit  der  Redner  geschildert,  die  Philipp 
gar  nicht  direkt  berühren,  und  sie  werden  geschildert  mit  echt 
demoslhenischen  Farben’):  die  Wirksamkeit  der  Feldherren,  die  sich 
um  die  Gunst  der  Redner  bemühen  oder  ihre  Sykophantie  fürchten 


1)  Es  ist  wobl  St*  (oCna)  zu  lesen.  Dann  Ist  es  wieder  eine  echt 
sneximeuische  Recapitulation. 

2)  n.  01.  29,  1.  Pbil.  44.  47,  111.  Phil.  2.  54,  Chers.  19.  22.  23  ff. 
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müssen,  ist  gehemmt.  Ebenso  sind  die  angesehensten  Bürger  den 
lotôoçtai  der  Redner  ausgesetzt.  Ich  meine,  in  diesen  für  Philipp 
gar  nicht  passenden  Klagen  erkennen  wir  den  in  seinen  demostbe- 
nischen  Farbentopf  greifenden  Rhetor,  der  sich  übrigens  wieder  des 
zweitheiligen  Ausdrucks  bedient  ( OvvaytoviÇonëvovç  ...  »;  ovxo<pat - 
rovrtaç,  % ûv  noliTiùv  tolg  yvwQinunàioiç  xat  tùv 
Toiç  hôo^otàxoïç  mit  Parhomoiose).  Nun  wissen  wir  ja  (S.  433). 
dass  Philipp  io  seinem  Briefe  die  Staatsmänner,  denen  er  den 
Bruch  des  Friedens  zuschreibl,  mit  Namen  bezeichnet  hat.  Das 
wird  an  dieser  Stelle  geschehen  sein,  und  die  Retouche  des  decla- 
mirendeo  und  schOnlärbenden  Paraphrasten  hat  uns  eines  der 
werthvollslen  Stücke  des  Originals  geraubt.  Verdächtigt  ist  damit 
dann  auch  der  folgende  zu  der  durchaus  sachgemässen  Erörterung 
über  Amphipolis  überleitende  Gedanke,')  dass  ihn  nur  sein  Ehr- 
gefühl daran  hindere,  sich  diese  Leute  für  eine  kleine  Summ« 
(vgl.  die  Gegenrede  § 18)  zu  kaufen.  Den  athenischen  Freunden 
Philipps,  die  sich  beständigen  Beschuldigungen  der  Bestechung  auf- 
gesetzt sahen,  wäre  mit  dieser  frivolen  Aeusserung  schlecht  gedient 
gewesen.  Endlich  müssen  wir  nun  auch  das  Isokrates-Cilat  dem 
Paraphrasten  zuschreiben,  zumal  derselbe  auch  sonst  unter  iso- 
kratischem  Einflüsse  steht. 

Schwerer  ist  es  Uber  den  Schluss  von  § 22  ins  Reine  *u 
kommen,  da  der  Text  verderbt  ist.  Aber  die  Worte  rote  ftb  (ov 
/uovov  Blass)  noitjad/teyoi  tijv  e/pijvijv  ïxoytoS  ifiov  rt]v  no - 
fov  xata  (xarà  Handschriften,  â>Uà  xat  Blass)  avftftaylav  inl 
ralç  avralg  6/xoXoylaig  stehen  fest.  Blass’  kühne  Eingriffe  in 
den  Text  sind  unstatthaft;  ich  wüsste  nicht,  wie  er  irrt  xaig  oi- 
% alg  o^oXoylatg  erklären  wollte.  Der  grobe  Irrlhum,  dass  hier 
der  Abschluss  des  Friedens  und  der  des  Bundesvertrages  getrennt 
werden,  ist  anzuerkennen.  Aber  der  Irrthum  ist  bei  Anaximenes 
begreiflich,  wenn  er  20 — 30  Jabre  nach  dem  Philokratischen  Frie- 
den schrieb.  Der  Abschluss  der  Symmachie  wurde  ja  erst  nach 
langen  Verhandlungen  auf  ausdrücklichen  Wunsch  des  Philipp,  der 
davon  das  Zustandekommen  des  Friedens  abhängig  machte,  nach 
vielfachem  Widerspruch,  besonders  des  Synhedrion  der  Buntles- 

1)  An  ihn  erinnert  der  ähnliche  Gedanke  in  einem  sicher  unechten  Brief 
Philipps  an  die  Byzantiner  bei  Snid.  s.  sitlotv  (Schäfer  III  61):  « t effn1'** 
Xfrjftaia  nagtixov  Aiov r»  onoaa  fti  rjrtho,  in  jrpoînjs  Sr  i'Xaßov  r«  Br- 
Çdmor.  Sollte  Anaximenes  der  Gewährsmann  sein  ? 
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genossen,  durcbgeselzt.')  Der  Friede  konnte  manchem  Athener 
schon  lange  gesichert  erscheinen,  als  durch  die  Frage  der  Sym- 
machie  neue  Schwierigkeiten  in  die  Debatte  geworfen  wurden.  So 
konnte  io  grosserer  zeitlicher  Entfernung  Anaximenes  leicht  zu 
seiner  Verschiebung  der  Symmachie  kommen.  Aber  nimmer  konnte 
340  Philipp,*)  dem  alle  Stadien  der  Debatte  aus  seinen  früheren 
persOolichen  Verhandlungen  mit  den  zwei  athenischen  Gesandt- 
schaften und  aus  dem  Bericht  seiner  Gesandten  in  genauester  Er- 
innerung sein  mussten,  so  gröblich  irrren.  Die  sich  hieran  an- 
schliessende Recapitulation,  die  die  Rhetorik  des  Anaximenes  aus- 
führlich behandelt  und  für  jeden  Tbeil  der  Rede  fordert,  ist  Anaxi- 
menes zuzuschreiben.  Die  genaue  Responsion  der  Glieder  und  die 
Benutzung  von  Isokrates’  Archidamos*)  spricht  dafür,  und  der  all- 
gemeine Vorwurf,  dass  die  Athener  ja  gewohnt  seien  unberechtigte 
Ansprüche  zu  erheben,  passt  wenig  zu  dem  Ton  eines  diploma- 
tischen Schreibens. 

Den  Schlusssatz  habe  ich  schon  S.  432  mit  dem  Originale 
confronlirt.  Die  Berufung  auf  das  dlxaiov  (vgl.  § 11  und  Rhet.) 
und  die  feierliche  Anrufung  der  Götter  als  Zeugen  hat  der 
Rhetor  hinzugefügt.  Sie  erinnert  an  die  Berufung  auf  die  ev- 
yoia  xwv  &eüiv,  die. in  der  Gegenrede  (§  16)  und  in  der  Rhe- 
torik (25,  14)  eine  Rolle  spielt.  Für  die  Unbestimmtheit  der 
Wendung  ôiab^ipoftai  neçl  tùv  xa&'  vfiâç  sei  noch  hingewiesen 
auf  die  Vorliebe  für  unbestimmten  neutralen  Ausdruck,  die  uns  in 
der  Rhetorik  an  Alexander  auffällt  und  im  hellenistischen  Griechisch 
zunimmt.4) 

Ich  habe  mich  meist  auf  die  Behandlung  solcher  Stellen  be- 
schränkt, an  denen  sich  mit  besonderer  Sicherheit  die  Ueberarbei- 
tung  nachweisen  lässt,  bitte  aber  zur  Verstärkung  meiner  Argu- 
mentation auch  die  Beobachtungen  von  Blass  über  isokratische 
Slileigenthümlichkeiten  und  Auklänge  hinzuzunehmen.*)  Wer  Blass’ 

1)  Vgl.  die  vorzüglichen  Ausführungen  Harteis,  Demosthenische  Studien, 
Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie  Bd.  LXXXVII1  1877  S.  390  CT. 

2)  Weon  ich  hier  und  sonst  Philipp  citire,  will  ich  ihn  natürlich  nicht 
für  den  Wortlaut  des  Originals  verantwortlich  machen.  Aber  geprüft  hat  er 
ihn  selbstverständlich  aufs  Genaueste. 

3)  § 29  ff.,  s.  Spengels  Anaximenes  S.  112. 

4)  8.  meinen  Aristeas  S.  202,  oben  S.  426.  428. 

5)  Ich  vergleiche  noch  R(ede)  2 voie  oçxovt  intfßat.  E(pistel)  15.  B.  20 
är  n ov  xaigàe  tj  und  E.  16  Sv  xmgov  Oäßfl,  ähnliches  io  der  Rhelforik  an 
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Charakteristik  des  Stiles  unseres  Briefes  UDd  der  Gegenrede  ver- 
gleicht, wird  sich  die  Thalsache,  dass  Blass  trotz  der  Gleichartig- 
keit des  Stiles  die  Annahme  der  Identität  des  Verfassers  abweist, 
nur  daraus  erklären,  dass  bei  dem  damaligen  Stande  der  Forschung 
diese  Gleichsetzung  eine  Verwerfung  des  Briefes  bedeutet  hätte. 
Meine  frohere  Beweisführung  für  die  enge  Zusammengehörigkeit 
beider  Stücke  (S.  434 f.)  kann  nun  noch  verstärkt  werden.  Beide 
Stücke  zeigen  manche  Berührungen  in  der  Wortwahl  und  in  der 
Vorliebe  für  Verbindung  von  Synonyma,  beide  isokralischen  Sau- 
bau und  isokratische  Uiatmeidung.  ln  beiden  sind  demostheoiscbe 
Vorlagen,  zum  Tbeil  die  gleichen,  benutzt,  ln  beiden  zeigen  sieb 
Kenntnisse,  die  nur  einem  Zeitgenossen  zuzulrauen  sind,  aber  aueb 
Versehen  und  Oberflächlichkeiten,  die  den  rhetorisirenden  und  po- 
litisch indifferenten  Stubengelehrten  verralbeu.  So  drängt  alles  su 
dem  Schlüsse,  den  schon  früher  Boeckh  und  Schäfer  gezogen  habeo, 
dass  beide  Schriften  gleichen  Ursprung  habeo.  Mit  dem  antiken 
Zeugniss  für  den  Ursprung  der  einen  ist  uns  auch  der  Verfasser 
der  anderen  gegeben. 

Durch  die  Tbalsache,  dass  in  die  demosthenische  Sammlung 
zwei  Stücke  aus  einem  Geschichlswerke  aufgenommen  sind,  öffnet 
sich  den  Forschern  eine  neue  Perspective.  Ich  will  hier  nicht 
Hypothesen  andeuten,  die  noch  nicht  ansgereift  sind.  Aber  das 
glaube  ich  doch  schon  jetzt  mit  gutem  Grunde  behaupten  zu  dürfen, 
dass  wir  die  pseudodemosthenischen  Staatsreden  und  die  Reste  ver- 
lorener Reden  des  Demosthenes  und  seiner  Zeitgenossen  mit  einigem 
Erfolge  auf  die  Möglichkeit  einer  Ableitung  aus  einer  Geschicbls- 
quelle  prüfen  werden. 

Alex.).  K.  13  Frage  mit  nais,  gleichartige  Fragen  mit  nö>s  E.  4.  9.  10.  H> 
21.  23  und  in  der  Rhet.  in  rolwv  R.  5 E.  3.  Satzanfang  mit  £an  R.  19 
E.  5.  11.  ttaixo t mit  Frage  R.  17  E.  4.  9.  23  und  öfter  in  der  Rhet.  Ferner 

R.  15  xctra  nokXois  rponovs.  Rhet.  21,  12  xa&'  ovs  ivUg/rtat  rföxovi 
76,  18  xar à navras  rois  rçonovs.  Rhet.  41,  2 oi  ftatçàv  çonitv,  vgl.  oben 

S.  427.  429.  E.  10  cwri/ims  dnslv,  vgl.  Rhet.  44,  11.  48,  23.  52,  13  u. öfter. 
E.  9 oatfâs  ëiSivat,  öfter  in  der  Rhet.  E.  22  nianv  tm&érrts  (a.  B1,SJ 
ill  1 S.  397).  Rhet.  75,  24  ôqiojicv  bufrtU.  10,  21  aiartis  émfigaiv  (ralt 
welchem  Rechte  ich  auch  die  Vorrede  cilire,  wird  meine  spätere  Analyse  der- 
selben zeigen).  Die  einzelnen  Momente  beweisen  natürlich  nichts,  aber  in 
ihrer  Gesammlheit  und  später  verstärkt  durch  die  sachlichen  Gründe  für  die 
anaximenische  Grundlage  der  pseudoaristoteliscben  Rhetorik  sprechen  sie  für 
Anaximenes. 
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Auf  Gruud  des  für  Anaximenes  neu  gewonnenen  Materials 
mdssen  wir  nun  vor  allem  an  das  alte  Anaximenes-Problem,  an 
die  Frage  seines  Antheils  an  der  schon  oft  erwähnten  Rhetorik, 
faerantreten  und  dürfen  hoffen,  jetzt  zu  einer  im  wesentlichen 
sicheren  und  den  Streit  der  Meinungen  ausschliessenden  Losung 
zu  gelangen.  Das  soll  in  einem  folgenden  Artikel  geschehen. 
Kiel.  PAUL  WENDLAND. 
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Unter  den  verschiedenen  von  Walz  und  Spengel  veröffent- 
lichten Figurensammlungen  erweckt  die  von  Herodian')  ein  beson- 
deres Interesse,  weil  sie  den  Namen  des  berühmten  Grammatikers 
an  der  Spitze  trögt.  Sie  wurde  diesem  auch  zugeschrieben  bis  auf 
Lehrs,  welcher  im  Rhein.  Mus.  1843  S.  120  ff.  zwei  Gründe  gegen 
dessen  Autorschaft  geltend  machte.  Durch  die  Zweifel  von  Lehrs 
angeregt  suchte  Foltz  in  seinen  Quaestiones  lierodianeae,  Bonn 
1844,  weitere  Gründe  für  die  Unechlheit  beizubringen.  Seit  jener 
Zeit  ist  die  Frage  nicht  wieder  behandelt  worden.  Denn  der 
Sammler  der  Herodianischen  Fragmente  A.  Lentz  schloss  sich  dem 
Unheil  von  Lehrs  ohne  weiteres  an  (Herodiani  reliquiae,  Leipzig 
1867—70  p.  XV). 

Und  doch  ist  sie  wichtig  genug,  um  von  neuem  erwogen  zu 
werden.  Auf  Foltz  muss  man  freilich  dabei  zurückgreifen.  Aber 
wenn  seinen  Darlegungen  auch  der  Boden  entzogen  werden  wird, 
so  bieten  sie  doch  Anlass  zu  Erörterungen,  die,  wie  die  Zusammen- 
stellung am  Schlüsse  zeigen  mag,  zu  schätzenswerlhen  Ergebnissen 
führen. 

A.  Die  Zusammensetzung  von  'Hqioö lavov  neql 
oxquc'tMV. 

Die  Schrift  Pseudo- Herodians*)  theilt  sich  in  drei  Tbeile, 
von  denen  der  1.  die  oxyuccta  iv  Xé^ei  behandelt,  Abweichungen 
von  der  Syntax,  die  sich  vom  Soloecismus  nur  dadurch  unter- 
scheiden, dass  sie  ein  häufiger  Gebrauch  der  Dichter  oder  Ver- 
wendung in  Dialekten  sanktionirt.  Der  2.  Theil  bringt  die  be- 
merkenswerlhesten  axr^ara  ôiavolaç:  etqwvsla  und  xaraßohq  ; 

1)  Walt  VIII  p,  579  ss.,  Spengel  111  p.  85  ss. 

2)  Es  sei  diese  Bezeichnung  für  den  Verfasser  der  Figurenssmtnlung 
zur  einfacheren  Unterscheidung  desselben  vom  Grammatiker  Herodian  sogleich 
und  ein  für  allemal  gestattet. 
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der  3.  die  oxrffiaxa  iv  Xoyip,  33  an  der  Zahl,  unter  ihnen 
ènooiwnrjoiç,  noXvnxwxov , inavatpogcx , oftoioxaxaXejxtov, 
âovvôexov.  Hieran  schliessl  »ich  noch  eine  kurze  Aufzählung  der 
xaxaoxeva'i  xov  Xoyov  an. 

Dass  der  1.  Theil  eine  ursprünglich  für  sich  bestehende  Ein- 
heit bildete  und  erst  später  mit  den  übrigen  verbunden  wurde,  hat 
Foltz  richtig  erkannt: 

1.  Die  Definition  des  oxij/na:  ayfjftà  loxiv  iÇàXXaÇiç 

à no  xoZ  xaxaXXrjXov  Ini  to  v.gelxxov  fiera  xivoç  < vaXoylaç 
zeigt,  dass  der  Verfasser  nur  eine  Art  von  axijfta  kennt:  es  ist 
eben  die  vom  Soloecismus  nur  dadurch  unterschiedene  Sprechweise, 
dass  sie  durch  Autoritäten  geschützt  wird.  Soloecismus  wird  bei 
den  Dichtern  tchema  genannt,  sagen  die  lateinischen  Grammatiker.1) 
Eine  Sammlung  solcher  Schemata  liegt  hier  vor.  Dass  dies  o^if- 
/uata  Iv  Xi§ei  sind,  sagt  uns  erst  das  nach  dem  1.  Theil  eingefügte 
Bindeglied:  negl  ftlv  xwv  iv  XéÇei  oxrjfiâxwv  ixavà  xatxa.  xà 
yà  g nagâ  x i xwv  eigijfievwv  ixcpwvovfjeva  nottjxwv  rj  ô ta- 
Xixxwv  ioxlv  iêiwfiaxa  f;neg  Ifineiglaç  oxrjftaxiofiov’  (iryriov 
âi  negl  xwv  iv  ôiavolq  xe  xai  Xày(t>  oxtjftaxwv»  Es  sind  die 
Worte  dessen,  der  die  Theile  zusammengeschweisst  hat. 

2.  Es  liegt  ein  Gegensatz  in  den  Bemerkungen  einerseits  zu  dem 
crjrjj^a  xot’  àgi&fiovç,  das  zu  den  oyfyiaxa  iv  XéÇei  gerechnet 
wird  (Walz  p.  582),  und  anderseits  zum  a^/ta  Ihvöagixov,  das 
unter  den  oy^naxa  Xoyov  steht  (Walz  p.  605).  Beide  Male  handelt 
es  sich  darum,  dass  zu  dem  Plural  eines  Masculinums  oder  Femi- 
ninums das  Verbum  im  Singular  gesetzt  wird,  woher  auch  die  Sitte 
stamme,  den  Neutris  das  Verbum  im  Singular  beizusetzen.  Verslösse 
gegen  dieselbe  sind  nun  nach  dem  ersten  Theile  der  Schrift  eine 
Eigentümlichkeit  der  Attiker,  nach  den  Ausführungen  unter  oy. 
Jltvôagtxév  eine  solche  der  Lyriker  und  Homers.  Diese  einander 
entgegengesetzten  Beobachtungen  können  nicht  in  einer  ursprüng- 
lich einheitlichen  Abhandlung  gestanden  haben,  sie  zeigen  viel- 
mehr, dass  hier  eine  andere  Vorlage  als  dort  vom  Redactor  be- 
nutzt worden  ist. 

Hinfällig  ist  ein  dritter  Punkt.  Wenn  nämlich  im  1.  Theil 
(Walz  p.  585)  gesagt  wird,  dass  der  Uebergang  von  der  dritten 
Persou  zur  zweiten  die  Apostrophe  erzeuge,  z.  B.  xov  ö‘  anafiei- 

1)  Charis,  p.  205,  Diomed.  p.  451,  Donat  IV  p.  394. 
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ßi'fxevog  TtQooétprjç  IlttXQOxkuç  inaei  ( il  20  und  843)  uod  im 
3.  Theil  unter  den  axrjfiara  ïôyov  die  Apostrophe  (W.  p.  596)  so 
erklärt  wird:  ylvexai  otav  6iov  elrxelv  nçôç  aftaçrc'vovTaç 
nçoç  /Âtv  avxoiiç  èxetvovç  ov’âiv  eïnioftiv,  rtçàç  âè  rir  rrjr  àhq* 
à node%6fievoy  ßkößt]v,  so  besteht  allerdings  ein  Unterschied  zwischen 
den  beiden  Definitionen,  aber  kein  Widerspruch,  denn  wie  Quint. 
IX  2,  38  und  IX  3,  24  zeigt,  giebt  es  verschiedene  Arten  der  Apo- 
strophe: die  eine  zählt  zu  den  ay.  ôiavolag,  die  andere  zu  den 
ay . kéÇtatç,  worüber  noch  weiter  unten  (S.  452)  die  Rede  sein  wird. 

Foltz  begnügt  sich  indessen  nicht  mit  dem  Nachweis,  dass 
der  1.  Theil  unseres  Commenlars  ursprünglich  ein  Stück  Tür  sieb 
war,  er  geht  noch  einen  Schritt  weiter:  im  6.  Capitel  seiner  Disses 
tation  sucht  er  darzuthun,  dass  der  1.  Theil  mit  dem  2.  (2.  -f-  3.) 
überhaupt  nichts  zu  thun  hat,  dass  uns  also  in  'Hçwâiavov  treçï 
axTjfxâtwv  zwei  verschiedene,  irrthümlich  mit  einander  verbundene 
Schriften  vorliegen.  Diese  Ansicht  vermag  ich  nicht  zu  theilen.1) 

1)  Foltz  fährt  folgende  Gründe  an: 

I.  (p.  31/32).  Oer  1.  Tbeit  tat  von  anderen  Figuren-Schriftslellern  nicht 
benutzt  worden,  war  ihnen  also  wobl  nicht  bekannt.  Das  Gegenlheil  gelte 
vom  2.  Theil,  welcher  späteren  Grammatikern  und  Rhetoren  sehr  bekannt  ge- 
wesen sei.  — Dieser  Nachweis  ist  jedoch  sehr  dürftig.  Hätte  Foltz  eine  um- 
fangreiche Uebereinstimmnng  mit  einem  oder  dem  anderen  Schematographen 
dargethan,  so  konnte  die  Nichtbenntzong  vielleicht  aufTallen.  So  wird  man 
nicht  anders  sagen,  als  dass  spätere  Rhetoren  eine  Auswahl  nach  ihrem  Gat- 
dünken trafen. 

II.  (p.  33).  Von  den  vier  Handschriften  des  Commentars,  deren  Coilalionen 
veröffentlicht  sind,  geben  die  codd.  Paris,  im  2.  Theile  die  Figur  olXoiamn, 
welche  die  Figuren  des  1.  Theilea  umfasst,  während  die  besten  Handschriften 
jene  Figur  weglassen.  Sie  kann  nach  Foltz  nur  von  einem  grammaticus  oder 
librarios  eingefügt  sein,  dem  der  erste  Theil  nicht  vorlag.  — Gegen  diese 
Annahme  spricht  der  Umstand,  dass  es  gerade  die  schlechteren  Haodschriften 
sind,  in  denen  sich  jener  Zusatz  findet  Die  codd.  Paris,  sind,  wie  Follz  (p.  8) 
selbst  darlegt,  reich  an  späteren  Ein-  und  Anfügungen,  und  die  Figur  ilXol- 
mais  trägt,  wie  die  frommen  Beispiele  zeigen,  ganz  den  Charakter  der  übrigen 
Einschiebsel.  Ist  es  da  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  späterer  christlicher 
Rhetor  um  vermeintlicher  Vollständigkeit  willen  die  Figur  eioschob,  unbe- 
kümmert um  das,  was  im  1.  Theile  stand  T 

Hl.  beruft  sich  Foltz  darauf,  dass  im  Handschriftenkatalog  S.Marci  p.  275 
der  2.  Theil  als  ein  neues,  von  dem  vorhergehenden  verschiedenes  Werk  an- 
geführt werde.  Villoissons  Urtheil , dass  das  mit  Unrecht  geschehen  sei 
(Anecd.  gr.  II  89),  bezweifelt  er.  — Nun  scheint  ja  allerdings  nach  den  An- 
gaben, welche  mir  die  Verwaltung  der  Bibliothek  von  San  Marco  in  freund- 
licher Weise  über  die  Handschrift  gemacht  bat,  der  Verfasser  des  Katalogs 
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B.  Stammt  'Hqwôkxvov  n cpl  oxqiictTutv  ton  dem 
bekannten  Grammaliker? 

I.  Oie  Zeit  der  Abfassung  der  Schrift. 

Gegen  Herodian  als  Verfasser  der  genannten  Schrift  macht 
Foltz  in  erster  Linie  die  Zeit  der  Abfassung  geltend  (p.  19).  Der 
erste  Theil  sei  vor  oder  kurz  nach  Augustus  verfasst.  Denn 

1.  die  in  demselben  erwähnten  Figuren  xarà  xqÔvovç, 
àçi&fiovg,  rtçooumovg  u.  s.  w.  seien  von  den  Schematograpben 
unter  der  Figur  der  àXXoltoOtg  zusammeugefasst  worden,  diese 
sei  aber  schon  dem  Gorgias  bekannt  gewesen,  wie  aus  Rulilius 
Lupus  erhelle.  Nun  giebt  es  io  der  Thal  eine  solche  zusammen- 
fassende aXXoluotg  bei  Alexander  und  Tiber,  aber  die  Berufung 
auf  Rutilius  Lupus  ist  falsch,  denn  seine  à XXotwoig  (Halm  p.  13) 
hat  mit  den  bei  lierodian  im  1.  Theil  behandelten  Figuren  nichts 
zu  thun.  Die  Definition  des  Rulilius  Lupus  lautet  nämlich:  in 
hoc  schemate  divisio  et  separatio  est  personanim  aut  rerum  et  de- 
monstratio quantum  intersit,  z.  B.  ,der  eine  treibt  dies,  der  andere 
jenes*.  Somit  fiele  der  Beweis.  Indessen  hätte  Foltz  bei  sorg- 
fältigerem Nachforschen  den  Urheber  der  àXXoliooig,  die  für  den 
1.  Theil  der  Herodianischen  Schrift  in  Betracht  käme,  ermitteln 
können.  Es  ist  Caecilius  von  Kalakte,  nach  dem  Zeugniss  des 
Tiberius,  welcher  sagt  (Walz  p.  573):  xai  to  rrjg  àXXoïaioetog 
0%i}na  eloayei  b KaixlXiog  xai  <pt]Oiv  abtljV  yiveoOai  xai  övo- 
fia  xai  nrttiiOtig  xai  à çiO-fiOvç  xai  jiQÖoiima  xai  xQÖrovg.  Aber, 
so  liesse  sich  nunmehr  einwendeo,  zwischen  Gorgias,  dem  Lehrer 

im  Rechte  zu  sein,  wenn  er,  äusseren  Zeichen  io  der  Handschrift  folgend, 
den  2.  Theil  als  ein  besonderes  Werk  registrirt.  ( ,Sequitur  Eiutdem  rov 
at'  rot  ni(i  rüv  tv  Stavotq  xai  ioyqf  ojpifiaT&v.  Init.  Ta  rttfl  3 ta  votai 
axfifuna'.)  Denn  der  Schreiber  der  Handschrift  fängt  bei  dea  Worten  ntol 
rav  ....  a%fifiitav  eine  neue  Zeile  an  (Tot  avroi  steht  nicht  in  der  Hand- 
schrift), was  er  ,beim  Beginn  der  andern  Capilel  oder  Paragraphen,  von 
denen  doch  ein  jeder  seinen  Titel  hat,  nicht  thul*.  Ferner  ist  an  jener  Stelle 
ein  besonderes  Zeichen  gemacht,  welches  im  t.  Theil  des  Codex  jede  einzelne 
Schrift  von  der  folgenden  trennt.  Dazn  findet  sich  am  Rande  ein  Stigma, 
das  Zeichen  der  6,  und  io  der  That  würde  die  neue  Abhandlung  genau  die 
sechste  in  der  Reihe  der  im  Codex  enthaltenen  Schriften  sein.  Und  doch 
hängt  jener  »weite  Theil  mit  dem  ersten  eng  zusammen  und  ist  mit  ihm 
nicht  anfällig  verbunden.  Da»  beweist  der  redactionelle  Uebergang:  neçi  fihv 
oiv  xeov  tv  Xi {«»  axrifutxaw  ixavn  taira  . . . <S17T<S01<  3i  iftjv  nef i x£v  tv 
diavoiq  rt  xai  Xlytf  axxipdxotv. 
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von  Ciceros  Sohne,  und  Caecilius,  der  als  ein  jüngerer  Zeitgenosse 
des  Dionysius  von  Ilalicarnass  gelten  darf,1)  ist  doch  gar  kein 
grosser  Zeitunterschied.  Gewiss.  Aber  muss,  weil  Caecilius  die 
àXXolwoiç  eingeführt  hat,  der  1.  Theil  von  Herodian  noch  vor 
oder  kurz  nach  Augustus  entstanden  sein?  Man  wird  dies  bezweifeln. 
Solch  schlichte  Figurenzusammenstellung  wie  die  in  Rede  stehende 
kann,  frühe  entstanden,  nicht  nur  in  den  Schulen  immer  wieder 
benutzt,  sondern  auch  neu  bearbeitet  worden  sein.  Die  nach- 
augusteische Schrift  i reçl  vxfjovç  beweist  dies.  Sie  erwähnt  (c.  23) 
oxrinata  nach  nrwaeiç,  xqövoi,  açôouma,  àçi&fiol,  yévi ?.  Ich 
hoffe  zudem  vom  1.  Theil  unseres  Figurencommentars  mittelst 
anderer  Anhaltspunkte  weiter  unten  (S.  455)  darzuthun,  dass  er 
thatsdchlich  spater  verfasst  ist,  als  Foltz  annehmen  zu  müssen  glaubt. 

2.  Ich  komme  zu  der  zweiten  Zeitbegrenzung,  die  Foltz  auf- 
stellt (p.  19).  Er  behauptet,  dass  dieDreitheilung  in  a%r\- 
ftara  iv  XéÇet,  ôiavoiaç  und  l v Xöygj  sehr  alten  Ursprungs 
sein  müsse,  denn  seit  Gorgias  dem  Jüngeren  pflege  man  einzu- 
theilen  in  ay.  ôiavoiaç  und  XéÇeioç,  und  von  diesem  Brauch  sei 
nach  Gorgias  gewiss  niemand  abgewichen.  Also  sei  der  Commeo- 
tar  vor  Gorgias  verfasst. 

Diese  Annahme  steht  zunächst  in  Widerspruch  mit  den  Er- 
gebnissen, die  Foltz  schliesslich  selbst  aufstellt:  er  glaubt  nämlich 
bewiesen  zu  haben,  dass  der  erste  Theil  des  Commentars  aus  der 
Zeit  Augusts  stamme,  der  zweite,  dem  der  erste  späterhin  angefügt 
wurde,  aus  Hadrians  Zeit.  So  musste  doch  die  Dreitheilung  nach 
Foltzens  eigener  Ansicht  auch  späterhin  Verwendung  gefunden  haben. 

Und  überdies  stehen  jenen  Behauptungen  nicht  nur  principielle 
Bedenken,  sondern  auch  die  Thatsachen  entgegen.  Stand  jene 
Zweilheilung  in  ax^fiaia  ôiavoiaç  und  XiÇetuç  wirklich  so  fest, 
dass  es  kein  Rhetor  wagen  durfte,  sie  anzutaslen?  Durfte  niemand 
ueue  Theorien  aufslellen  oder,  wenn  die  Dreitheilung  wirklich  vor 
Gorgias  bestanden  hatte,  auf  alte  zurückgreifen?  Thatsäclilich  war 
die  Dreitheilung  auch  späterhin9)  noch  bekannt:  Fortunatian  (Halm, 
rh.  min.  126)  beantwortet  die  Frage:  genera  figurarum  quoi  sunt? 
folgendermaassen : tria:  XéÇetoç,  Xoyov,  ôiavoiaç.  quae  eorum 

t)  Susemihl,  Litteralurgesch.  d.  Alexandrinerzeil  II  S.  485. 

2)  Von  dem,  was  aus  nachgorgianischer  Zeit  Bezug  auf  die  Drei- 
theilung  hat,  keoot  Foltz  nur  die  ajc^/iaxa  Xoyov  des  Lesbonax.  Wie  er  sich 
mit  diesen  abfindet,  kann  man  übergehen. 
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differentia  est  ? quod  AiÇiuiç  in  singulis  verbis  punt,  ut  nuda  genu, 
quas  uno  verbo  l^rjklaypiivaç  possumus  dicere.  Ictyov  vero  in 
elocutionis  compositionibus,  quae  pluribus  modis  punt,  ut  noAv-rcxio- 
rov,  irravaqoça,  avxiotQOcpi],  rtaçovofiaoia.  ôiavolaç  autem 
in  sensibus,  ut  Ttço&cçarrevoiç,  rj&onoila,  àrtootçotpij.  — Des- 
gleichen bemerkt  Marius  Victorinus  zu  Cic.  de  invent.  II  15  (Halm 
p.  271):  omnia  enim  ornament  a elocutionis  id  est  pgurae  quae  sunt 
aut  oytifiaxa  ôiavolaç  aul  oyrjtara  AiÇeioç  aut  ayrjiara  loyov 
ut  quidam  volunt. 

Forlnnatianus  und  Victorinus  sind  spate  Zeugen,  sie  gehören 
dem  4.  Jahrhundert  an.  Bestand  die  üreilheilung  nicht  früher? 
Es  finden  sich  keine  Spuren,  die  darauf  schliessen  lassen.  Ps.- 
Herodian  — wenn  er  der  Grammatiker  wäre  — würde  der  erste 
sein,  bei  dem  wir  ibr  begegnen.  Aber  vielleicht  lasst  sich  ein 
Terminus  festsetzen,  nach  dem  die  Dreitheilung  entstanden  ist:  wohl 
nach  Quintilian.  Dieser  sagt  im  9.  Buch  über  die  genera  pgura- 
rum  (IX  1,  15):  einige  glauben,  es  gäbe  nur  eine  Art  von  ayffia 
(§  17),  die  meisten  aber,  soviel  ich  weiss,  stimmen  darin  überein, 
dass  es  zwei  Theile  derselben  gebe:  ôiavolaç  und  AiÇsuç.  Dass 
er  die  oxy/sara  Aoyov  als  drittes  Glied  nicht  kennt,  darf  man 
wohl  auch  daraus  schliessen,  dass  er  sich  (§  18)  auf  eine  Zurück- 
weisung der  pgurae  colorum  des  Cornelius  Celsus  einlässt,  welche 
dieser  nimia  novitatis  cupiditale  ductus  den  ayr/uara  ôiavolaç  und 
AéÇeioç  zugefügt  hatte.  Wieviel  mehr  würde  Quintilian  die  ein- 
schneidende Dreitheilung  berücksichtigt  haben,  wenn  er  sie  gekannt 
hätte!  Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  Quintilian  aber  eine  reiche 
Kenntniss  der  rhetorischen  Litteratur  besass,  so  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  die  Dreitheilung  vor  dem  Jahre  100  noch  nicht 
exislirte. 

3.  Für  eine  noch  vor  dem  Grammatiker  Herodian  liegende 
Abfassungszeit  macht  Foltz  drittens  geltend:  Ps.-Herodians  Figuren- 
bttchlein  ist  allem  Anschein  nach  früher  als  das  des  Alexander 
Numenios')  verfasst,  da  beide  in  verschiedenen  Punkten  überein- 
slimmen  und  Alexander  deswegen  nicht  ausgeschrieben  sein  künne, 
weil  er  viel  mehr  biete  als  Herodian  und  zudem  selbst  gestehe, 
dass  er  sich  auf  Vorgänger  stütze.  Soweit  es  sich  in  dieser  Be- 
gründung um  methodisches  Verfahren  handelt,  ist  eine  Widerlegung 
rasch  gegeben.  Bei  Uebereinstimmung  zweier  Schriftsteller  wird 

1)  Walz  VIII  p.  421  ss.,  Spengcl  III  p.  10  ss. 
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man  denjenigen,  der  mehr  bietet,  nicht  fOr  den  Ausschreibenden, 
sondern  für  den  Ausgeschriebenen  ansehen;  und  wenn  dieser  selbst 
sich  auf  andere  beruft,  so  thul  das  nichts  zur  Sache:  Ton  einem 
Rhetor  des  2.  Jahrhunderts  wird  man  so  wie  so  erwarten,  dass  er  seine 
Vorgänger  nicht  unberücksichtigt  lasst.  Aber  wie  steht  es  in  Wirk* 
lichkeit  mit  der  Uebereinstimmung?  Foltz  stellt  (p.  21)  dreierlei 
nebeneinander:  die  Bemerkungen  Ober  neçlodoç , nagovofiaola 
und  ävti&erov.  Wird  bei  so  wenig  Punkten  kein  zwingender  Nach- 
weis geführt,  dass  einer  vom  andern  abhangt,  so  siebt  die  Behauptung, 
der  eine  habe  den  anderen  abgeschrieben,  auf  schwachen  Füssen,  da 
die  Treue,  mit  der  sich  Lehre  und  Definition  in  den  Bhetoren-Schuleo 
fortpflanzte,  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Moment  bildet  Dieser 
Vorwurf  ist  Foltz  nicht  zu  ersparen.  Seine -Vergleichung  ist  weder 
gründlich  noch  umfassend  genug,  ich  werde  das  erstere  zunächst 
an  der  neçlodoç,  spater  am  dvtl&erov  zeigen. 

Alexander  Numenios  setzt  seine  Auseinandersetzung  Uber  die  von 
beiden  Autoren  wesentlich  gleich  besprochene  rteçlodoç  an  die 
Spitze  seiner  Zusammenstellung  der  oxrjfiara  kéÇeiog  (Walz  p.  460). 
Denn  neQlodog,xiü)ka  und  xofifia  sind  die  ersten  undoberslen  Formen 
der  kiÇig,  in  ihnen  bewegt  sich  jede  kiÇig,  und  aus  ihnen  setzt 
sie  sich  zusammen.  Die  Stellung  der  Erörterung  erregt  also  keinen 
Anstoss.  Anders  steht  es  bei  Ps.-Herodian.  Bei  diesem  heisst  es 
am  Schluss  des  1,  Theiles:  (Srjriov  di  éÇijg  neçt  rwv  iv  diavola 
re  xal  kàytp  oxiifidruv.  Es  folgen  die  oxrffiara  diavolag,  und 
nun  will  der  Verfasser  kurz  die  ox^fiara  koyov  besprechen  (p.  592). 
Es  kommt  aber  zunächst  die  Ausführung  über  die  n eçlodog:  yl- 
veiai  di  7t àv  oxÿfta  koyov  xal  diavolag  iv  ntQiôdip  u.  s.  w. 
Also  nachdem  die  oxrjfiara  diavolag  abgethan  sind,  hören  wir 
noch  die  näheren  Bestimmungen,  unter  denen  sie  statlfinden.  Die 
Erörterung  ist  somit  nicht  am  Platze.  Sie  gehört  vor  die  Ab- 
handlung über  die  oyruara  diavolag.  Nun  hat  dieselbe  ausser 
Alexander  Numenios  und  seinem  Nachfolger  Aquila  Romanus  keiner 
der  Schemalographen;  Alexander  hat  sie  richtig  nach  den  oxrjfiara 
diavolag  an  die  Spitze  der  oxrjfiara  ki&utg  gesetzt;  so  bleibt 
meines  Erachtens  nur  der  Schluss  übrig,  dass  Ps.-llerodian  ab- 
hängig ist  von  Alexander  Numenios  oder,  wenn  andere  Gründe 
eiue  Modification  dieser  Behauptung  heischen  sollten,  von  einer 
beiden  gemeinsamen  Quelle,  und  dass  er  von  da  die  rteglodog  an 
ungeeignete  Stelle  übertrug. 
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. Auf  eine  solche  gemeinsame  Quelle  weist  uns  ein  Vergleich 
der  allgemeinen  Einleitung  Alexanders  aber  die  Schemata  (Walz 
p.  426  s.)  mit  Ps.-Herodians  entsprechenden  Bemerkungen  unter 
den  oyrinaxa  ôiavolaç  (Walz  p.  590).  Alexander  erörtert  an  jener 
Stelle  nach  den  Angabeu  Ober  die  Arten  der  Schemata  den  Nutzen, 
den  diese  gewähren  (Walz  p.  431).  Er  findet  auf  verschiedene 
Weise  statt:  1.  inlraoiv  yàç  äi ivcrrat  iwr  ngay/iaziov  1 fitpalvtiv 
ujç  tyti  ra  toiavxa  (folgen  Beispiele),  indem  die  Ironie  die 
Bede  steigert,  2.  xal  xaraßoXrjv  ôk  xal  l'xkvoiv  ix  xwv  ivav- 
xitov , 3.  nagiyei  ô'e  xal  ifxrpaaiv  y&ovç  xqtjotov,  wenn 
sich  der  Redner  in  günstiges  Licht  zu  setzen  weiss;  4.  kann  der 
Redner  den  Anschein  erwecken,  als  spräche  er  unvorbereitet  frisch 
von  der  Leber  weg;  und  dann  erhält  aueh  5.  die  Rede  durch  die 
Schemata  Abwechslung  und  bunte  Farbe.  — Ps.-Herodian  erwähnt 
die  beiden  ersten  Punkte  gleichfalls:  eloi  ôk  rw»  zrjç  ôiavolaç  oyrj- 
ficrttüv  wç  àvunâzto  ôvofiaolai  ôvo,  htlxaoiç  xal  kxkvoiç,  zov- 
%wv  tj~  fikv  ètcnâoei  vnozâaoszai  fj  elçioveta , zft  ôk  ixlvoei 
ij  xazaßoXrj  (Walz  p.  690).  Die  eigentümliche  Ausdrucksweise 
(ovofiaolai)  mulhet  an  wie  ein  missglückter  Versuch,  die  klare 
Lehre  Alexanders  umzuformen.  Aber  die  ausführliche  Definition 
der  IxXvoiç,  die  bei  Alexander  nicht  erklärt  und  durch  das  kurze 
Beispiel  nicht  verständlich  wird,  weist  uns  auf  einen  Vorgänger 
Alexanders  bin. 

Sodann  giebt  es  eine  Reihe  von  Schemata  unter  den  oyrj/naza 
Xoyov  Ps.-Herodians,  welche  sieb  bei  Alexander  theils  unter  den 
Oy.  ôiavolaç,  theils  unter  den  oy.  XkÇewç  wiederfinden.  Diese 
gestatten  keinen  sicheren  Schluss.  Sie  stimmen  wohl  im  allge- 
meinen Uberein,  unterscheiden  sieb  aber  durch  die  nähere  Defi- 
nition und  durch  die  Beispiele,  welche  Ps.-Herodian  fast  immer 
aus  Homer,  dieser  aus  den  Rednern  nimmt.  Dies  sind  von  den 
oy.  ôiavolaç : nçoôioç&uioiç  (Alex.  N.  bei  Walz  p.  433  s.  Ps.- Herod, 
p.  596),  IniôtÔQd-ioaiç  (A.  N.  p.  434.  Ps.-H.  596),  vTteçalgeoiç 
(A.  N,  p.  437)  =*  xaz’  i^oyijv  bei  Ps.-Herod.  (p.  604),  inavaepog à 
(A.  N.  p.  446  s.  Ps.-H.  p.  598),  ànooiwnriatç  (A.  N.  p.  450.  Ps.-H. 
p.  595);  von  den  oyrjfiaza  Àe'Çewç:  x/.itiaS  (A.  N.  p.  467.  Ps.-H. 
p.  603),  àovvôezov  r/  ôiâivoig( A.  N.  p.  469  s.),  welche  der  ôtaXvoiç 
Ps.-Herodians  gleichkommen,  während  sein  àovvôezov  etwas  Be- 
sonderes insofern  bietet,  als  es  (p.  607)  die  Nichtverbindung  von 
Xôyoi , die  ôiàkvoiç  aber  nur  die  Nicbtverbindung  von  xtüla  be- 

29* 
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zeichnet  (p.  603),  dann  das  nolxrcxoixov  (A.  N.  p.  473.  Ps.-H. 
p.  598),  èfioioxilevxo v (A.  N.  p.  475.  Ps.-H.  p.  601),  t pioionxioxov 
(A.  N.  p.  476.  Ps.-H.  p.  600)  und  nagovofiaala  (A.  N.  p.  477.  Ps.-H. 
p.  556).  — Besonders  erwähne  ich  die  àrcoaxQoepr  (A.  N,  p.  453. 
Ps.-H.  p,  597)  und  àvx  i&eotç.  Von  der  ersteren  kennt 
Alexander  zwei  Arten:  die  eine  besteht  darin,  dass  man  seine  Be- 
schuldigungen nicht  direct  gegen  den  Angeklagten  schleudert,  son- 
dern zu  dem  Geschädigten  von  den  Uebelthaten  des  Angeklagten 
spricht;  die  zweite  Art  besteht  darin , dass  man  gleichfalls  nicht 
am  Gegner  irgendwelche  Thalen  geisselt,  sondern  von  einem  dritten 
erzählt  und  diesen  herabsetzl.  Bezüglich  der  ersteren  stimmt  von 
den  Schematographen  ')  nur  Ps.-Herodian  mit  Alexander  in  Defi- 
nition und  Beispiel  überein,  während  er  die  zweite  Art  nicht  er- 
wähnt *):  ein  neuer  Beweis  für  die  oben  aufgestellte  Behauptung 
von  dem  gegenseitigen  Verhältnis  der  beiden. 

Schliesslich  komme  ich  noch  zur  àvxi&ea iç  (A.  N.  p.  477s, 
Ps.-H.  p.  602).  Alexander  N.  führt  drei  Arten  auf:  1)  entsteht 
sie  fixav  xà  arrixet/ueva  ôvo/uara  ävaXaftßdvatftev,  z.  B.  träXXov 
yàç  Tifuüaiv  ai  no/etç  xßv  a’àtxwç  nXovxovrxwv  xoiç  ôixatioç 
nwovfiévovç,  2)  ör av  avxà  axçitpijxai  xà  o’vojuaxa,  %.  B.  al 
ftkv  yàç  'ii.aßeg , iyù  àè  oix  ’tXaßov,  3)  wenn  nicht  Worte, 
sondern  Thalsachen  gegenüberstehen:  eàidaOxeç  yçàfiuaxa,  iyù 
de  Itf'oixtav.  Ps.-Herodian  beginnt  gleichfalls  mit  den  àvxtxei- 
/jeva  ciyo/tata,  aber  mit  anderen  Beispielen:  t iiungia  irttxifuov 
xaxlag , où t àçexrjg.  Dann  entsteht  sie  nach  ihm  xai  xaxà  ôiéioôov: 
bei  zwei-  oder  mehrfacher  Gegenüberstellung,  und  schliesslich,  wenn 
die  xaxàfaotç  der  anoyaoig  entgegengesetzt  wird  (seil,  xov  avxoi 
ÿr^axog),  wofür  das  von  Alexander  N.  unter  2)  angeführte  Beispiel 
dient:  av  /riv  yàç  H/.aßeg,  iyù  dl  ovx  iXaßov.  Es  fehlt  also  bei 
Ps.-Herodian  die  von  Alexander  N.  an  dritter  Stelle  gekennzeichnete 
àvxl&eoiç.  Und  dies  ist  von  Bedeutung,  da  Alexander  N.  hier 

t)  Bei  Tiberius  (W.  p.  534)  und  Quint.  IX  2,  38  ist  das  Charakteristische 
der  Apostrophe,  dass  sich  der  Redner  von  den  Richtern  abwendet  zum  Gegner 
oder,  wie  Quintilian  allein  forllährt,  zu  einem  Ausruf  oder  Anruf.  — Phoe- 
bammon  (W.  p.  613)  führt  nur  die  von  Alezander  Numenios  an  zweiter  Stelle 
gegebene  Definition  auf. 

2)  Ausser  Betracht  bleibt  die  von  Ps.-Herodian  im  1.  Thei)  angezogene 
Apostrophe,  welche  nach  Quint.  IX  3,24,  wo  sie  unter  den  eg.  Xj{ ewt  be- 
handelt wird,  nonnulU , qui  tarn  parva  momenta  nominibus  diicrrvrrunl, 
ftnnßaaiv  voeanl.  (Es  ist  Rulilius  Lupus  Halm  p.  12). 
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nicht  selbst  Neues  zugeselzt  hat,  sondern  sicher  alteren  Quellen 
gefolgt  ist,  denn  schon  Anaximenes  deflnirl  das  dvtl9etov  c.  26: 
àvtiitexôv  ian  to  Ivavtlov  xfjy  dvofiaoiav  a ft  a xal  trtv  ävva- 
fuv  toIç  àvttxetftévotç  ïyov  fj  to  fc'repov  t otovttov.  Dagegen 
ist  bei  Ps.-Herodian  der  1.  Theil  specialism!:  es  können  sich  Einzel* 
worte  gegenüberstehen  und  ferner  in  zwei  Sätzen  doppelte  Gegen- 
sätze geborgen  sein.1)  — Dass  Alexander  N.  bei  dieser  Figur  den 
Ps.-Herodian  ausgeschrieben  habe,  wie  Foltz  glaubt,  halte  ich  nach 
dem  Gesagten  nicht  für  möglich.  Alexander  N.  überliefert  ältere 
Lehre,  die  Herodian  übergeht.  Anderseits  ist  Ps.-IIerodian  in  der 
Specialising  der  Theile  überlegen. 

Daraus  folgt,  dass  sieb  die  Übereinstimmung  bei  Ps.- 
Herodian  und  Alexander  durch  Benutzung  ein  und 
derselben  Quelle  erklärt.  Ich  gelange  so  zu  demselben  Er- 
gebniss  wie  Wilaroowilz,1)  welcher  Ps.- Herodian  und  Alexander 
Numenios  auf  eine  Quelle  zurtlckfulirl  : den  echten  Alexander  Nu- 
menios.  Damit  ist  der  von  Foltz  aufgestellte  Terminus  ante  quem 
verloren,  ein  Terminus  post  quem  gewonnen. 

Haben  uns  die  bisher  bestimmten  Zeitgrenzen  noch  keinen 
Beweis  gegen  die  Autorschaft  des  Grammatikers  Herodian  geliefert, 
so  bietet 

4.  eine  solche  das  im  1.  Theil  enthaltene  Schema  (Walz 
p.  560),  nach  dem  die  beiden  Formen  der  Steigerung  für  den 
Positiv  stehen  können.  Es  handelt  sich  für  uns  um  die  Erklärung 
der  Homerstelle  J 277,  welche  vollständig  lautet: 

275  wç  ô ’ ot’  drei  oxontfjç  eîôev  vitpog  ainoXoç  avqç 
f çyofAEVOV  xaxà  novtov  vno  £«< •ptQOio  itoijç’ 
ôé  %'  avevâev  lôvti  fteXdvteçov  rjvte  niooa 
tpalvet'  lov  xatà  novtov,  dyei  ôé  te  XalXana  noXXijv, 
ÿlyqoév  te  iôwv  vnô  te  anioç  i^Xctoe  ftrjXa. 

Der  Verfasser  des  Figurencommentars  lehrt1)  : der  an  Stelle 
des  Positivs  stehende  Comparaliv  fteXdvteçov  r.vte  nlooa 

1)  Diese  beiden  Punkte  erwähnt  Quintilian  IX  3,  81,  der  noch  die  Gegen- 
sätze der  tenlentiat  hinzufügt,  welche  Ps.-Herodian  weglässt. 

2)  Antigon.  v.  Karystos  S.  52  Anm.  12. 

3)  Walz  p.  580  tv  uir  ovv  tïStatv  Ivoftàxav  œ8i  nan  avviaiaxai 
xè 

ißio/vixT}  8'  txàfitofra  Aâftov  ainii  nxollid'fov  (»81)  — xai 
Uthi vxtçov  r'ûi  niaoa  (J  277). 

rè  ftiv  yàç  nçôxiçov  întç/frtTtxiv  àvti  ànoXitov  xei/itvov  xaniav  oin 
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lässt  einen  stillen  Vergleich  zu,  da  er  entweder  auf  eine  andere 
Wolke  oder  auf  die  gewöhnliche  Schwärze  der  Wolke  bezogen 
werden  kann. 

Das  richtige  Ortheil  über  diese  Erklärung  gewinnen  wir  aus 
den  Scholien: 

Ps.  Herod,  tchol.  Venet.  A. 
tà  ôk  Ôevtegov  fteXàvteçov  rjvte 
(,(teXâvieçov  nia  a a]  fj  ôtnkrj, 
rjvte  nlooa *)  ou  lôlwç  etçrjv.ev 
ovyxgtrtv.ov  | ov te  fieXâvteçov 
avri  ànoXvtov  nlaorjç  ovre  fté- 
xelftevov  leXtj-  Xav  wç  nlooa, 
fkviav  fyei  tftv  ytyQTjtai  ôk  tq> 
avyxçioiv,  trjv  ovyxQtt  ixtp  âv- 
ctvacpogav^toi  tl  ànXov.  to  ôk 
nçoç  eteçov  16 vu  /içlfJtaçxoç 
vêcpoç  noiov-  ôtà  tov  ~ , 6 ôk  Zijvôôotoç  âià  tov  ï ■ attxttov 
ftevov  fj  7Tqoç  ôk  fi  et  à to  fielâvteçor,  errett  a àno  aXXrj  ç aç- 
(pvotxrjv  tov  xqs  àvayvcoorêov  rjvte  nlooa,  ïv'  fj  ,ttji  alrto- 
vicpovç  fteXa-  Xtjt  no$$w  ôtateXovvtr  fieXâvteçov  avt iff 
vôtrjta.  xat  a cf  a Iv  et  a i to  vicpoç  xar2  Sfioiov  nloorj. 

Klar  und  deutlich  enthält  schol.  Venet.  A zwei  verschiedene  Er- 
klärungen der  betreffenden  Worte.  Die  eine,  welche  von  Aristom- 
kos  stammt,  stellt  einfach  fest,  dass  der  Comparativ  für  den  Po- 
sitiv gebraucht  sei;  die  andere,  von  Nikanor  herrOhrend,  löst  di« 
Schwierigkeit,  indem  durch  Interpunktion  hinter  fieijivtegov  zwei 
selbständige,  gleichartige  Salztheile  geschaffen  werden  und  die 
Ergänzung  zu  fieXävtegov  der  freien  Phantasie  des  Lesers  Vor- 
behalten bleibt.  Deutlich  getrennt  sind  diese  beiden  Erklärungen 
auch  in  den  schol.  Townl.,  verbunden  und  nach  der  mit  T ge- 
meinsamen Vorlage  fast  bis  zur  Unverständlichkeit  gekürzt  in  den 
schol.  Venet.  B. 

ipyn  Jrrai , Srt  ytyevrjtat  tv  àçt&prjTixw  ovo  ft  art , tv  q rf,e  ev/“18^ 
fttjStftlav  StaifOfàv  la/ißavoivrfi  xarà  rfv  rt,s  tfcxvffi  ivälia£tv  % t*n'' 
&$ats  rwv  tiStöv  ivapâprrjtot , Spa  Si  oiv  ri p tov  S(t9pöv  of‘£t,r  *"* 
rr,v  rtXtvrtlav  SiSflmxtv  rtiigav.  rô  Si  Seirefov  .ptXâmgov  r,tri 
Ovyxç txtxùv  àvxl  ànoivxov  xsiutvov  XsXrfritav  Ijg»  ti;v  avyx(tOtv<  iCr 
avatfooàv  r.jot  nçoi  i'xtpov  vitpos  notovptvov  fj  71ÇCÇ  ft'Oixrv  xoî’  vif9v' 
ptlavôxrjxa. 


schol.  Venet.  B.  schol.Townl. 

fieXâvteçov ] fteXâvteçor 

wç  àôtvwte-  rjvte  nlooa ] 
çov.  fte  '/.ârte-  uêXav  wç  ,aâi- 
çov  Ôé  loti  voiteçov  rj  t 
rwv  âXXwv  ve-  olwvol‘  (Od. 

Jl 

(piÔv.  re  216). 

tOv  aXXtov  re- 
if w v fieXârte- 

QOV. 
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Bei  Ps.-Herodian  sind  die  beiden  Erklärungen  des  Aristonikos 
und  Nikanor  zu  einer  zusammengeschweisst,  obechon  sie  eigentlich 
unvereinbar  sind.  Daraus  folgt,  dass  er  sie  zusammen  gefunden 
und  somit  wohl  Scholien,  wie  sie  Venet.  A bietet,  be- 
nutzt hat.  Dem  widerspricht  nicht  der  Umstand,  dass  das 
mittlere  Scholion  über  die  Lesart  iom  unberücksichtigt  blieb: 
es  gehörte  nicht  zur  Sache.  Mit  dieser  Annahme  ist  viel  ge- 
wonnen. Denn  standen  dem  Ps.-Herodian  schon  die  Vier-Männer- 
Scholien,  d.  i.  die  Auszüge  aus  den  Schriften  des  Aristonikos, 
Didymos,  Nikanor  und  Herodian,  zur  Verfügung,  so  ergiebt  sich 
von  seihst,  dass  der  Figuren-Commentar  nach  Herodian 
entstanden  ist.1 2) 

II.  Thatsachlicbe  Widersprüche  zwischen  dem  Figuren- 
commentar  und  der  Ueberlieferung  vom  Grammatiker 

Herodian. 

1.  Es  ist  eine  richtige  Beobachtung  von  Lehrs  (a.  a.  0.)  gewesen, 
dass  die  Auffassung  von  ijr  in  der  Hesiodstelle  tr^  ö’  rjv  % çelç 
xerpaXal  (Theog.  321),  wie  sie  sich  bei  Ps.-Herodian  unter  dem 
Schema  Pindaricum  (Walz  p.  605)  findet,  wonach  einfach  der 
Singular  für  den  Plural  gebraucht  sei,  in  Widerspruch  steht  mit 
Herodians  Lehre  über  j’v  (Lentz  II  785).*) 

2.  Nach  dem  Zeugniss  des  Elym.  M.  hat  Herodian  ein  Buch 
fteçï  o %T] [i ct t o) v verfasst,  dessen  Inhalt  sich  auf  Wort- 
zusammensetzung bezog  (Lentz  II  847).  Nicht  mit  Unrecht 
behauptet  Follz  (p.  25,  5),  dass  zwei  Bücher,  die  denselben  Titel 


1)  Auf  Nikanor  fusst  die  im  2.  Theil  des  Commenta»  unter  dem 
Asyndeton  (Walz  p.  601)  gegebene  Erklärung  von  II.  A 322:  àavvSrtov  Si  ri 
rôv  ftiv  Xéyov  fjfnjfiivov  tyov  roi  nçoriçov  Siavori/taxoi,  rijv  Si  tpçâaiv 
xMxtoçtOftivriv  • 

Tofitv  oâ*  iniXêvts  riva  Sgvfiei,  falStfi  'OSvotrtv’ 
tifofitv  iv  ßr 007,01  rnvyfiiva  Stvftara  xaXà.  (s  251)— «ai 
tçxto&ov  xXtairjv  IlrjXrßaSta)  AxtXijOf 
X“fô>  iXovr'  àyifitv  B^iorßSa  naXXtnàçTfiv  (A  322). 

Vgl.  Schol.  Venet.  A : onmiov  ttarà  ri  ri’Xos  roi  oriyov.  aixoxtXt^  yàf  à 
Xoyot  nal  i J£rjs  àfiolats.  ri  Si  àyt/itv  «vri  roi  âyi(tov). 

2)  Es  ist  aber  ein  Irrthum  von  Lehrs,  wie  Foltz  p.  22  s.  mit  Recht  be- 
merkt, dass  eine  der  Erklärung  des  Apollonios  Dyscolos  entgegenstehende 
Ansicht  über  das  Pronomen  aipirtfov  in  der  Hesiodstelle  (Efya  2):  iwhxrxt 
atpértçov  jr arig’  ifivtlovoai  (Walz  p.  586)  gegen  Herodian  spreche. 
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trügen,  aber  verschiedenen  Inhalt  hatten,  schwerlich  von  demselben 
Verfasser  herrühren  konnten.1) 

3.  vetpeXrjyegéx  a in  der  Verbindung  retpeXtjyegixa  Zevç 
halt  Ps.-Herodian  für  einen  an  Stelle  des  Nominativs  stehenden 
Vocativ,*)  nach  der  alten  und  einfachen  Lehre  der  Casusvertau- 
schung,  wie  sie  noch  Apollonios  Dyskolos  ix.  avvxäS.  p.  214  ver- 
tritt. Anders  erklärt  Herodian  die  Form,  ln  seiner  Abhandlung 
negl  xXiaeuç  ovofiâtuv  (Lentz  II  634/5)  lässt  er  als  Endbuch- 
staben des  Masculinurus  fünf  gelten:  v £ g er  tp,  nicht  aber  rA 
und  a : ov  fifjv  ovâè  to  a % eXixov  ixagade^dfte&a  âià  to  ârj- 
Xvxà  limivtfia  xô  xe  Kôixatva  xal  MvgtXXa  ij  xà  itotrjxixus 
fsexaixXaaâévxa  v etp  eXrjy  eg  éx  a Zevç,  lixixôxa  Niaxtog. 
Danach  sieht  auch  Herodian  die  Form  verpeXrjyegixa  nicht  als 
regelrechten  Nominativ  an;  aber  er  betrachtet  sie  nicht  als  einen 
ursprünglichen  Vocativ,  sondern  als  ixotrjxtxuis  ftex aixXaoäcr, 
d.  b.  entstanden  durch  Abwerfung  des  er  und  Verwandlung  des 
i]  in  o.*) 

4.  Zu  erwähnen  ist  schliesslich  noch  ein  zwischen  Ps.-Ilerodian 
und  Herodian  bestehender  Unterschied  in  der  Lesart  von 
K 252,  der  indes  nicht  zu  sicheren  Schlüssen  fuhrt: 

aoxQct  ôi  ârj  ixgoßißijxe,  ixagtpy^xev  âi  ixXéwy  yt'£ 
xwv  ôvo  ftotgauiv,  xgixdxr]  6'  ex i fxolga  X4Xetrxxai. 

1)  Viel  zu  weit  geht  aber  Foltz  (p.  16—18),  wenn  er  namentlich  aalet 
Berufung  auf  eine  Stelle  bei  Aquila  Romanus  (Halm  p.  22:  figuranderum 
sententiarum  et  eloculionum  proprium  aratorit  munut  est)  annimmt,  di*s 
ein  Grammatiker  überhaupt  nicht  über  Figuren,  sondern  nur  über  Tropen 
hatte  schreiben  können,  und  dass  somit  ein  Buch  nepi  agtuaxav  von  einem 
Rhetor  herrühren  müsse.  Es  mag  da  genügen,  kurz  hinzuweiseu  auf  die 
Schemata  der  Aristarchischen  Schule,  wie  sie  sich  in  den  Scholien  finden,  aal 
den  Bhetor-Grammatikus  Ateius,  auf  die  Schemata  bei  den  Grammatikern 
Charisius,  Diomedes,  Donat  und  Claudius  Sacerdos,  auf  die  (nicht  erhaltenen) 
axipam  Xiyov  des  Grammatikers  Asper  und  auf  eine  Stelle  bei  Quintilian 
1 8,  16,  wo  die  Regel  aufgestellt  wird,  dass  ein  Grammatiker  seine  Schüler 
noch  mit  grösserer  Sorgfalt  als  die  glossemata  lehren  solle:  tropot  omnet, 
quibus  praecipue  non  poema  modo,  sed  etiam  oratio  omalur,  schemata 
utraque,  i,  e.  figuras  quaeque  ii(seot  quaeque  Stavoias  vocantur. 

2)  Walz  p.  581:  vsrpeXtiyegtxa  Zeis'  tcXqx txq  ynç  arxi  àfâfc  «»rar 
Tr  t YCtfsXrytçiiri. 

3)  In  ähnlicher  Weise  lässt  nämlich  Herodian  xopij  aus  rtiapos  (»• 

»ö v no.  428,  Lentz  II  300),  ndvâas  aus  ndi^o»  (I.  I.  n.  378,  Lentz  II  289)  ent- 
stehen. Ueber  die  Arten  des  Metaplasmus  vgl.  Charisius  p.  277,  Diomedes 
p.  435  ; über  ihren  Gebrauch  bei  Herodian  Lenlz,  praef.  p.  86. 
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Auf  diese  Stelle  verweist  Ps.-Herodiao  unter  der  Anti- 
slrophe  (Walz  p.  607  s.,) : àvxioxqôipov  di  ioxi  (pqäoig 

jj  tà  avvixovxa  xi)v  éq^itjvslav  ivrjXXayfiiva  i'xovoa'  ,xai  di 
fieyàXa  xxvrciovoai  ninxov1  (*F  119)  avxi  xov  nlnxovocu  èxx v- 
novv.  xai  ,x6fie  x€l%üjv‘‘  (B  101)  xapiwv  yàq  frevler.  xov- 
ovxo  Xiyovoiv  elvat  xai  x à ,n  aq(pxrlxe  ôh  nXiov  vv | xwy 
dvo  (ioiQctwv'.  voelo&iu  di  x o nXiov  (llav.  nXiio)  xrjg  vvxxàg, 
8 doi  dio  ftolqai. 

Herodian  citirt  den  Vers  in  seiner  Abhandlung  nsq't  na&a~v, 
fr.  584  bei  LenU  II  p.  361  nach  Epim.  Cram.  1 375,  9 (vgl.  Elym. 
M.  176,  48)  ninxoma  : àrc à too  mu  ninxrjxa  xai  woi teq  cno 
xov  oix<b  olx^ov)  ÿyxpxa  x*i  x-axù  fx£xaßoXi:v  xov  rj  eig  at  tjt- 
Xioxa  — "OnTiqoç  ,naqq>xwxev  à'e  nXiat')  vv!;1,  ovxwg  xai  and 
xov  ninxrpxa  ninxatxa.  Es  stehen  sich  also  gegenüber  naqÿyrpx* 
nXiov  und  naqqjxtoxe  nXiat.  Im  ersten  Falle  ist  durch  die  Er- 
klärung anscheinend  nXiov  gesichert,  im  zweiten  Falle  gaoz  ge- 
wiss naqvpxioxe.  Es  handelt  sich  um  vielumstriltene  Worte: 

n aqißxxjxe  (cod.  D)  oder  naqiyx^xev  (cod.  AC)  bieten  die 
Homerhandschriflen , naqqtyiitxtv  las  Aristarch*)  und  wohl  auch 
Aristonikos  sowie  Tryphon,  naqolxotxev  dagegen  Dorotheos  von 
Askalon,  welcher  die  beiden  letztgenannten  bekämpft,  und  Apol- 
lonios  Dyskolos.*) 

Das  nXiat  der  Epimerismen  haben  die  Homerhandschriften 
AC;  bei  Aristot.  poet.  25  (p.  1461a  25)  der  Parisinus.  Für  Au- 
tochthon und  Apion  (bei  Porphyrios  ed.  Schrader  p.  150  nach 
Venet.  B)  war  es  die  fesisteheude  Lesart,  die  es  zu  erklären  galt. 

1)  n aptpyr, Cramer,  nlia>  Cramer  nltatv  Lentz. 

2)  Schol.  Venet.  A1:  'Agiaiagxot  ,rr ageg^axev1.  Vgl.  Ludwich,  Arislarclis 
homer.  Textkritik  1 314.  Ludwich  meint,  nagignax iv  sei  verschrieben  für 
itagolyaxtv. 

3j  Schol.  Veuet.  A:  ygà  ferai  xai  oCrati  • 

âarga  Si  Sr,  ngoßeßrjxe,  nagolyaxev  Si  nliav  vi£ 

7 w v Svo  fioigâmv,  rgixârr)  S'  irr  uoioa  lileinrat. 
rgitpilaxoi  yàg  rjv  xad’’  "O/irjgov  r,  vv{.  xai  iv  älloii  ,faae rat  ( if  ) Jfaii 
rj  Seilt)  rj  ftiaov  r,ptag'  (<1>  111).  ovxat  xai  Jatgo&eot  tv  joiaxoaxif  xrjt 
'Amxi jt  le£eat  n £wi  ygoftiv,  tt,v  u i v ngä rrjv  Sià  tr,t  ö»  Sif&iyyav,  rrv 
Si  Sevregav  Srà  roi  tâ  ,nagoix<»xev‘ , ànoruvv/itvot  n get  Aotatovtxov  Mal 
T pif  lova,  allai  ygôfovrat , imSei£at  t à oïxaxev  'Iaxév"  ovxati  Si  xal  S 
rexvtxie  oiSe  xry  ygaiyr,v.  Lehrs  hielt  dies  Scholioti  ehemals  für  Herodianisch 
(Ariel.*  p.  6),  kam  aber  später  davon,  ab  (Ludwich,  Arislarchs  bom.  Textkritik 
1 314/5). 
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st ).éwv:  cod.  Hora.  D (bei  Aristot.  die  jüDgeren  lldss.). 

nXiov  kommt  sonst  nicht  vor,  soweit  ich  sehe.')  Und  es  ist 
mir  sogar  wahrscheinlich,  dass  selbst  bei  Ps.-Herodian  im  Verse 
nXita  gestanden  hat  und  nur  in  der  Erklärung  nXiov  gebraucht 
worden  ist.  Ich  schliesse  das  aus  den  Erörterungen  des  Aristo* 
teles.  Autochthon,  Apion  bei  Porphyrios*)  und  des  von  mir  unten 
citirlen  Cbaeris,  welche  nachweislich  nXito  oder  nXiiav  lasen  und 
doch  nXiov  in  geradezu  verführerischer  Weise  in  ihrer  Erklärung 
gebrauchten. 

Ist  es  somit  ziemlich  zweifelhaft,  ob  zwischen  Ps.-Herodian 
und  Herodian  hinsichtlich  des  nid w,  das  zudem  von  nXiov  gra- 
phisch wenig  verschieden  ist,  ein  Unterschied  besteht,  so  wird 
inan  ebensowenig  auf  noçipxrixe  hier  und  rrap^ome  dort  Gewicht 
legen,  da  man  mit  der  mangelhaften  fides  der  Handschriften  zu 
rechnen  hat.  Steht  doch  das  landläufige  naQtyxrfit,  das  wir  bei 
Ps.-Herodian  finden,  in  den  Epimerismen  Cramers  selbst  an  der 
Stelle,  wo  nothwendig  nag(px<oxe  gelesen  werden  muss. 

Mit  diesem  negativen  Ergebniss  ist  indes  für  uns  die  Bedeu- 
tung der  Stelle  nicht  erledigt.  Sehen  wir  davon  ab,  einen  Wider- 
spruch zwischen  Ps.-Herodian  und  Herodian  festzustellen , so  tritt 
eine  andere  Frage  in  den  Vordergrund:  hat  sich  Ps.-Herodian  von 
der  Gelehrsamkeit,  die  das  Allerthum  auf  jene  Stelle  verschwendet 
hat,  etwas  zu  nutze  gemacht?  Und  bietet  sich  so  Gelegenheit, 
irgend  ein  Abhängigkeitsverhällniss  und  somit  eine  Zeitbestimmung 
ausfindig  zu  machen?  Trotz  der  Fülle  dessen,  was  die  Scholien 
zu  K 252  s.  von  Kritikern  und  Lytikern’)  überliefern,  gewinnen 
wir  aus  ihnen  keinen  Anhalt. 

1)  Diudorf  hat  es  allerdings  im  AnfangdesPorphjrrioa-Scholions  von  Yenei 
B im  Vers  (Schol.  gr.  in  II.  III  p.  434,  22),  aber  Schräder,  der  Veael.  B neu 
verglichen  hat,  liest  nXito  (p.  147,  12). 

2)  Beispielsweise  seien  die  Worte  des  Autochthon  angeführt  : Alxixßctv 
Si  tprjatv  er*  xexiXcajiivccv  xmv  ß ftotfmv,  itmOfuvt;:  Si  xtjC  tpixtjt,  **- 
xii-iio.  ifrjaiv  cif  naçqX&i  xd  nXiov  rj  vii  oioa  poiçAv  ß.  nliov  yof 
/tifjos  liai  rijt  wxxèc  ai  Sie,  ii  yt  xà  Sie  t ov  ivoc  n Xeiova.  Trotzdem 
erklärt  er  gleich  darauf  die  Lesart  nlict. 

3)  Den  Vers  253  xmv  Sio  jtoiféwv  u.  & w.  verwarfen  Aristarch,  Aristo- 
phanes, Zenodot,  welcher  ihn  gar  nicht  schrieb,  da  sie  an  der  genauen,  fast 
astronomischen  Bestimmung,  während  doch  die  vorhergehende  allgemeine 
vollkommen  genüge,  und  an  dem  unhomerisehen  xdv  Sio  Anatoss  nahmen 
(V enet.  A au  K 253  Hhrelx at,  cxt  avxapxef  to  xtynkaiuiSwt  tinsiv  ,a txfm 
Si  Sr;  TTpoßtßrxM1 . t à yèç  tov  xaipov  toi  to  ànaixti'  to  Si  n ooaSiaaaiyiïv 
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Aber  eia  Scholion  zu  Od.  a 58  ist  es,  das  sich  gleichfalls  mit 
jener  Stelle  beschäftigt1)  und  einen  überraschenden  Aufschluss  giebt: 
■ Scbol.  Od.  a 58. 

iiftsvoç  xai  xanvov  c rto&Qtioxovta] 
tQoizov  içftqvelaç  àvt lot  q o - 
<pov  è Xalçiç  (firjotv  that,  Stav 
t vaaxQtff  uioi  tov  oxrjfiatiofiov 
ai  }j£ets‘  tog  to  ,%aaoà(i evog  rte- 
Xtfiix&rf  [4  535)  àvtï  tov  i/ao- 
aato.  xai  ,xovlaaXog  wqv vt’  àéX- 
Xrfi1  ( r 13)  àvti  tov  xovioakov. 
xai  ynaQtpxiiXG*  ài  nXitov  vv£  tQv 
âvo  fioiçâtov1  ( K 252),  naqov  oE- 
twg  fpâvar  to  n\iov  tijg  vvx- 
tii g,  o iott  âvo  fioiçai.  tôv 
avtàv  dr]  tçortov  xàv&âÔe,  'Oâvo- 
otv g âè  xanvov  à/coitçuioxovta 
tutiço/itvoç  lôeïv  trjg  yahjç  &a- 
vieiv  ï'etai.  ttvèç  âè  Xtlneiv  <pa- 
oi  to  ,tovtov  tvyctiv'.  M.  Q. 

Wir  sehen,  dass  die  Erklärung,  welche  l's.  - Herodian  von 
K 252  s.  giebt,  die  des  Chaeris  ist:  sie  deckt  sich  mit  ihr  im  Wort- 
laut. Noch  mehr:  Chaeris  gab  auch  der  Figur,  die  Zenodot  noch 
nicht  kannte,1)  Aristarch  aber  an  mehreren  Stellen  beobachtet 
batte,1)  den  Nameo.  Seine  Definition  hat  man  freilich  geändert, 
und  aus  dem  Tropos  ist  ein  Schema  geworden. 

*arä  to  axqtßit  to  rtaptit]lv9it  Hai  To  ntqtitinôpivov  waneç  vat  go- 
TC/fiov  Ti  ros.  oix  Ofttjg  wèv  Si  nai  to  ,r  a V St  o',  oi  Sio  fiiv  yng  Xiyti  Hai 
Toit  Sio,  Twv  Sio  Si  ? toïs  Sio  oix  fatly  tip  «Je  nag'  Oftr.gq i.  Ziyvö- 
Soros  (oi)Si  fygaifty.  ‘Agiotoyartji  r\9iTti).  Was  aber  die  Lytiker 
betrifft,  so  giebt  Porphyrios  (in  Venet.  B,  Porphyril  qnaest.  Hom.  ed. 
Schrader  p.  147  sq.)  in  ausführlicher  Breite  die  Lösungen  des  Metrodor,  Cliry- 
•ippos,  Aristoteles,  Autochthon  und  anderer  ungenannter  Gelehrter,  von  denen 
Autochthon,  wie  S.458  A.  2 zeigt,  dem  Ps.-Herodian  noch  am  nächsten  kommt. 

1)  Deo  Nachweis  verdanke  ich  Schrader  Porphyr.,  Addenda  (zu  p.  150) 
p.  485. 

2)  Schol.  A zu  0 207  und  526. 

3)  Schol.  Arisl.  A 243  (BT),  B tot  (BT),  JC368  (A),  5'256  (A),  V 119 
(ABT).  Die  Stellen  sind  von  mir  bereits  angegeben  in  meiner  Dissertation 
De  Lesbonacte  grammatico,  Greifswald  1890  p.  97  zu  dem  axrjta  Tvgrjvtxör , 
welches  sich  mit  dem  ivrlatgotfov  deckt. 


Uerodiau  (Walz  p.  607  s.). 
èvtiatQocpov  di  latt 
(pçctoig  rj  te  ovviyovra 
rrjv  éç/uqve/av  ivrjllayfiévrjv 
Hyovoa’  ,tai  âè  fteyala  xtv- 
niovoat  nbitov‘  (*F  1 19). 
ävtX  tov’  nlntovoai  ixtv- 
novv.  xal  ,xa/te  Tetytov' 
(B  101),  xctfxùv  yàq  ètevÇev. 
totovro  Xéyovoiv  livai  xai 
to  jnaçqixqxe  âè  nlÀov  vv!; 
ttôv  âvo  ftoiqtttov1.  voeioiho 
âè  to  nléov  tijg  vvxtôg, 
o si  ai  âvo  n olq  ai. 
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Auf  welche  Weise  Ps.-Herodian  zu  Chaeris  gekommen  ist, 
lasst  sich  kaum  sagen.  Jedenfalls  aber  bestätigt  das  Beispiel  eine 
Beobachtung,  die  ich  bei  Gelegenheit  der  Vergleichung  des  o%. 
Ilivôaçixôv,  ’ Ißvxetov , sJ[}.xucn>iY.öv  bei  Ps.-Herodian  mit  eben- 
denselben Figuren  bei  Lesbonax  schon  früher  gemacht  habe1): 
Ps.-Herodian  schöpft  aus  guten  Quellen  und  übermittelt  stellen- 
weise die  beste  alexandrinische  Gelehrsamkeit. 

Ergebnis  s, 

I.  Gegen  die  Annahme,  dass  Herodian  der  Verfasser 
der  Figurensammlung  sei,  sprechen 

1.  Ps.-Herodians  Erklärung  von  tjv  (Lehrs), 

2.  Ps.-Herodians  Erklärung  von  vecpeXijysçha,  welche  mit  der 
Lehre  Herodians  in  Widerspruch  stehen. 

3.  vielleicht  auch  der  Umstand,  dass  die  Ueberlieferung  Herodian 
ein  Buch  neçl  oxy/Ac rriov  zuschreibt,  welches  sich  mit  dem 
vorliegenden  nicht  deckt,  zwei  Schriften  mit  gleichem  Titel 
aber  kaum  von  demselben  Verfasser  herrühren  (Foltz). 

4.  die  von  Ps.-Herodian  benutzten  Quellen. 

II.  Quellen  und  Zeitbegrenzungen. 

1.  Der  1.  Theil  der  Schrift,  den  Ps.-Herodian  wohl  einfach  als 
Ganzes  übernommen  hat,  setzt  allem  Anschein  nach  das  Vor- 
handensein der  Vier-Männer-Scholien  zur  Ilias  voraus. 

2.  Im  2.  Theil  ist  der  echte  Alexander  Numenios  benutzt  (vgl. 
Wilamowitz), 

3.  daneben  auch  eine  Quelle,  die  auf  Chaeris  zurückführt. 

4.  Die  Dreilheilung  in  ajfiJ/uara  Iv  Aéjjei,  âtavolaç  xaï  Xôyov 
zeigt,  dass  der  Commenter  nach  Quintilian  verfasst  ist. 

5.  Die  Erklärung  von  11.  A 322  fusst  auf  Nikanor.  Stimmt 
unsere  Uber  die  Quellen  zuerst  angeführte  Vermulhung,  so  müssen 
wir  wohl  die  Entstehung  des  Büchleins  ' Hçoiàtavov  rteçl  ax,rjià- 
nov  in  eine  Zeit  verlegen,  die  weit  hinter  Herodian,  dem  Sohne 
des  Apollonios  Dyskolos,  liegt. 

1)  De  Lesbonicte  granmialico  p.  92. 

Leipzig-Reudnitz.  RUDOLF  MÜLLER. 
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io  den  Notizie  degli  scavi  1903  p.  366  ist  eine  aus  Voisin» 
in  Etrurien  stammende  Inschrift  publicirt,  die  ein  besonderes  inter* 
esse  verdient,  deren  Bedeutung  aber  von  dem  Herausgeber  Gabrici 
nicht  erkannt  worden  ist.  Es  ist  eine  oben  abgebrochene,  am 
rechten  und  unteren  Rande  beschädigte  Marmorplatte  von  1,16  m 
Breite,  0,50  m Höhe  und  0,56  m Dicke.  Der  erhaltene  Text  lautet 

PRAEFECTVS • AEG Y 
TERENTIA  • A • F ■ MATER  • El 
COSCONIA  LENTVLlI  • MAI.VC 
GALLITTA  • VXOR  • EIVS  • AI 
5 EMPTIS  • ET  • AD  • SOLVM  • Dr 
BALNEVM • CVM • OMN 
IBVS  • DED 

I CA  • CO 

Dies  hat  bereits  der  Herausgeber  mit  Unterstützung  von  Bor- 
mann  im  wesentlichen  richtig*)  ergänzt  zu  .....  praefectus  Aegy- 
[fH  et]  Terentia  A.  f.  mater  et[ws  et]  Cosconia  Lent  ul?)  Malug[in.  f.] 
Gallitta  uxor  eins  ae[di6us]  emplit  et  ad  solum  de[ieelit]  balneum 
cum  omn[i  apparatu  ? Pulsmtensjt&tu  ded[erunl  ob  publ]ica  co[m- 
moda.] 

Es  hat  also  ein  praefectus  Aegypti,  d.  b.  einer  der  höchsten 
ritterlichen  Beamten,  gemeinsam  mit  seiner  Mutter  Terentia  A.  f. 
und  seiner  Frau  Cosconia  Gallitta,  Tochter  eines  Lentulus  Malu- 
ginensis,  für  die  Bürgerschaft  von  Volsinii  ein  Bad  erbaut,  nach* 

1)  Ich  habe  nur  in  Zeile  4 statt  des  vom  Herausgeber  vorgeschlagenen 
at[dificiu),  für  das  der  Raum  nicht  reicht,  ae[dibui]  eingesetzt,  ferner  um 
die  durchschnittliche  Buchstabenzahl  für  die  einzelnen  Zeilen  zu  erzielen  in 
Z.  1 und  2 am  Schlüsse  ein  et  zugefügt  und  in  Z.  6 statt  omalu  vielmehr 
apparalu  gewählt. 

2)  Das  zweite  I in  Lentulii  ist  ein  Fehler  des  Steinmetzen 
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dem  er  das  hierfür  erforderliche  Terrain  angekauft  und  die  auf 
diesem  befindlichen  Gebäude  hatte  niederreissen  lassen. 

Zu  einer  näheren  Bestimmung  der  Zeit  wie  der  betreffenden 
Personen  kann,  da  die  beiden  Frauen  völlig  unbekannt  sind,  nur 
der  Vater  der  jOngeren  von  ihnen,  Lentulus  Maluginensis,  einen 
gewissen  Anhalt  gewähren.  Maluginensis  ist  neben  Cossus  das 
älteste  Cognomen  der  patricischen  Cornelier,  das  in  den  Fasten 
zuletzt  unter  dem  Jahre  361  v.  Chr.  erscheint,  dann  im  zweiten 
Jahrhundert  einmal  als  zweites  Cognomen  von  einem  Scipio  (M. 
Cornelius  Scipio  Maluginensis  Cic.  de  orat.  2,  260;  Liv.  41,  14  u.  fi.) 
geführt  wird  und  endlich  wieder  unter  Augustus  und  Tiberius, 
diesmal  bei  einem  Lentulus,  begegnet.  Unter  dem  Einflüsse  des 
durch  Atticus  und  Varro  erweckten  genealogischen  Interesses  war 
es  seit  dem  Ausgange  der  Republik  zumal  in  den  patricischen  Ge- 
schlechtern üblich  geworden,  die  alten,  seit  langer  Zeit  nicht  mehr 
geführten  Coguomina  der  Familie  wieder  neu  aufleben  zu  lassen, 
und  so  haben  auch  gerade  die  Cornelii  Lentuli,  wie  schon  Mommsen 
CIL  1 p.  14  erkannt  hat,  damals  die  alten  Namen  der  inzwischen 
ausgestorbenen  Familienzweige  Maluginensis,  Scipio'),  Céthégus1) 
als  zweites  Cognomen,  Cossus  als  Praenomen  zu  ihrem  alten  Namen 
Lentulus  angenommen.  Diese  Namen  tauchen  alle  zu  ungefähr 
derselben  Zeit  auf,  und  zwar  drei  von  ihnen  anscheinend  bei  drei 
Brüdern,  da  der  erste  Lentulus  Scipio  (Publ.  Consul  2 n.  Chr.)  und 
Lentulus  Maluginensis  (Consul  10  n.  Chr.)  nach  den  capitolinischen 
Fasten  beide  Cn.  f.  Cn.  n.  sind,  und  auch  der  erste  Cossus  Len- 
tulus, dessen  Grossvater  unbekannt  ist,  Cn.  f.  heisst.  Das  Cognomen 
Maluginensis  ist  nun  bis  jetzt  nur  für  einen  einzigen,  übrigens 
auch  schon  von  Gabrici  angeführten  Mann  sicher  bezeugt,  näm- 
lich  für  den  Consul  des  Jahres  10  n.  Chr.  Ser.  Cornelius  Cn.  f. 
Cn.  n.  Lentulus  Maluginensis1).  Dieser  wird  schon  in  seinem 

1)  Leber  die  Lentuli  Scipiones,  die  schliesslich  ihr  ursprüngliches 
Cognomen  Lentulus  ganz  ahwerfen  and  sich  dann  nur  Scipio  nennen,  s.  Kleb« 
Proaopogr.  imp.  Rom.  1 456,  Groag  bei  Pauly-Wissowa  RE.  IV  1391  f. 

2)  Dies  beweist  der  Lentulus  Cethegus  auf  der  stadlrömischen  Inschrift 
CIL  VI  6072.  Auch  der  Ser.  Cornelius  Cethegus , Consul  24  n.  Chr.,  wird 
wegen  seioes  bei  den  Cethegi  völlig  ungebräuchlichen,  dagegen  von  de« 
Lentuli  geführten  Praenomens  Servius  wohl  ein  orsprüoglicher  Lentulus 
Cethegus  sein. 

3)  Die  Inschrift  CIL  VI  7700  einer  Cornelia  Maluginensis  l(iberta)  Manor 
bezieht  sich  wohl  anf  eine  Freigelassene  eben  dieses  Ser.  Maluginensis. 
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Consulate  in  den  capitolinischen  Fasten  als  Damen  Dialis  bezeichnet 
und  ist  dann  wohl  der  von  Augustus  im  Jahre  11  v.  Chr.  nach 
75j3hriger  Vakanz  als  erster  wieder  eiugesetzle  Flamen.  Spater 
wird  er  noch  bei  zwei  Gelegenheiten  von  Tacitus  erwähnt,  zunächst 
ann.  3,  58  u.  7 1 unter  dem  Jahre  22  n.  Chr.,  wo  er  das  hei  der 
Losung  ihm  zugefallene  Proconsulat  von  Asien  beansprucht,  aber 
aus  Rücksicht  auf  seine  priestrrlichen  Obliegenheiten  zurUcblreten 
muss,  sodann  ann.  4,  16  anlässlich  seines  im  Jahre  23  erfolgten 
Todes.  Zwar  pflegt  man,  so  z.  B.  Klebs  in  der  Prosopographie 
(I  456)  und  Groag  (Pauly-Wissowa  IV  1387),  auch  seinem  Sohne 
den  Namen  Haluginensis  beizulegen,  allein  Tacitus  sagt  ann.  4,  16 
bezüglich  des  letzteren  nur,  es  sei  als  Nachfolger  des  verstorbenen 
flamen  Dialis  filius  Malugintmis  (d.  h.  der  Sohn  des  Maluginensis) 
palri  suffeclus;  wie  dieser  Sohn  aber  geheissen  hat,  ist  völlig  un- 
gewiss1). Man  wird  also,  da  wir  andere  Lentuli  Maluginenses  bis 
jetzt  nicht  kennen,  die  auf  dem  Steine  von  Volsinii  genannten 
Personen  zunächst  in  der  Zeit  jenes  flamen  Dialis,  also  in  den 
ersten  Jahrzehnten  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  suchen 
müssen. 

Als  Anhaltspunkte  für  die  Bestimmung  des  zu  Beginn  der 
Inschrift  genannt  gewesenen  Mannes  kann  dabei  dreierlei  verwertbet 
werden  : 

1.  Sein  Amt  als  praefectus  Aegypti. 

2.  Er  ist,  obwohl  seihst,  wie  seine  Carrière  beweist,  nur  Ritter, 
dennoch  mit  einer  Frau  aus  einem  der  vornelimsteu  römischen 
Palriciergeschlechter  verheirathet  gewesen. 

3.  Er  und  seine  Familie  müssen  Beziehungen  zu  Volsinii  ge- 
habt haben. 

Nun  kennen  wir  thatsachlich  eine  Persönlichkeit,  bei  der  alle 
jene  drei,  doch  gewiss  nicht  alltäglichen  Umstände  genau  so  Zu- 
sammentreffen und  die  gerade  in  der  zunächst  anzunehmenden 
Zeit,  nämlich  zu  Ende  von  Augustus’  Regierung  und  zu  Anfang 
von  der  des  Tiberius  gelebt  hat.  Es  ist  das  L.  Seius  Strabo,  der 
Vater  Seians. 

Dieser  war  nämlich: 

I)  Nicht  unmöglich  wäre  es,  dass  der  Ser.  Cornelius  Cethegus  (s.  oben 
S.  462  A.  2),  den  Dio  im  Index  zu  Buch  57  als  Sohn  eines  Servins  bezeichnet, 
ein  Sohn  des  flamen  Dialis  ist;  wenigstens  ist  dieser  der  einzige  Ser.  Cor- 
nelius, den  wir  ans  den  letzten  hundert  Jahren  vorher  überhaupt  kennen. 
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1.  Praefectus  Aegypti  und  zwar  unter  Tiberius  in  dessen  ersten 
Regierungsjahren. 

2.  Er  war  zwar  nur  Ritter  (princeps  equeslris  ordinis  nennt 
ihn  Velleius  2,  127),  aber  doch  mit  einer  Dame  des  höchsten 
römischen  Adels  verheirathel,  da  Velleius  a.  a.  0.  seinen  Sohn  Seian 
als  matemo  genere  clarmimas  veteresque  et  insignis  honoribus  com- 
f1 eonim  familias  bezeichnet. 

3.  Er  stammte  eben  aus  Volsinii,  wo  seine  Familie  auch  zeit- 
weilig gelebt  haben  muss,  denn  Seian  ist  dort  geboren  (Tacitus 
ann.  4,  1 und  6,  8;  vgl.  Iuvenal  10,  74).  Wir  besitzen  aus  Volsinii 
auch  bereits  eine  ihm  zu  Ehren  gesetzte  Inschrift  (CiL  XI  2707), 
auf  der  der  Herausgeber  Bormann  nach  meinem  Vorschläge  den 
Namen  des  Strabo  [L.  Seio. . f.  Str]aboni  [prajefecto  [prajeton  er- 
gänzt hat. 

Da  es  kaum  wahrscheinlich  ist,  dass  um  dieselbe  Zeit  zwei 
verschiedene  praefecli  Aegypti,  beide  mit  vornehmen  Damen  ver- 
heirathet,  zu  dem  in  der  Kaiserzeit  wenig  bedeutenden  Volsioii 
nähere  Beziehungen  gehabt  haben  sollten,  so  darf  unser  Stein  wohl 
auf  Seius  Strabo  und  seine  Angehörigen  bezogen  und  demnach 
in  der  verlorenen  ersten  Zeile  sein  Name  L.  SEIVS* . . F-  STRABO 
ergänzt  werden.  Die  Inschrift  würde  dann  in  die  Jahre  gehören, 
während  deren  Strabo  Aegypten  verwaltet  hat.  Nun  war  er  nach  dem 
Tode  des  Augustus  (August  14  n.  Chr.)  noch  als  alleiniger  prae- 
fectus  praetorio  in  Rom  und  hat  dieses  Amt  dann  auch  noch  eine 
Zeit  lang  mit  seinem  ihm  im  Jahre  14  von  Tiberius  als  Collegen 
zur  Seile  gestellten  Sohne  Seian  bis  zu  seiner  Versetzung  nach 
Aegypten  gemeinsam  bekleidet.  Er  kann  also  die  Provinz  kaum 
vor  16  oder  17  n.  Chr.  übernommen  haben.')  Andererseits  kann 
er  aber  seine  dortige  Stellung  auch  nicht  allzu  lange  innegebaht 
haben,  denn  er  ist  als  Praefect  von  Aegypten  gestorben;  dies  er- 
giebt  sich  aus  Plinius  n.  h.  36,  197.  wo  sein  Name  von  Otto 
Hirschfeld  (diese  Zeitschr.  VIII  473)  hergeslellt  ist.  Da  wir  schon  im 
Jahre  20/21  einen  anderen  praefeclus  Aegypti,  C.  Gaierius,  im  Amte 
finden  (C1G  4711),  so  muss  der  Tod  des  Strabo  vor  dieses  Jahr 
fallen,  seine  Verwaltung  Aegyptens  und  damit  auch  unsere  Inschrift 

t)  Der  terminus  ante  quem,  den  man  früher  für  die  ägyptische  Statt- 
halterschaft des  Strabo  durch  den  Präfecten  Vitrasiua  Pollio  vom  Jahre  17  zu 
haben  vermeinte,  ist  hinfällig,  da  er  nur  auf- falscher  Ergänzung  einer  ägyp- 
tischen Inschrift  (CIG  4963)  beruht;  vgl.  Dessau,  Prosopogr.  (II  p.  456. 
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«us  Volsinii1)  also  zwischen  16  (oder  17)  und  20  n.  Chr.  angesetzt 
werden. 

Die  Bedeutung  des  Fundes  durfte  nun  darin  beruhen,  dass 
er  uns  tlber  die  Familie  und  die  Verwandtschaftsverhaltnisse  des 
Seius  Strabo  und  damit  auch  Seians  neuen  Aufschluss  gewahrt.*) 
Zwar  Uber  die  Abstammung  des  Strabo  väterlicherseits  er- 
fahren wir,  da  der  Name  seines  Vaters  in  der  ersten  Zeile  mit 
verloren  ist,  auch  jetzt  noch  nichts  und  bleiben  hier  auf  Ver- 
mutungen angewiesen.  Die  Seii  begegnen  uns  erst  in  den  letzten 
Jahrzehnten  der  Republik,  und  zwar  wird  als  frühester  ein  M.  Seius 
L.  f.  erwähnt,  der  als  Ritter  in  einem  Process  verurtheilt  (Cic.  pro 
Plane.  12),  gleichwohl  spater  fUr  das  Jahr  74  gegen  einen  vor- 
nehmen Mitbewerber  zum  curuliscben  Aedilen  gewählt  wurde  und 
als  solcher  bei  schwerer  Theuerung  dem  Volke  Spenden  an  Ge- 
treide und  Oel  in  so  verschwenderischer  Hobe  machte,  dass  sie  nur 
bei  einem  geradezu  forstlichen  Reichthume  des  Mannes  Oberhaupt 
haben  möglich  sein  können.  Dann  Anden  wir  20 — 30  Jahre  später 
in  dem  Jahrzehnt  von  54 — 44  bei  Cicero  und  Varro  häuAg  einen 
mit  beiden  Männern  befreundeten  (so  z.  B.  Cic.  fam.  9,  7,  1 und  7, 
12,  1),  auch  dem  D.  Brutus  nahe  stehenden  (ebd.  11,  7,  1)  M. 
Seius  genannt,  der  von  dem  gleichnamigen  Aedilen  offenbar  ver- 
schieden ist.  Ohne  politisch  tbätig  zu  sein  — etwa  abgesehen 
von  seiner  Anklage  eines  Anhängers  Milos  im  Jahre  52  (Asconius 
zu  Cic.  Milon.  p.  55)  — scheint  er  sich  im  wesentlichen  der  Be- 
wirlhsehaftung  seiner  bedeutenden  Guter  gewidmet  zu  haben.  Varro*) 
gewährt  uns  im  dritten  Buche  seines  37  v.  Chr.  verfassten  Werkes 
rerum  rusticarum  (vgl.  z.  B.  Ill  2;  6;  10;  11;  16  u.  0.)  einen 
interessanten  Einblick  in  den  rationellen  Betrieb  eines  grossen  Gutes 
des  Seius  zu  Ostia4),  auf  dem  eine  Geflügelzucht,  Bienenwirtb- 
sebaft  und  Fischzucht  im  Grossen  eingerichtet  war  und  aus  dem 
Seius  als  hervorragend  [tüchtiger  Landwirtb  und  Geschäftsmann 

1)  Diese  ist  demnach  jünger  als  die  andere  dein  Strabo  in  Volsinii  ge- 
setzte, die  ihn  noch  als  pratfeeliu  prattorio  bezeichnet. 

2)  Was  sich  bisher  hierüber  feststellen  liess,  hat  Borghesi  (oeuvr.  IV 
435 f.)  gesammelt  und  combinirt. 

3)  Wie  mir  mein  Freund  Eduard  Norden  bemerkt,  wird  sich  auch 
frg.  60  von  Varros  menippischen  Satiren  auf  unseren  M.  Sein«  beziehen. 

4)  Daher  werden  sich  wohl  die  verschiedenen  Freigelassenen  Namens 
Stiut  erklären,  die  auf  Inschriften  aus  Ostia  (s.  a.  B.  CIL  XIV  1581.  993  u.  6.) 
Vorkommen. 

Herme.  XXXIX.  30 
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einen  sehr  hohen  Ertrag  zu  ziehen  verstand.  Nach  den  Zeilver- 
hältnisseu,  bei  dem  gleichen  Reichthume  beider  und  bei  dem  Fehlen 
anderer  in  Betracht  kommender  Seier')  wird  man  in  diesem  Land- 
wirthe  M.  Seius  wohl  den  Sohn  des  alteren  M.  Seius  L.  f.,  zugleich 
aber  wohl  auch  den  Vater  des  L.  Seius  Strabo  vermuthen  dürfen, 
dessen  Geburt  doch  kaum  viel  über  das  Jahr  40  ▼.  Chr.  hinauf* 
gerflckt  werden  kann.  Aber  auch  wenn  man  dies  nicht  annehmen 
will,  so  darf  doch  soviel  als  wahrscheinlich  angesehen  werden,  dass 
Strabo  väterlicherseits  aus  einer  sehr  reichen,  wohl  zumal  auch  io 
Etrurien  begüterten  Ritterfamilie  stammte,  die  manche  Beziehungen 
zu  den  vornehmen  Kreisen  hatte  und  aus  der  mindestens  ein  Mit- 
glied bereits  zu  curulischen  Aemlern  gelangt  war. 

Völlige  Sicherheit  bietet  unser  Stein  nun  aber  bezüglich  der 
Mutter  Strabos,  deren  Namen  Terentia  wie  den  ihres  Vaters  A. 
(Terentius)  er  uns  direct  nennt.  Das  Praenomen  Aulus  findet  sich 
in  der  gens  Terentia  ganz  ausschliesslich  bei  einem  bestimmten 
einzelnen  Zweige  der  Terentii  Varrones,  aber  auch  bei  diesem  an- 
scheinend nur  in  der  geraden  Linie  vom  Vater  auf  den  Sohn  sich 
forterbend  immer  nur  bei  einem  einzigen  Vertreter.  Näher  bekannt 
sind  die  drei  letzten  Träger  des  Namens'),  zunächst  A.  Terentius 
A.  f.  Varro,  der  als  Legal  in  Asien  — wahrscheinlich  des  Murena 
82/81  v.  Chr.  — auf  zwei  griechischen  Inschriften  (Inscr.  Graec. 
XU  48;  Lebas-Waddington  320)  genannt  ist  und  der  nach  seiner 
Rückkehr  in  Rom  angeklagt,  aber,  von  seinem  Vetter  Horieusius 
vertbeidigt,  freigesprochen  wurde.  Von  diesem  A.  Varro  wurde  ein 
Licinius  Murena  adoptirt,  der  von  da  an  A.  Terentius  A.  f.  Varro 
Murena  heisst.  Mil  Cicero  befreundet  wird  er  in  dessen  Briefen  in  den 
Jahren  49  (fam.  16,  12,  2)  und  46  (ebd.  13,  12),  sowie  unter  dem 
Jahre  48  von  Caesar  (h.  civ.  3, 19,  4)  als  Officier  bei  der  Armee 
des  Pompeius  in  Epirus  erwähnt;  er  wird  ferner  auch  der  auf 
der  sladtrümischen  Inschrift  CIL  VI  1324  genannte  Aedil  Varro 
Murena  sein.  Endlich  folgt  zu  Beginn  der  augusteischen  Zeit  der 

1)  Abgesehen  von  einem  bereits  um  58  v.  Chr.  von  Clodins  ermordeten 
Ritter  Q.  Seim  Pottumm  (Cic.  pro  dom.  115  und  129,  de  hirugp.  resp.  30), 
der  schon  aus  chronologischen  Gründen  nicht  der  Vater  des  Slraho  gewesen 
sein  kann,  wird  nur  noch  bei  Gelliua  3,  9 ein  jener  Zeit  angehörender  Schreiber 
Cn.  Seim  in  Argos  erwähnt,  der  natürlich  zu  der  Familie  in  keinerlei  ver- 
wandtschaftlichen Beziehungen  gestanden  haben  kann. 

2)  Vgl.  über  sie  u.  a.  Dessau,  Proaopogr.  Ill  p.  304  und  Mommsen,  Siu.- 
Ber.  d.  Berl.  Altad.  1892,  849. 
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bekannteste  der  drei,  nämlich  A.  Teremius  A.  f.  (CiL  XIV  2109) 
Varro  Murena,  der  wie  den  Zeitverhäitnissen  nach,  so  Tor  allem 
wegen  seines  zweiten  Cognomens  Murena  unbedingt  der  Sohn  des 
vorigen  sein  muss.  Es  ist  der  Freund  des  Horaz,  der  Besieger 
des  Alpenvolkes  der  Salasser  vom  Jahre  25  v.  Chr.  (Dio  53,25 
Slrab.  4,  206)  und  der  Consul  des  Jahres  23,  der  während  seines 
Consulats  eine  Verschwörung  gegen  Augustus  anstiflete  und  dabei 
seinen  Tod  fand.  Diesem  Zweige  der  Terentii  Varrones  wird  nun 
auch  der  A.  Terentius,  der  Vater  unserer  Terentia,  angehOrt  haben 
und  letztere  also  gleichfalls  aus  einem  der  vornehmeren  Häuser 
Roms  bervorgegangen  sein.  Nach  dem  Lebensalter  ihres  Sohnes 
und  ihres  Enkels  zu  schliessen,  wird  sie  um  60  v.  Chr.  geboren 
sein.  Man  wird  sie  daher  nur  für  eine  Tochter  des  älteren  Varro 
Mureua  uud  demnach  fttreine  Schwester  des  Consuls  von  23  *)  halten 
können.  Dann  ist  sie  aber  zugleich  auch  die  Schwester  einer 
anderen,  sehr  bekannten  Terentia  A.  f.  jener  Zeit  gewesen,  näm- 
lich der  Gemahlin  des  Maecenas,  von  der  es  festsieht  (Dio  54,  3), 
dass  der  Verschwörer  Murena  ihr  Bruder  war.  Es  würden  also 
die  beiden  Schwestern  jede  einen  Mann  aus  einer  reichen  etrus- 
kischen Rilterfamilie  geheirathet  haben.  Endlich  müsste  dann  auch 
noch  der  Ritter  C.  Proculeius,  der  uahe  vertraute  Freund  des  Augustus, 
ein  Bruder  (aber  wohl  eher  ein  Stiefbruder)  unserer  Terentia  sein, 
da  er  nach  Dio  a.  a.  0.  Bruder  des  Murena  und  der  anderen  Te- 
rentia gewesen  ist. 

Bei  diesen  einflussreichen  verwandtschaftlichen  Beziehungen  ist 
nun  aber  die  glänzende  Carrière  schon  des  Seius  Strabo  auf  das 
einfachste  erklärt.  Zumal  die  Uebertragung  eines  derartigen  Ver- 
trauenspostens wie  des  Gardecommandos  durch  Augustus  wird  ver- 
ständlich, wenn  Strabo  der  Neffe  des  Proculeius,  des  Maecenas 
und  vor  allem  der  beim  Kaiser  sehr  einflussreichen*)  Terentia  ge- 
wesen ist.  Auch  die  von  Velleius  bezeugte,  durch  unsere  Inschrift 
bestätigte  vornehme  Heiralh  des  Strabo  braucht  bei  solchen  Familien- 
beziehungeu  nicht  zu  verwundern. 

1)  Es  ist  charakteristisch,  wie  schonend  Velleius  2,  91  den  Mureua 
— also,  wie  wir  jetzt  an  nehmen  dürfen,  den  Grossoheim  des  Seian  — im 
Vergleiche  su  seinem  Mitverschwnrenen  Caepio  behandelt  (, Murena  tine  hoe 
faeinore  putuit  videri  bonus),  ganz  im  Gegensätze  zu  dem  wenig  günstigen 
Ortbeile,  das  z.  B.  Dio  (54,  3)  über  ihn  fällt. 

2)  Vgl.  die  Nachrichten  über  das  Liebesverhältnis»  des  Augustus  und 
der  Terentia  bei  Dio  54,  19  und  55,  7. 

30* 
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Erst  durch  die  neue  Inschrift  ist  endlich  der  Name  von  Stra- 
bos Frau,  der  Mutter  Seians,  bekannt  geworden.  Man  hatte  bis- 
her vielfach  angenommen,  dass  Seians  Mutter  lunia  geheissen  habe 
und  eine  Schwester  des  Q.  lunius  Blaesus,  Consuls  10  n.  Chr.,  ge- 
wesen sei,  weil  Tacitus  diesen  mehrmals  als  avunculus  Seians  be- 
zeichnet. Hiergegen  hätte  schon  immer  der  Umstand  sprechen 
müssen,  dass  die  iunii  Blaesi  eine  Oberhaupt  erst  mit  dem  Consul 
des  Jahres  10  zu  Ansehen  gelangte  Familie  sind  und  datier  auf 
sie  die  Bezeichnung  als  eine  der  ctarissimae,  vtteres,  insignes  ho- 
noribus  familiae  bei  Velleius  doch  ganz  und  gar  nicht  passt.  Durch 
den  neuen  Fund  ist  jene  Vermuthung  ja  nun  auch  widerlegt, 
und  das  Verwandtschaftsverhaltniss  zwischen  Seian  und  Blaesus  muss 
ein  anderes  gewesen  sein.  Thatsächlich  wird  avunculus  in  der 
späteren  Lilteratur  in  sehr  viel  weiterem  Sinne  als  in  dem  ursprüng- 
lichen ,Multerbruder‘  gebraucht.  Gerade  Tacitus  verwendet  es 
wiederholt  auch  für  den  Bruder  der  Grossmutter  (z.  B.  ann.  2,  43 
und  83;  4,  3 und  75;  12,  64)  und  Seneca  (ad.  Helv.  17,  3)  für  den 
Schwager  der  Mutter,  d.  h.  für  den  Mann  von  deren  Schwester. 
In  dem  letzteren  Sinne  köonte  es  auch  bei  Tacitus  von  Blaesus 
gebraucht  und  dieser  mit  einer  Schwester  von  Seians  Mutter  ver- 
heirathet  gewesen  sein. 

Der  Name  der  Mutter  selbst  war  nach  unserer  Inschrift  Cos- 
conia  Gallilla;  sie  stammt  aber,  da  sie  Tochter  eines  Lentulus 
Maluginensis  ist,  trotz  der  in  dieser  Zeit  auch  gar  nicht  auffallenden 
Namenverschiedenheit,  die  sich  durch  Adoption  oder  Benennung 
nach  mütterlichen  Verwandten  erklären  mag,  aus  der  patricischen 
gens  Cornelia,  also  aus  einem  der  allervornehrosten  römischen  Ge- 
schlechter, genau  so  wie  es  schon  aus  Velleius  Dir  Seians  Mutier 
anzunehmen  war.  Fraglich  kann  zunächst  nur  das  Verwandtschafts- 
Verhältnis  sein,  in  dem  sie  zu  dem  bis  jetzt  als  einzigem  bekannten 
Manne  jenes  Namens,  zu  dem  Flamen  Dialis,  gestanden  hat.  Wenn 
sie  die  Mutter  Seians  gewesen  ist,  der  nach  Tacitus  (ann.  4,  1) 
als  Jüngling,  prima  iuventa,  noch  zu  dem  4 n.  Chr.  gestorbenen 
C.  Caesar  nahe  Beziehungen  gehabt  hat,  also  kaum  nach  1 5 v.  Chr. 
geboren  sein  kann,  so  muss  sie  selbst  spätestens  zwischen  35  und 
32  v.  Chr.  geboren  sein.  Dann  kann  aber  der  Consul  10  n.  Chr., 
der  noch  im  Jahre  22  die  Statthalterschaft  von  Asien  zu  übernehmen 
im  Stande  gewesen  wäre,  unmöglich  ihr  Vater  gewesen  sein.  Wir 
werden  daher  vielmehr  zu  schliessen  haben,  dass  schon  der  Vater 
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des  Flamen  Diaüs,  Cd.  Cornelius  Lentulus,  das  zweite  cognomen 
Maluginensis  geführt  hat  und  dass  Cosconia  Gallitta  seine  Tochter, 
also  eine  Schwester  des  Ser.  Lentulus  Maluginensis  war.  Wer 
aber  dieser  Cn.  Lentulus  (Maluginensis)  gewesen  ist,  bleibt  zweifel- 
haft. Keinesfalls  darf  man  mit  Groag  (Pauly  - Wissowa  RE. 
IV  1364)  den  Cd.  Lentulus  Augur,  Consul  14  v.  Chr.,  dafür  halten, 
denn  dieser  war  gerade  der  Hauptgegner  des  Ser.  Maluginensis 
bei  seiner  Bemühung  um  die  asiatische  Statthalterschaft  (Tac.  ann. 
3,  59).  Eher  könnte  man  an  den  Cn.  -Lentulus  denken,  der  nach 
einer  Inschrift  aus  Urbinum  CIL  XI  6058,  anscheinend  während 
des  Krieges  gegen  Sex.  Pompeius,  als  Praetor  in  Sicilien  eine  Flotte 
befehligt  hat,  s.  Klebs  Prosop.  I 451,  Groag  Pauly-Wissowa  IV  1361. 
Auf  alle  Fälle  aber  würde  der  betreffende  Cn.  Lentulus  es  gewesen 
sein,  der  das  alte  Cognomen  Maluginensis  annahm  und  dieses  sowie 
die  beiden  übrigen  cornelischen  Cognomina  seinen  drei  Söhnen  Cos- 
sus Lentulus,  P.  Lentulus  Scipio  und  Ser.  Lentulus  Maluginensis  er- 
tbeilte.  Diese  drei  Consularen  würden  dann  Brüder  der  Cosconia  und 
Oheime  Seians,  ihre  Söhne  dagegen  die  Vettern  des  letzteren  gewesen 
sein.  Nun  hebt  Velleius  2,  127  es  hervor,  dass  Seian  30  n.  Chr. 
ausser  consulares  fratres  — als  den  einen  von  diesen  hat  Borghesi 
den  L.  Seius  Tubero,  cos.  18  n.  Chr.,  erwiesen  — auch  consulares 
consobrinos  habe  und  wirklich  finden  wir  in  der  Zeit  von  Seians 
höchster  Macht  von  24  bis  28  n.  Chr.  nicht  weniger  als  fünf  Männer, 
die  wir  nach  den  obigen  Darlegungen  wohl  für  Vettern  Seians 
ballen  dürfen,  als  Consuln  und  zwar  alle  in  ungewöhnlich  kurzem 
Intervall  nach  ihren  Vätern,  d.  h.  sehr  früh  zu  der  Würde  gelang!. 
Es  sind  dies  P.  Lentulus  Scipio  cos.  24,  Ser.  Cethegus  cos.  24, 
Cossus  Lentulus  cos.  25,  Cn.  Lentulus  Gaetulicus1)  cos.  26  und 
Q.  lunius  Blaesus  cos.  28.  Der  unten  folgende  Stammbaum  (S.  470) 
soll  das  verwandtschaftliche  Verhältnis  Seians  zu  den  verschiedenen 
im  Laufe  der  obigen  Untersuchung  behandelten  Personen  veran- 
schaulichen. 

Diese  aus  der  Inschrift  von  Volsinii  neu  zu  erschliessenden 
Verwandtschaftsverhällnisse  dürften  nun  aber  auch  die  Person  Seians 
und  seine  ganze  Stellung  in  einer  wesentlich  anderen  Beleuchtung 
erscheinen  lassen.  Das  Bild  eines  Parvenus,  das  sich  zumal  unter 

t)  Zu  diesem  sind  nähere  Beziehungen  Seians  auch  sonst  bezeugt;  sein 
Sohn  war  nämlich  nach  Tacitus  ann.  6,  30  mit  der  Tochter  des  Gaetulicus 
verlobt. 
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dem  Eindrücke  der  taciteischen  Darstellung  nur  zu  leicht  aufdrängt, 
ist  danach  durchaus  unberechtigt.  Seian  gehörte  vielmehr  von 
Haus  aus,  schon  durch  seine  Mutter  und  seine  Grossmutter,  in 
die  Kreise  der  allerersten  Gesellschaft  Roms;  er  ist  nicht  nur  mit 
den  massgebenden,  vertrauten  Freunden  des  alten  Kaisers,  sondern 
auch  mit  einer  ganzen  Reihe  von  Familien  des  Hochadels,  darunter 
den  vornehmsten  Priestern  des  Staates,  nahe  verwandt.  Auch 
seine  Beziehungen  zum  Kaiserhause,  und  zwar  schon  von  frühester 
Jugend  an,  mussten  sich  unter  diesen  Verhältnissen  von  selbst  er- 
geben, und  nach  alledem  dürfte  nicht  einmal  seine  Bewerbung  um 
die  Wittwe  des  Drusus,  die  Schwiegertochter  des  Tiberius,  als 
eine  so  abenteuerliche  Vermessenheit  erscheinen,  wie  sie  Tacitus 
folgend  auch  die  Neueren  hinzustellen  pflegen. 

Breslau.  CONRAD  CiCHORIUS. 
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IG  I 424. 

M.  E.  Dunham  hal  im  American  Journal  of  Archaeology  VII 
1903,  297f.,  16  die  Inschrift  des  Archedamos  von  Thera,  welche 
sein  attisches  Bürgerrecht  beweisen  sollte,  neubehandelt  und  durch 
richtige  Lesung  zunächst  aus  einer  falschen  Ergänzung  eine  Laut- 
gruppe gemacht,  die  keinen  Sinn  giebt.  Seine  Entzifferung  folgt 
hier  in  Typen,  wobei  ich  die  sicheren,  wenn  auch  nur  theilweise 
erhaltenen  Buchstaben  ausschreibe  und  auf  die  genauen  Formen 
keinen  Werth  lege: 

Dunham: 

AR+EA.  MO£  I OOER  ’Agxéô\a\noç  ho  Geg- 

AIO^KAI-FOLOKOA  alog  Kai  x°^°v0^~ 

+E$TE  . NVK<t>A  I E+  jfeg  rh  vvvcpai  l%- 

^OIK  . . . MEÿE/''  ooix\od6\neoev. 

Was  ist  xal  x°^°V0^X£S^  .Die  neuen  Zeichen  ergeben  bisher 
keinen  Sinn*  urtheilt  U.  von  Wilamowitz  D.  Lit.-Ztg.  1904,  475; 
und  doch  zeigt  die  Autotypie,  dass  gut  gelesen  ist;  nur  das  erste  * 
in  Z.  3 dürfte  wohl  einzuklammern  sein. 

Wenn  eine  richtige  Lesung  Unsinn  ergiebt,  wird  man  be- 
rechtigt sein  möglichst  leichte  Schreibfehler  anzunehmen.  Ich  ver- 
lange deren  zwei:  in  Z.  2 ist  K für  $ geschrieben,  was  im  Grunde 
derselbe  Buchstabe,  nur  anders  gerichtet,  ist,  und  A für  R.  Das 
zweite  ist  bei  diesem  Alphabet  schwerer  zu  erklären  als  bei  an- 
deren, wo  der  linke  Strich  senkrecht  steht;  doch  ich  komme  nicht 
darum.  Das  ergiebt  (die  verbesserten  Buchstaben  gegen  meine 
sonstige  Gewohnheit  in  runden  Klammern): 
yAgxià[a\fÀOç  [A]o  Geg- 
alog  xal  xôA'(ç)  o(p)~ 

X«uzi[g]  Nvv<pai  lx~ 
oor/.[oö6]fteaev. 

Lahm  war  er  zwar  — aber  die  Nymphe  erfasste  ihn,  und  der 
vvfiipvl^TtJog  wurde  zum  Tänzer  und  rühmte  sich  der  Kunst,  die 
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in  Thera  seit  aller  Zeit  bei  schonen  Knaben  viel  bewundert  wurde. 
Er  war  und  blieb  auch  in  Attika  ein  Theräer. 

Berlin.  F.  HILLER  vom  GAERTRINGEN. 

ZU  DEN  KENTAUREN  DER  FRANÇ01SVASE. 

In  Th.  Wiegands  vortreffliches  Werk  Ober  die  Poros-Architektur 
der  Akropolis  hat  sich  ein  kleiner  Schönheitsfehler  eingeschlichen, 
den  ich  möglichst  schnell  ausmerzen  mochte,  damit  er  nicht  weiter 
um  sich  fresse.  Einer  Anregung  von  A.  Brilckner  allzu  schnell  fol- 
gend,  will  Wiegand  (S.77)  in  der  Kentaurenschlachl  der  Françoisvase 
einen  Feuerbrand  wahrnebmen,  der  durch  die  Beischrifl  nvçôç  als 
solcher  bezeichnet  sei;  danach  werden  daun  die  angeblich  ähn- 
lichen Gegenstände  in  den  Händen  des  Typhon  gleichfalls  als 
Feuerbrände  bestimmt.  Aber  der  vermeintliche  Feuerbrand  auf 
der  Françoisvase  ist  wirklich  und  wahrhaftig  ein  Pferdeschwanz 
und  zwar  der  des  nach  links  sprengenden  Kentauren  Asbolos,  während 
PYPO£  d.  i.  JIvqçoç  ,der  Rothe*  der  Name  des  rechts  unter 
Melanchaites  (Hesiod  àan.  186)  getOdtet  daliegenden  Kentauren 
ist,  der  ja  auch  sonst  ohne  Beischrift  bliebe.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit mag  auch  bemerkt  werden , dass  der  von  Milnni  (Atene  e 
Roma  V 711)  neugewonnene  Kentaurenname  ©EPANAPO^  doch 
wohl  nur  für  ©EPANAPO^  verschrieben  (vgl.  TTO^JEIPON  im 
Gölterzug,  ANTAIO^  für  ANKAIO^  iu  der  kanonischen  Jagd) 
und  natürlich  QéqçavÔQOÇ  alt.  für  QiçaavÔQOS  zu  lesen  ist. 
S^Qavôçoç,  woran  man  auch  denken  könnte,  wäre  für  Klitias 
doch  zu  geschmacklos. 

Halle.  C.  ROBERT. 


DIE  ZEIT  DER  HINRICHTUNG  DES  SOKRATES. 

Nach  der  gewöhnlichen  Annahme,  die  auch  Zeller,  Phil.  d.  Gr. 
U l4  S.  45  Anm.  1 vertritt,  fällt  Sokrates’  Tod  in  das  Ende  des 
Thargelion  Olymp.  95,  1.  Bestimmend  für  den  Ansatz  des  Monats 
— Ober  das  Jahr  ist  kein  Streit  — war  dabei  die  übliche  Datirung 
der  Delien,  die  nach  Plat.  Phaedo  58a f.  die  Vollstreckung  des 
Todesurtheils  verzögerten,  auf  den  7.  Thargelion.  Dieser  Datirung 
gegenüber  hat  schon  Robert,  dessen  Ausführungen  Zeller  entgangen 
**»d,  in  dieser  Zeitschr.  XXI  (1886)  S.  161  ff.  auf  schwerwiegende 
litterarische  und  urkundliche  Indicien  hingewiesen,  welche  nölhigen* 
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das  Fest  in  den  Frühling,  und  zwar  in  den  attischen  Anthesterion, 
den  delischen  Hieros,  zu  verlegen,  und  er  hat  auch  bereits  aus 
diesem  neuen  Ausatze  die  Folgerung  für  die  Chronologie  von  So- 
krates’ Tode  gezogen  (a.  a.  O.  S.  168).  Es  sei  mir  gestattet,  auf 
eine  erst  seit  kurzem  bekannte  und  daher  noch  nicht  verwertbete 
Stelle  aufmerksam  zu  machen,  die  unter  der  Voraussetzung  der 
üblichen  Datirung  in  Schwierigkeiten  verwickelt,  wahrend  sie  mit 
Roberts  Annahme  sich  sehr  wohl  vertragt  und  ihr  daher  eine  Be- 
stätigung bietet. 

Der  herkulaneiscbe  Index  Academicorum  enthält  in  der  neuen 
Ausgabe  Meklers  (Berlin  1902)  einige  früher  unbekannte  Columnen, 
die  das  jetzt  erstmals  verwertete  Oxforder  Apographon  geliefert 
hat.  Eine  von  diesen  (X  bei  Mekler  S.  6)  bietet  Z.  5 fl.  folgendes: 

AATUUNCUJKPAICYCYT  O 

N HTHCATTP . ei4>€"CN  l)6CO . . 

A . . . CTUJN  . . K*)OCieniAAIYHPQNeiC  . . . 

K6AIHN 

Mekler  stellt  her: 

II)X<xtiov  2utxçârovg  (yey)o- 
v(oiç  f.ia&)t]triç  àn(oX)ti(pd(évto)ç  o(r’ 
yv)  i twv  (eï)xoai  ênrà  anrjgev  elç  (2c- 
xeXl(a)v 

Die  Worte  yeyovwg  und  an oXeccpdévroç  or'  ijv  hat  Bücheier 
ergänzt.  Eine  andere  Herstellung  habe  ich  Gült.  gel.  Anz.  1902 
S.  957  A.  1 vorgeschlagen,  nämlich:  IJL  2wxç.  yty.  fcad.  ano- 
Xectpdcig  vêoç  id‘  Sx’  û*  htôv  >crl.  Sie  schliesst  sich  enger 
an  die  überlieferten  Zeichen  und  giebt  den  Sinn,  den  man  er- 
wartet. Dass  Sokrates  bei  seinen  Lebzeiten  von  Platon  verlassen 
worden  sei,  ware  eine  soviel  ich  sehe  einzig  dastehende  Angabe. 
Handelt  es  sich  aber  um  die  durch  Sokrates’  Tod  herbeigeführte 
Trennung,  so  kann  man  wohl  sagen,  dass  Sokrates  den  Platon 
verlassen  habe,  nicht  aber  umgekehrt.  Der  Gedanke  wäre  übrigens 
auch  sprachlich  so  ungeschickt  ausgedruckt  wie  müglich.  Zur 
Betonung  von  Platons  Jugend  zur  Zeit  von  Sokrates’  Tode 
habe  ich  a.  a.  0.  auf  Laert.  Diog.  2,  41,  Olymp,  in  Plat.  Gorg.  163 
(Jahrb.  Suppl.  14  [1848J  S.  392)  und  Prol.  3 p.  199  Herrn,  ver- 
wiesen. 

1)  Nur  der  mittlere,  schräge  Strich  ist  vorhanden. 

2)  Der  schräge  Strich  unten  rechts  fehlt. 
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• Nach  unserem  einzigen  Zeugniss  über  Platons  Alter  beim 
Tode  semes  Lehrers,')  und  zwar  einem  sehr  alten  und,  wie  der 
sonstige  Inhalt  des  Index,  jedenfalls  aus  guter  Quelle  abgeleiteten 
Zeugniss  zahlte  also  Platon  27  Jahre,  als  Sokrates  von  ihm  schied. 
Nach  der  Angabe  Apollodors  bei  Laert.  Diog.  3,  2 war  nun  Platon 
01.88,(1)  am  7.  Thargelion  geboren  ,*)  mithin  01.95,1  Ende 
Thargelion  über  28  Jahre  alt.  Fallt  also  Sokrates*  Tod  in  diese 
Zeit,  so  stehen  die  Angaben  der  beiden  vorzüglichen  Gewährs- 
männer mit  einander  in  Widerspruch.  Wurde  Sokrates  hingegen 
schon  Ende  Anthesterion  hingerichtet,  so  blieb  Platon  im  Alter 
von  etwa  27  Jahren  9'/z  Monaten  zurück,  konnte  also  bei  runder 
Bezeichnungsweise  noch  27 jährig  genannt  werden.  Zogen  sich 
dann  die  Vorbereitungen  zur  Abreise  noch  einige  Zeit  hin,  so 
mochte  Platon  sehr  wohl,  ehe  er  zu  Eukleides  nach  Megara  ging, 
der  Angabe  liermodors  bei  Laert.  Diog.  3,  6 entsprechend,  das 
28.  Jahr  vollends  zurückgelegt  haben.  Man  konnte  sogar  versucht 
sein,  in  dem  Wortlaute  bei  Laert.  Diog.*)  eine  besonders  sorgfältige 
Kennzeichnung  der  Zeitfolge  — Tod  des  Sokrates,  Platons  Geburts- 
tag, Abreise  nach  Megara  — zu  erblicken. 

Nun  wird  freilich  die  Angabe,  Platon  sei  am  7.  Thargelion, 
dem  Geburtstage  Apollons,  zur  Well  gekommen,  durch  die  mythi- 
schen Beziehungen  Platons  zu  dem  Gotte4)  in  hohem  Grade  ver- 
dächtig. An  dem  oben  besprochenen  Sachverhalt  ändert  das  nur 
wenig.  Fiel  Platons  Geburtstag  in  die  Zeit  vor  Ende  Tbargelion, 
so  besteht  bei  der  alten  Datirung  von  Sokrates’  Tode  die  gleiche 
Schwierigkeit  fort.  Es  bleibt  also,  da  das  Olympiadenjahr  dem 
attischen  Archontenjahr  (des  Diotimos)  gleicbzusetzen  ist,  nur  der 
Skirophorion  — im  günstigsten  Falle  ; denn  die  .lange  Zeit4,  welche 
nach  Plat.  Phaedo  p.  58  c zwischen  der  Bekränzung  des  Schiffes 
der  Festgesandtschaft  und  seiner  Rückkehr  von  Delos  verfloss, 

1)  Der  gleich  zu  erwähnende  Hermodoros  spricht  nicht  von  Sokrates' 
Tode,  sondern  von  der  Abreise  Platons  nach  Megara. 

2)  Vgl.  dazu  Diels,  Rh.  Mus.  3t  (1876)  S.  41  ff.;  Zeller,  Phil.  d.  Gr. 
ü l4  S.  390  Anm.  1;  Busse,  Rh.  Mus.  49  (1894)  S.  72ff.,  der  anch  den  über- 
einstimmenden Ansatz  des  Philochoros  bespricht. 

3)  ’Exelrov  (seil.  Staxförove)  3'  tînijL&ât'roi  ytvôfuvot  ixra  xai  ai- 
xoetv  hüv,  xa&a  tyr.atv  'Ef/ii3<ugof,  iis  Ahyaga  nfàt  ElxXtiSqv  aiv  xai 
àiiote  nel  Xcoxçauxois  vjtagoipijaav.  Nur  soviel  enthielt  der  ursprüngliche 
Text.  Vgl.  üsener  Epicur.  XXIV. 

4)  Vgl.  die  Stellen  bei  Zeller,  Phil.  d.  fiv.  II  l4  S.  435  Anm.  t. 
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kann  auch  Doch  ein  gutes  Stück  dieses  Monats  umfasst  haben. 
Diesem  Spielraum  von  einem  Monat  steht  bei  dem  früheren  An- 
sätze der  Dehen  ein  solcher  von  vier  Monaten  gegenüber.  Mil 
diesem  Spielraum  aber  vermehrt  und  vermindert  sich  auch  die  Zu- 
lässigkeit, die  Angabe  des  Lebensalters  nach  rückwärts  abzuruoden: 
je  näher  der  Zeitpunkt  lag,  an  welchem  Platon  sein  2S  stes  Jahr 
vollendet  hatte,  desto  weniger  konnte  er  als  27  jährig  bezeichnet 
werden.  Es  ergiebt  sich  also,  auch  wenn  wir  von  dem  7.  Thar- 
gelion als  Platons  Geburtstag  absehen,  bei  der  alten  Dalirung  der 
Delien  und  der  Hinrichtung  des  Sokrates  eine  Schwierigkeit,  die 
bei  Roberts  Ansatz  wegfällt. 

Bern.  KARL  PRAECHTER. 


UEBER  TAP  LN  APPOSITIVEN  AUSDRUECKEN  U. 

Den  von  mir  in  dieser  Zeilschr.  XXXVI  3 13  ff.  angeführten 
Beispielen  des  abgeschwächten  yàç  ( scilicet , nämlich)  bat  Suhl 
(Berl.  Phil.  Wochenschr.  1902  Sp.  585)  zwei  sehr  interessante 
hinzugefügt: 

Uerodot  I 82:  Aaxeôaiftàvioi  ât  zà  tvavxla  zovzu»v  t&erto 
i'otiov,  oii  yàç  xo/.uÙ*xeç  nço  zovzov  à no  zovzov  xouày,  wo 
durch  die  Einsciiiebuug  des  adversativen  Participa  die  Abschwäcbuog 
eine  gewisse  Modification  erleidet,  und 

Soph.  El.  523  ff.  : xaxiJg  dt  oe 

i.tyut  xaxwç  xhiiovoa  nçbg  oéd-ev  Hafià‘ 
nazi]ç  yàç,  oiôiv  aÀÀo  ooi  nçoaxVf1’  “££> 
wg  i/nov  zid-vr/xev. 

Abgeschwächtes  yàç  in  einfacher  Aufrechnung  findet  sich  Platons 
Lysis  p.  215  e:  ini&v/uelv  yàç  zov  zoiovzov  i'xaazov,  dll’  ov 
zov  vfiolov,  zo  (iiv  yàç  %i]çbv  vyçov , zb  dï  ipvyçbv  &tçfioù  xvt. 

Eine  ganze  Reihe  von  Beispielen  liefert  Herodol,  und  an 
einigen  dieser  Stellen  bietet  die  Anwendung  der  Partikel  auch  in 
handschriftlicher  Beziehung  Interessantes  dar. 

VI  S6ß:  ßovkofiaL  zt  àvaftvr;0\)-t(ç  noiieiv  nàv  zb  dixatov, 
xal  yàç , ei  $Xaßor,  àç&oSg  ànoâovvai,  /.ai,  et  ye  agyr/v  Prî 
ïkafiov,  vôfioioi  zolot  ‘EbXrjviov  XQ1]00/*01  vftéag , mit  dem 
bei  Herodot  so  gewöhnlichen  Uebergang  im  zweiten  Gliede. 

IX  60:  vvv  i üv  didoxzai  zb  iv&evztv  zb  noirjxéov  tjiIy, 
à/Awo/tévovg  yàç  zft  dvvàfttiia  agiota  neçioxikXeiv  àXidflovÇt 
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no  bei  der  gewöhnlichen  Erklärung  aus  7toii]xiov  ein  del  oder 
ähnliches  zu  ergänzen  wäre. 

VI  53  ist  die  recipirte  Lesart:  xàôe  ôi  xaxà  to  Jieydfteva 
{•no  'EXirvwv  iyw  ygàepai,  xovxovg  xoig  Awgiiiov  ßaaiXta g 
fiéxQi  fiiv  IlëQOéoç  T où  /lavàrfi  . . . xajaleyoftévovç  xxi.  ; die 
Handschriftenklasse  « (A  und  B)  bietet  aber  xovxovg  y ('g  âfj 
toiç,  und  die  Wahrscheinlichkeit  ist.  grosser  for  eine  Ausmerzung 
dieser  Worte  als  für  die  Hinzuftlguug  derselben;  yàg  ôrj  ist  be- 
kanntlich echt  herodoteisch  für  einfaches  yàç. 

Aehnlich  scheint  die  Sache  VII  2 zu  liegen:  iovxeg  <h)  fiij- 
içàg  ov  xrjg  airi'ç  lat aa latov,  b fiiv  ‘Agxoßatavrjg  . . . Eig- 
Erg  di  xt i.  Statt  ftlv  giebt  a:  fiiv  yàg\  jedoch  mag  die  Nach- 
folge der  Buchstaben  ag  die  Einschiebung  der  Partikel  veranlasst 
haben.  Eben  dasselbe  ist  das  Verhältniss  IX  41  : ßovXevofiiviav 
dl  otde  roav  ai  yvwfiai,  ij  ftiv  'AgtaßaCov  xxi.,  wo  umgekehrt 
die  Klasse  ß nach  fiiv  ein  ycg  hinzufügt. 

Recht  eigentümlich  ist  die  Stelle  Vll  137:  to  dl  avfitteaeiv 
lg  xovç  nalôag  . . . lg  NtxôXav  xe  . . . xoi  lg  ' Avrgiaxov  . . . 
dfjKov  wv  fiot,  ntt  &tiov  lyivexo  xo  ngäyfia  ix  xrjg  ftryiog' 
oi  ntfitpxHvxeç  vnb  Aaxtöaiftovitüv  äyyeXoi  lg  xfjv  Aalry, 
ngoào&évxeç  dl  . . . Tjlwoav,  wo  a ol  yàg  bietet.  Dass  oi  nicht 
Artikel,  sondern  Pronomen  ist,  scheint  sicher;  dann  bleibt  es  aber 
zweifelhaft,  ob  oi  als  Demonstrativ  oder  Relativ  zu  fassen  ist.  Für 
jene  Auffassung  lassen  sich  I 172  (xolai  yàg,  vgl.  Stein  zu  dieser 
Stelle),  II  124  (x^g  fiiv  yàç)  und  II  148  (t ov  yàg)  herheibringen; 
bei  der  letzteren,  welche  mir  wahrscheinlicher  vorkomml,  würde 
sich  eine  ungemein  starke  Abschwächung  der  Partikel  ergeben. 

Frederiksborg.  KARL  HUDE. 


ILIASSCENE  AUF  EINEM  SILBER-RHYTON. 

Es  scheint,  dass  in  manchen  Fällen  die  richtige  Deutung  eines 
mythologischen  Bildwerks  bloss  deshalb  nicht  gefunden  wird,  weil 
sie  gar  zu  nahe  liegt.  Das  gilt  auch  von  dem  Silber-Rhyton 
aus  Tarent,  von  dem  der  V.  Band  der  Jahreshefte  des  öster- 
reichischen Archäologischen  Instituts  auf  Tafel  I eine  vorzügliche 
Heliogravüre  und  auf  S.  116  ff.  eine  feinsinnige  Besprechung  von 
A.  Puscbi  und  F.  Winter  gebracht  hat,  die  der  zweite  der  genannten 
Belehrten  im  Beiblatt  des  VI.  Jahrgangs  derselben  Zeitschrift  S.  6 s. 
noch  durch  einen  Nachtrag  ergänzt  hat.  Während  nun  Winter  in 
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jener  ersten  Besprechung  den  von  L.  de  Laigue  (Rev.  arch.  1901 
U p.  153  s.)  geausserten  Gedanken  an  einen  italischen  Localmytboi 
— Poseidon  und  Saturia  — energisch  zurück  wies,  glaubt  er  in 
dieser  zweiten  die  Möglichkeit  einer  Beziehung  zu  einem  localen 
tarentiniscben  Mythos  offen  hallen  zu  müssen.  Ich  halte  es  nicht 
für  nOthig  befunden,  meine  Deutung  des  Denkmals  Öffentlich  aus- 
zusprechen, da  ich  es  für  selbstverständlich  hielt,  dass  sie  auch 
andern  Fachgenosseu  sofort  eingefallen  sei.  Wenn  man  uns  aber 
jetzt  aufs  neue  mit  italischen  Mythen  droht,  will  ich  doch  nicht 
länger  zOgern,  sie  zu  veröffentlichen. 

Eine  reich  geschmückte  Frau,  an  deren  Gewandung  vor  allem 
ein  grosser  Schleier  auffallt,  ruht  im  Schooss  eines  am  Boden  ge- 
lagerten alteren  Mannes,  der  sie  noch  dichter  an  sich  heranzuziebea 
sucht,  indem  er  den  Arm  um  ihren  Nacken  legt  und  mit  der  linken 
Hand  ihren  Unterarm  kräftig  packt.  Dabei  ist  sein  Haar  vor  Er- 
regung gesträubt  und  die  weit  aufgerissenen  Augen  sowie  die 
wulstigen  Lippen  geben  dem  etwas  hageren  Antlitz  einen  Aosdruck 
starker  Sinnlichkeit.  Die  Frau  sträubt  sich  nur  ganz  wenig,  in- 
dem  sie  den  linken  Arm  mit  gespreitzten  Fingern  weit  von  sich 
streckt.  Dagegen  verrät h die  Art,  wie  sie  mit  dem  rechten  Arm 
den  Schleier  über  dem  Haupte  emporhebt,  eher  die  Absicht,  die 
Schönheit  dieses  Armes  sowie  ihres  Gesichts,  dessen  Ausdruck  eine 
Mischung  von  Sinnlichkeit  und  Aengstlicbkeit  zeigt,  zu  voller 
Geltung  zu  bringen.  Auch  hat  sie  sehr  sorgfältig  Toilette  gemacht. 
Sie  ist  mit  einem  Diadem,  mit  Halskette  und  Armspangen  ge- 
schmückt, sie  hat  einen  feinen,  die  Arme  freilassenden,  mit  ein- 
gewebten Sternen  besäeten  Peplos  angelegt,  ausserdem  Mantel  und 
Schleier.  Aber  der  Peplos  ist  ihr  von  der  linken  Schulter  und 
der  linken  Brust  herabgerissen  und  das  Haar  hangt  ihr  wirr  um 
Stirn  und  Schlafen,  ein  Beweis,  dass  schon  stürmische  Liebkosungen 
vorausgegangen  sind.  Also  eine  Scene  voll  heisser,  sinnlicher 
Glutb.  Brauche  ich  noch  auszusprechen,  dass  es  die  Jioç 
ànccti)  ist?  Wem  dies  nicht  ohne  weiteres  einleuchtet,  der  möge 
erwägen,  dass  wir  kein  jugendliches  Liebespaar,  sondern  einen 
alteren  Mann  und  eine  reife  üppige  Frau,  also  allem  Anscheine 
nach  ein  Ehepaar,  vor  uns  haben,  und  er  mOge  sich  erinnern,  dass 
nicht  nur  die  Gewandung  der  Frau  bei  Hera  sehr  gewöhnlich  ist, 
sondern  auch  dass  das  Lüpfen  des  Schleiers  und  die  damit  ver- 
bundene, für  die  XevxutXtvog  so  charakteristische  Schaustellung  des 
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schönen  Armes  sowohl  bei  der  Hera  am  Parthenonfries  als  auf 
der  dieselbe  Scene  darstellenden  Metope  aus  Selinunl  wiederkehrt. 

ï 314  vtZi  à'  ay'  Iv  (piXötrjti  tçartelouev  evvrj&ivte' 

ov  yâç  mu  note  //’  tLôe  &eàç  tçoç  ovâè  yvvaixoç 
&v[âov  Ivi  otrj&eoai  neçinçoxvâ-etç  lôàuaaoev, 

328  iôç  oio  vvv  ïçauai  xai  fte  yXvxvç  ïueçoç  aîçel. 

Das  ist  die  Iliasstelle,  die  dem  Künstler  vorschwebt. 

Aber  — und  hier  beginnt  die  Abweichung  von  der  Ilias  — 
das  Götterpaar  wird  belauscht.  Von  links  ist  Athena,  von  rechts 
ein  dem  Zeus  ungefähr  gleichaltriger  Mann  herbeigeeilt,  und  beide 
beobachten,  dieser  auf  einen  Stab,  jene  auf  ihren  Speer  weit  nach 
vorn  gelehnt,  gespannt  die  Liebesgruppe.  Dass  dieser  Gott  Posei- 
don ist,  wird  trotz  dem  Fehlen  des  Dreizacks  füglich  nicht  be- 
zweifelt werden  könnnen.  Erst  die  hellenistische  Zeit  kann  sich 
keinen  Zeus  ohne  Blitz,  keinen  Poseidon  ohne  Dreizack  vorstellen. 
Das  ist  schon  Romantik  der  Mythologie.  Die  echt  hellenische  Kunst 
giebt  den  Göttern  ihre  Attribute  nur,  wo  sie  der  Situation  entsprechen. 
Auch  auf  dem  Parthenonfries  erscheint  Poseidon  ohne  Dreizack, 
und  Zeus  selbst  trägt  auf  dem  Rhylon  wie  auf  der  selinuntischen 
Metope  weder  Blitz  noch  Scepter.  Poseidon  und  Athena,  die  Führer 
der  achäischen  Partei,  beobachten  die  Schäferscene,  um  zu  warten, 
bis  Zeus  — vnvq  xat  (piXotrjti  ôcifieiç  — entschlummert.  Dann 
wollen  sie  aufs  Schlachtfeld  zurück  und  sich  in  den  Kampf1  mischen, 
ln  der  Ilias,  d.  h.  in  der  uns  vorliegenden  endgültigen  und  auch 
für  den  Verfertiger  des  Rhylons  massgebenden  Redaction,  nimmt 
allerdings  nur  Poseidon  am  Kampfe  theil,  nachdem  ihm  Hypnos  ge- 
meldet hat,  dass  Zeus  eingeschlafen  sei.  Aber  diesem  als  Pendant 
Alhena  zugesellen,  obgleich  sie  in  der  Ilias  beim  Schiflskampf 
Überhaupt  nicht  beiheiligt  ist,  war  nach  der  Parteistellung  der 
Göttin  des  Künstlers  gutes  Recht. 

Die  Zufügung  dieser  beiden  Götter  ist  dadurch  gerechtfertigt, 
dass  erst  durch  sie  dem  Beschauer  die  Bedeutung  der  dargestellten 
Liebesscene  für  die  Handlung  der  Ilias  ins  Gedächtniss  gerufen 
wird.  Sie  könnte  an  sich  sehr  wohl  der  Phantasie  des  Verfertigers 
entstammen,  aber  doch  liegt  auch  für  dieses  Motiv  der  Keim  in 
dem  Wortlaut  der  Ilias: 

I 330  ulvotate  Kçoviârj,  nolov  tt)v  /. iv&ov  ïeuteç ; 
el  viv  iv  (piXôtrpi  XiXaleai  evvr/îHjvcu 
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"IÔtjç  lv  xoçvcpfjoi,  toc  de  nçorticpavrai  artavra, 
noiç  x’  ïoi , et  tiç  vOi  &eoiv  àeiyevetâwy 
eSôovr ’ àd’çrjaete,  &eolac  ôè  rtâai  fteteldtùv 
7ceq>çaôoi  ; 

fragt  die  ängstliche  Hera  — man  erinnere  sich  jetzt  wieder  ihres 
ängstlichen  Gesichtsausdrucks  auf  dem  Rhyton  — in  der  Ilias. 
Was  hier  als  gefürchtete  Möglichkeit  hingestellt  wird,  lässt  der 
Künstler,  indem  er  das  Motiv  der  verhüllenden  goldenen  Wolke  auf- 
giebt,  wirklich  eintreten,  ein  bekanntlich  in  der  Entwicklungs- 
geschichte der  Sagenmotive  häufiger  Vorgang,  für  den  es  genügt  an 
das  Wägen  von  Hektors  Leichnam  zu  erinnern.')  Aber  mag  diese 
Umgestaltung  der  Scene  auch  noch  so  sehr  durch  rein  sachliche  Er- 
wägungen begründet  sein,  unzweifelhaft  kommt  dadurch  in  den 
Vorgang  ein  frivoler  Zug  und  unzweifelhaft  war  dieser  von  dem 
Künstler  beabsichtigt.  Welch  ein  Gegensatz  zu  der  feierlichen 
Gestaltung  der  Scene  auf  der  Metope  von  Selinunt  und  auf  dem 
pompeianischen  Wandbild,  das  doch  wohl  auf  den  Cyklus  des  Theon 
von  Samos  zurückgeht.  Winter  hat,  wie  ich  glaube  mit  Erfolg, 
den  Nachweis  zu  führen  gesucht,  dass  das  Rhyton  das  Werk  eines 
ionischen  Küusllers  aus  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts 
sei.  Mag  es  nun,  was  er  zuerst  annahm  und  was  mir  auch  jetzt 
noch  das  wahrscheinlichste  ist,  aus  Ionien  importirt  oder  mag  es, 
wie  Winter  jetzt  glaubt,  in  Tarent  selbst  unter  ionischem  Einfluss 
gearbeitet  sein,  jedesfalls  passt  diese  witzige  Lascivität  vortrefflich 
für  einen  Ionier  des  ausgehenden  fünften  Jahrhunderts,  einen  Zeit- 
genossen und  Landsmann  des  Parrhasios,  der  in  seinen  Musse- 
stunden  minoribus  labetlis  libidines  malle,  eo  gtnert  petulantis  ioci 
se  reficiens. 

1)  Vgl.  Bild  und  Lied  S.  96,  wozu  ich  aber  bei  dieser  Gelegenheit  nach- 
tragen möchte,  dass  die  Weiterbildung  des  Motivs  von  A 189  f.  schon  in  der 
Ilias  selbst  und  zwar  durch  den  Dichter  der  üfoßtia  /106f.  erfolgt  ist. 

C.  ROBERT. 
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Ihre  griechischen  Papyri  geschäftlichen  Inhalts  haben  die  Königlichen 
Museen  seit  nunmehr  elf  Jahren  durch  eine  rcgelinäfsige  Veröffentlichung 
— die  „Ägyptischen  Urkunden1*  — bekannt  gegeben;  dagegen  sind  ihre 
literarischen  Papyri  bisher  nur  durch  gelegentliche  Publikationen,  die 
meist  von  privater  Seite  au-gingen,  zugänglich  geworden.  Jetzt,  wo 
diese  durch  die  Erwerbungen  der  letzten  Jahre  wesentlich  an  Zahl  und 
Bedeutung  gewachsen  sind,  soll  auch  von  ihnen  eine  Gesamtausgabe  ver- 
anstaltet werden,  und  zwar  unter  freundlicher  Mitwirkung  der  HH  Geb. 
Hegierungsräte  Prof.  Dr.  Diels  und  Prof.  l)r  von  Wilamowitz-Moellendorfl, 
denen  wir  auch  die  Anregung  dazu  verdanken.  Die  Herausgabe  erfolgt 
in  zwanglosen  Heften.  Jeder  der  berausgegebenen  Texte  soll  eine  Ein- 
leitung und  einen  kurzen  Kommentar  erhalten;  auch  eine  Schrifrprpt"’ 
soll  iu  der  Regel  beigegeben  werden.  Attfserdem  werden  bei  wichtigeren 
Texten  vollständige  Reproduktionen  in  Photographie  oder  Lichtdruck  her- 
gestellt, die,  soweit  (1er  Vorrat  reicht,  durch  die  Weidmannscha  Bnrb- 
iiatidlung  bezogen  werden  können. 
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Unter  den  schönen  Gaben,  mit  denen  Grenfell  und  Hunt  die 
Wissenschaft  wiederum  in  ihrem  neuesten  Oxyrhynchosband  be- 
schenken,') ist  keine  ftlr  die  griechische  Litteraturgeschichte  werth- 
voller  als  das  Blatt,  das  die  Hypothesis  zu  Kratinos’  Dionysalexan- 
dros  enthalt.  Die  Liebenswürdigkeit  der  verdienten  Finder  ge- 
stattete mir  schon  vor  der  Veröffentlichung  Einsicht  in  diesen 
Schatz  zu  nehmen,  und  ich  glaube,  meinen  Dank  für  ihr  Entgegen- 
kommen nicht  besser  abstatten  zu  können  als  durch  baldige  Er- 
örterung einiger  Fragen,  die  sich  an  das  kostbare  Blatt  kntlpfen 
und  in  der  Editio  princeps  naturgemäss  nicht  alle  berücksichtigt 
werden  konnten. 

Der  Papyrus  trägt  die  Nummer  663,  er  misst  19,8x12,3  cm 
und  ist  in  einer  kleinen  Unciale  geschrieben,  welche  die  kundigen 
Herausgeber  dem  Ende  des  zweiten  oder  der  ersten  Hälfte  des 
dritten  Jahrhunderts  zuweisen.  Beträchtlich  grosser  als  die  übrige 
Schrift  ist  die  Ueberschrifl  der  zweiten  Coiumne.  So  seltsam  der 
Platz  für  diese  Ueberschrift  gewählt  ist,  so  dankbar  müssen  wir 
dem  Schreiber  für  seine  Laune  sein,  denn  sie  erbebt  zur  Gewiss- 
heit was  sonst  Vermulbung  bleiben  würde.  Aebnlicb  wie  in  dem 
Berliner  Didymos-Papyrus*)  wird  von  Abkürzungen  reichlich  Ge- 
brauch gemacht,  in  der  Regel  steht  der  letzte  Buchstabe  des  ab- 
gekürzten Wortes  über  der  Linie.  Für  die  Einzelheiten  der  Ab- 
kürzungen verweise  ich  auf  die  Angaben  der  Herausgeber.  Die 
Paragraphos  findet  sich  einmal  in  der  Erzählung  an  einem  starken 
Einschnitt  der  Handlung,  dann  am  Schluss  der  Inhaltsangabe  und 

1)  The  Oxyrhyochna  Papyri  Part  IV  London  1904  p.  69  ff. 

2)  Berliner  Klassikertexte  Heft  1,  Didyraos  Kommentar  io  Demosthenes 
bearbeitet  von  H.  Diels  und  W.  Schubart. 

Hemes  XXXIX.  31 
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endlich  am  Ende  der  ganzen  Hypotbesis;  in  kürzere  nagerechte 
Striche  scheinen  die  ersten  Buchstaben  des  Titels  und  Dichter- 
namens in  der  Ueberschrift  von  Col.  II  eingeschlossen  zu  sein.  Der 
Text  ist  bis  auf  zwei  stärkere  Corruplelen  (Z.  8 und  13)  recht  sorg- 
fältig, besonders  in  orthographischer  Hinsicht.  Auffallend  ist  die 
starke  Ungleichheit  der  Buchstabenzahl  in  den  einzelnen  Zeilen, 
von  12  (Z.  9)  steigt  sie  in  der  ersten  Columne  bis  auf  21  (Z.  24), 
in  der  zweiten  bis  auf  23  (Z.  48).  Die  Schrift  scheint  in  der  linken 
Columne  etwas  tiefer  anzuselzen  als  die  erste  Zeile  der  Ueberschrift 
in  der  rechten,  denn  die  englischen  Herausgeber  setzen  die  erste 
gezahlte  Zeile  in  Col.  I,  von  der  kein  Buchstabe  lesbar  ist,  in  die- 
selbe Höhe  wie  die  zweite  Zeile  von  Col.  II. 

Col.  1. 


S«F(  ) 

Trav 

avrov  utj 

5 q . lOlv  6 'Eçiirjç 

àniQx]etai  x(crt)  ovtoi 
H(èv)  Ttgfàç)  rois  3-eatâg 
riva  n(£Qi  %)wv  7totTj{rwy) 
ôialéyovTcu  x(ori) 

10  naQCKpavivxa  tôt 

Aiôvvaov  iniaY.w{nxovat)  (xai) 
yXei aÇovo(iy).  6 <J(è)  n a- 
çayyeXlo/xivaiv  airtwi 
nayà  [tèv  [Tfpoç]  T vQavviâo(ç) 

15  axivrjTOV  fta[ç\à  ô'  ’A&rjvàç 
tLTVxl(aç)  x(a)z(à)  rcôlefio(y)  xijç 
ô’  A<pQoôl(xr]ç)  y.à’/J.ioxà(v)  te  x(ai) 
kttiçaOTOV  avxôv  irtc tç- 
yetv  y.çivei  xavttjy  vixâv. 

20  fi(e)t(à)  âè  tav(r a)  nXevaag  ttç 
Aay.eôalfio(va)  {xai)  % r)v  'Eléyrjv 
iÇayaywv  irtavéçxe *(«*) 
elç  ti) v "lôrjv,  àxov(aag)  â(è)  fte- 
r’  oXlyov  xovç  Ayaioig  nvç- 
25  [rroA]fh-  rrjv  x<Mçav)  (f\ev(yet)  nçcç 
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Co).  II. 

4 iovva[aXi%aviQog 

_ V 

Kq  ax[lv  o v 

xov  AXi^av[d(çov)  x(ai)  xfjv  fi(kv)  cj EXivt](r) 

30  elç  t dXaqov  wan[eq  dqviv 
xqvipaç  iotvxàv  ô‘  elç  xp/ô(v) 
fi(e)t(a)axevâaaç  inofiévei 
xo  fiéXXov  ‘ naqayevo- 
( tevoç  ô'  ’AXé^avâ(qoç)  x(a't)  cpwqd- 
35  aaç  Ixârfço(v)  dyeiv  Ini  xàç 
vavç  7Cq(oa)xdxxei  wç  naçaôwawv 
xolç  Axaiol(ç) , ôxvovarjç  ôk  xtjç 
€EXivtj(ç)  xctvxtjv  ft(èv)  olxxelqaç 
wç  yvvalx ’ eS,wv  iitixaxi(xet), 

40  tox  d(i)  Jiovv(aov)  wç  n<xqaôo&rt- 
o6(ievo{v)  dnoaxiXXei,  avv- 
axoXov&(ovoi)  ô'  ol  —dxv(qoi)  rr aqaxaXovv- 
xéç  xe  x(ai)  ovx  âv  nqoôwaeiv 
av xov  tpdaxovxeç.  xw(t q>- 
45  ôelrai  ô’  h x(f>  ôqdftaxi  Tle- 
qixXrjç  (idiot  ni&avtùç  <5f ’ 
l(i(pdaewç  wç  inayeioydiç 
xolç  ’A&i]valoiç  xôv  n 6Xe(iov. 

Die  ersten  Zeilen  der  ersten  Columne  werden  sich  schwerlich 
herstellen  lassen.  Subject  ist  voraussichtlich  l 'Eç(irjç,  mit  avxov 
wird  Dionysos  gemeint  sein,  den  der  Götlerbote  gesucht  hat  (ÇijtiJ- 
aaç),  das  /aj  deutet  auf  eine  von  Hermes  ertheilte  Warnung,  etwa 
x(ori)  x«Aet(aaç)]  aixov  ( ii]  [noielv  tijv  xq]laiv,  obwohl  die 
Lesung  der  Herausgeber  nicht  ganz  zu  den  letzten  Worten 
stimmt;  in  q.iatv  konnte  auch  ein  Infinitiv  auf  -q eveiv  stecken. 

Sicher  scheint  mir  dagegen,  dass  die  Hypothesis  nicht  erst  in 
Col.  1 begann,  sondern  mindestens  eine  vorangehende  Columne 
einnabm,  denn  in  Z.  6 wird  schon  von  der  Parabase  gesprochen 
und  die  Exposition  erfordert  bei  Inhaltsangaben  in  der  Regel 
mehr  Worte  als  die  spätere  Handlung.  In  V.  6 wird  der  Chor 
der  Satyrn  einfach  als  ovxot  eingeftlhrt,  es  musste  im  Voran- 
gehenden also  gesagt  werden,  dass  sie  den  Chor  bilden,  weiter 

3t* 
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musste  Dionysos’  Ankunft  auf  dem  Ida  und  sein  Entschluss,  die 
Rolle  des  schäferlicheu  Königssohnes  Alexandros  iu  übernehmen, 
irgendwie  begründet  werden.  Bei  der  nicht  übermässig  knappen 
Darstellung  war  mit  solchen  Angaben  eine  Columne  schnell  gefüllt. 

Z.  6.  Meine  vou  den  ersten  Herausgebern  nicht  in  den  Text 
aufgenommene  Ergänzung  àn içxttai  scheint  mir  gesichert,  sie 
füllt  die  Lücke  genau  und  das  Ablreten  des  Hermes  wird  durch 
die  folgende  Parabase  gefordert. 

Z.  8.  Der  Papyrus  gieht  nvojvnoirj , Blass  hat  dafür  vorge- 
schlagen iniQ  lov  noirjiov , was  sich  von  der  Ueberlieferung 
doch  recht  weit  entfernt;  die  Präposition  neçï  wird  schon  durch 
die  Analogie  der  Aristophanes-Hypotbeseis,  die  meistens  die  Parabase 
ganz  ähnlich  einleiten,  empfohlen,  ich  komme  auf  die  Verwandt- 
schaft dieser  Hypothesen  noch  zurück;  ntQÏ  xov  noirjiov  würde 
mir  sachlich  besser  gefallen,  aber  auch  der  Plural  wäre  für  eine 
Parabase  wie  die  der  Ritter  durchaus  angemessen,  und  wir  kommen 
dann  mit  einer  geringeren  Aenderung  der  überlieferten  Buch- 
staben aus. 

Z.  12  f.  Das  überlieferte  naçayevofiévwv  ist  unmöglich,  die 
Aenderung  nçoteivofiévuiv , die  die  Herausgeber  vorzuziehen 
scheinen,  doch  recht  gewaltsam,  in  dem  von  mir  vorgeschlagenen 
naQayytXXo^ifVJV  ist  die  Präposition  naçâ  vielleicht  auffallend, 
aber  doch  nicht  unerträglich,  die  Gaben  werden  ihm  von  den 
Göttinnen  angekündigt.1) 

Z.  30.  Die  englischen  Herausgeber  ergänzen  am  Schluss 
ivçôv,  weil  ràXaços  öfter,  z.  B.  t 247,  Arist.  Frösche  559  f.  der 
Käsekorb  ist.  Daneben  denken  sie  an  toqixos,  aber  beide  Vor- 
schläge scheinen  mir  unmöglich,  denn  das  Vergleicbsobject  muss 
ein  lebendes  Wesen  sein.  Nun  ist  lâXaçoç  nach  Athen.  I 23  d 
in  den  berühmten  Spotlversen  Timons  auf  die  alexandrinische 
Bibliothek  terminus  lechnicus  für  den  Geflügelkorb,  und  so  scheint 
es  mir  sicher,  dass  Kratinos  dem  zum  Widder  verkehrten  Dionysos 
die  Helena  als  Gans  oder  Henne  zur  Seile  stellte.  Gerade  für  sie, 
die  aus  dem  Ei  der  Leda  Entsprossene,  lag  ja  die  Umwandlung  in 
einen  Vogel  besonders  nahe. 

Ehe  ich  auf  die  Erzählung  eingehe,  verlangt  die  Ueberscbnfl 
einige  Worte  der  Erläuterung.  Der  Dionysalexandros  heisst  das 

1)  Ich  erinnere  an  Wendungen  wie  Aisch.  Ill  90  nafayyiXlofidir,;  Ix' 
ail ö»  t,Sri  otpnrrioe. 
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8.  Stock  des  K rati  nos,  wie  ist  diese  Nommer  zu  verstehen?  Gren- 
fell und  Hunt  weisen  mit  Recht  darauf  hin,  dass  wir  for  die  An- 
tigone, die  Alkestis  und  die  Vogel  in  den  Hypothesen  entsprechende 
Nummern  haben,  aber  leider  ist  bisher  in  allen  drei  Fällen  das  Prin- 
cip  der  Bezifferung  ganz  dunkel.  Weder  in  alphabetischer  noch 
in  chronologischer  Ordnung  kann  Antigone  das  32.,  Alkestis  das 
17.,  die  Vögel  das  35.  Stück  ihrer  Verfasser  gewesen  sein.  Viel- 
leicht sind  wir  aber  wenigstens  bei  den  Vögeln  berechtigt,  durch 
eine  leichte  Aenderung  die  Nummer  der  alphabetischen  Reihen- 
folge anzupassen.  Dass  die  alphabetische  Ordnung  bei  Aristo- 
phanes’ Stücken  in  Alexandria  durchgefahrt  war,  macht  der  Nova- 
tische Index1 2 3)  wahrscheinlich,  und  in  dieser  Liste  haben  die  Vogel 
den  31.  Platz.  Mir  scheint  nun  die  Correctur  In  statt  Xi  durch 
die  Nummer  des  Dionysalexandros  empfohlen  zu  werden,  denn 
unter  Voraussetzung  der  im  Alterthum  üblichen,  auch  in  Novatis 
Index  vorliegenden  Freiheit,  dass  die  alphabetische  Ordnung  nur 
den  Anfangsbuchstaben  berücksichtigt,  lässt  sich  das  Stück  in  einer 
alphabetischen  Liste  an  den  8.  Platz  rücken.  Wir  erhalten  dann 
folgende  Reihenfolge:  'AqxLXoxou  BovxoXoi,  Bovoiçiç,  dtjXiâôeç, 
Jiôaay.aXiai.  dçanetiôeç,  diowooi,  J tovvoaXéÇavôçoç. 

Eine  dieser  Komödien,  die  Jiovvooi , ist  nur  durch  Oros’  Lexi- 
con Messaaense  (Rabe  Rh.  Mus.  47,  406)  bekannt,  deshalb  hat  Kock*) 
unter  Zustimmung  von  Herwerden  *)  den  Titel  als  verschrieben  aus 
d lorvoaXiÇavôçoç  beseitigen  wollen.  Aber  auch  von  Busiris  und 
Didaskaliai  giebt  es  nur  je  eine  Erwähnung,  und  von  einer  Ver- 
werfung der  diowaoi  hätte  schon  die  für  Kratinos  so  charak- 
teristische Pluralform  des  Titels  abhalten  sollen.  Hinzukommt, 
dass  Epicharm,  dessen  Benutzung  durch  die  alten  attischen  Komiker 
eingehender  untersucht  zu  werden  verdient,4)  so  gut  diowaoi  wie 
einen  Bovoiqiç  verfasst  hat.  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  werden 
wir  also  die  Nummer  8 auf  den  Platz  des  JiovvoaXiZavÖQog  in 
einer  alphabetisch  geordneten  alexandrinischen  Kratinos-Ausgabe 
turückführen  dürfen. 


1)  Diese  Zeitschr.  XIV  461,  Ksibel,  Panty -Wissowa  Realencyclopädie 
II  972  f. 

2)  Rhein.  Mus.  XLVIII  238. 

3)  Collectanea  critica,  epicritica,  enge  tics  p.  3. 

4)  Das  Erscheinen  einer  Arbeit  über  das  Verhälinias  der  attischen  Ko- 
mödie cur  dorischen  ist  in  absehbarer  Zeit  zu  erwarten. 


Digitized  by  Google 


486 


A.  KÖRTE 


Wichtiger  noch  ist,  dass  die  Schlussnotiz  eine  Dalirung  fast 
bis  aufs  Jahr  gestattet:  wenn  Perikies  als  Urheber  des  Krieges 
angegriffen  wurde,  muss  das  Stück  430  oder  429  aufgeführt  sein, 
es  ist  also  die  Biteste  KomOdie,  Ober  deren  Inhalt  wir  Genaueres 
erfahren.  Diese  Handhabe  zur  Dalirung  entschädigt  einigermaassen 
für  das  bedauerliche  Fehlen  der  didaskalischen  Notizen.  An  sich 
wäre  ja  denkbar,  dass  die  Angaben  über  die  Aufführung  der  Er- 
zählung des  Inhalts  vorangingen,  aber  aus  später  zu  erörternden 
Gründen  ist  das  unwahrscheinlich. 

Als  besonderen  Gewinn  darf  man  es  ansehen,  dass  wir  gerade 
die  Inhaltsangabe  einer  Mythenparodie  erhalten  haben,  denn  bei 
dem  Fehlen  derartiger  Aristophanischer  Stücke  tritt  dieser  Zweig 
der  alten  attischen  KomOdie  in  den  modernen  Darstellungen  mehr 
als  billig  zurück,  so  wie  er  schon  von  der  antiken  Theorie  ge- 
flissentlich bei  Seite  geschoben  worden  ist.  Wir  stehen  noch  immer 
viel  zu  sehr  unter  dem  Einfluss  des  Platonios,  der  Kratinos’  Odys- 
seis  in  die  letzte  Zeit  der  alten  KomOdie  setzt1)  und  ihnen  die 
Parabase  abspricht,  obwohl  wir  noch  heute  einen  Vers  aus  ihrer 
Parabase  haben  (fr.  146  Kock)  und  das  Stück  wahrscheinlich  zu 
den  ältesten  des  Dichters  gehört.1)  Dem  Schema  und  der  un- 
glücklichen Idee  zu  Liebe,  dass  der  persönliche  Spott  aufhorte, 
weil  die  Dichter  nach  Eupolis’  Bestrafung  durch  Alkibiades  und 
dem  Siege  der  Oligarchie  ängstlich  geworden  waren,  wird  das  bunte 
Nebeneinander  der  alten  KomOdie  von  Platonios  in  ein  Nachein- 
ander verwandelt.  Demgegenüber  muss  wieder  und  wieder  betont 
werden,  dass  io  der  alten  KomOdie  schon  die  Keime  für  die  mitt- 
lere wie  für  die  neue  vorhanden  sind.  Mythenparodie  und  reali- 
slisch-ethologische  Schilderung  des  täglichen  Lebens  sind  die  Stoffe 
der  alten  dorischen  KomOdie.  In  Attika  kommt  durch  die  Rüge- 
lieder des  Chors  der  scharfe  politisch-persOnliche  Spott  hinzu  und 
schafft  das  neue  Gebilde  der  speciflsch  attischen  KomOdie,  aber 
darum  sterben  die  Mythenparodien  und  die  Sitteuscbilderungen 
noch  nicht  ab.  Gewiss  werden  auch  Stücke  dieser  Art  durch 


1)  Platonius  de  com.  diff.  12  xotavxa  Si  Sgâjuaxa  xai  iv  xjj  ixaXaiq  rat- 
fttgSlq  faxtv  ivgtiv,  aneg  xeimxalov  iSiSax&y  lotnov  rij*  Ikiyagyias  xga- 
TW&e(orjf  oi  yovv  'OSvoaiii  Kgaxivov  oi Serös  intiifiyaiv  fxovot,  Suing 
fiov  Si  zrjs  'OSvoatias  O/tr'gov  ' rotavxai  y à g ai  xaxà  x rjv  uiarjv  x<uuq>- 
Siav  vnod’iaeis  (ion  . 

2)  Kaibel  in  dieser  Zeitschr.  XXX  74  fT. 


Digitized  by  Google 


HYP0TUES1S  ZU  KRATINOS’  DIONYSALEXANDROS  487 


einige  Pfefferkörner  persönlicher  Angriffe  gewürzt,  aber  das  ge- 
schieht auch  noch  in  der  mittleren,  gelegentlich  sogar  in  der  neuen 
Komödie;  das  Hauptziel  ist  bei  Stücken  wie  Pherekrales’  GaXarra, 
KoQiavvaj  und  Phrynichos’  MovôxQonoç  sicherlich  ethologische 
Schilderung,  bei  Kratinos’  Bovoiqiç,  Jiôvvaoi,  JiovvoaXàÇavôçoç, 
’OâvaoijÇ,  Tçotpuivtoç,  bei  Hermippos’  ’^ya/uifjywy,  U&rjvâç  yo- 
vaL,  Eiiçùinr],  Kfçxuntç,  bei  Phrynichos’  Kqôvoç,  bei  Aristophanes’ 
dalàaXoç,  jQÙfxaza  die  Parodie  der  Götter-  und  Heldensage. 
Von  der  Art  dieser  Parodie  können  wir  uns  nun  endlich  durch 
die  Hypothesis  eine  deutlichere  Vorstellung  machen.  Zwei  Mittel 
sind  es  besonders,  mit  denen  die  komische  Wirkung  erzielt  wird: 
einmal  wird  der  Gott  seiner  göttlichen  Würde  entkleidet,  mit  allen 
menschlichen  Schwächen  ausgestattet,  zur  Possenfigur  herabgedrückt. 
Dann  aber  ändert  der  Dichter  keck  die  allbekannten  Mythen,  schiebt 
Gestalten  hinein,  die  gar  nichts  mit  ihnen  zu  thun  haben,  und 
schafft  so  einen  Knoten  drolliger  Verwicklungen,  der  sich  kaum 
lösen,  wohl  aber  zerhauen  lässt.  Viel  wagt  der  Komiker  in  der 
Vermenschlichung  der  Götter.  Diesen  Dionysos,  den  es  gelüstet, 
an  Stelle  des  Königsohnes  den  Richter  Uber  die  Göttinen  zu 
spielen,  der  sich  von  Aphrodite  die  schöne  Sterbliche  verschaffen 
lässt,  der  vor  den  Achaiern  flieht,  im  Hause  des  von  ihm  co- 
pirten  Aleiandros  Schutz  sucht,  der  es  nicht  verschmäht,  Thier- 
geslalt  anzunehmen,  und  der  sich  schliesslich  widerstandslos  von 
Alezandros  der  Helena  berauben  und  den  Griechen  übergeben  lässt, 
der  hat  wahrlich  mit  dem  mächtigen  Feinde  des  Lykurgos,  mit 
dem  Bezwinger  des  Pentheus  gar  nichts  gemein,  und  doch  scheint 
er  uns  ein  alter  Bekannter,  denn  er  gleicht  aufs  Haar  dem  Dio- 
nysos der  Frösche.  Dass  Aristophanes  im  ersten  Theil  der  Frösche 
sehr  stark  mit  überkommenem  Gut,  dem  eisernen  Bestand  der 
allen  dorischen  Posse,  wirthschaftet,  ist  längst  hervorgehoben 
worden,')  jetzt  sehen  wir  klar,  dass  auch  die  ganze  Charakteristik 
des  Dionysos  zu  diesem  Erbgut  gehört.  Gegen  die  seit  Stallbaum’) 
üblich  gewordene  Auffassung  des  Dionysos  als  Personification  des 
athenischen  Publicums  hat  Kaibel’)  bereits  berechtigte  Einwen- 
dungen gemacht,  man  hat  hier,  wie  auch  sonst  oft,  zu  viel  hinter 

1)  Vg).  Arcb.  Jahrb.  VIII  1893  S.  65  und  87. 

2)  De  persona  Bacchi  in  Ranis  Aristophanis  Lipsiae  1835;  mir  leider 
nicht  zugänglich. 

3)  Pauly - Wisso wa  II  981. 
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dem  derben  Uebermuth  der  Posse  gesucht.  Es  ist  ein  hübscher 
Zufall,  dass  wir  jetzt  bei  allen  drei  Meistern  der  alten  Komddie 
denselben  Possendionysos  nachweisen  können,  zu  Kratinos’  Dio- 
nysalexandros,  zu  Aristophanes’  Fröschen  tritt  Eupolis  mit  seineD 
Taiiarclien,1)  und  vielleicht  bescheeren  uns  die  ägyptischen  Gräber 
und  Kehrichthaufen  auch  noch  einmal  den  ältesten  Bruder  dieser 
Sippe,  den  Dionysos  des  Epicharm. 

Auffallender  als  die  Charakteristik  des  Gottes  ist  die  Freiheit 
der  Mythenbehandlung.  Wie  der  Ersatz  des  Paris  durch  Dionysos 
motivirt  war,  erfahren  wir  ja  leider  nicht,  aber  was  nachher  mit 
Dionysos  und  Helena  vorgeht,  ist  seltsam  genug.  Warum  flüchtet 
das  Paar  gerade  zu  Alexandros,  wenn  der  Gott  doch  Ursache  bat, 
seine  Gefährtin  und  sich  vor  ihm  zu  verstecken?  Offenbar  war 
die  Flucht  in  Alexandros’  Haus  nöthig,  um  einen  mit  dem  Epos 
halbwegs  vereinbaren  Schluss  des  Stückes  zu  ermöglichen,  — 
schliesslich  muss  Paris  die  Helena  bekommen,  denn  wo  bliebe 
sonst  der  trojanische  Krieg!  Die  Furcht  des  Gottes  aber  dient 
zur  Begründung  der  /zeraoxeuij  des  edlen  Paars.  Mit  Recht  er- 
innern Grenfell  und  Hunt  an  die  megarischen  Ferkel  der  Acharner, 
die  auch  heute  noch  beim  Lesen  so  überwältigend  komisch  wirken; 
einen  ähnlichen  Jubel  wie  sie  werden  die  Heroine  im  Hühnerkorb 
und  der  blökende  Dionysos  im  Schafsfell  bei  dem  athenischen 
Publicum  erregt  haben.  Die  komische  Wirkung  genügt  durchaus, 
um  diesen  Einfall  des  Dichters  zu  motiviren,  aber  vielleicht  liegen 
auch  abgeblasste  mythische  Erinnerungen  im  Hintergründe.  Von 
einer  Flucht  der  Götter,  bei  der  sie  sich  in  Thiere  verwandeln, 
weiss  schon  Pindar  fr.  91  nach  alter  epischer  Quelle  zu  erzählen’) 
und  es  ist  wohl  möglich,  dass  dieser  Mythos  dem  Komiker  vorge- 
schwebt hat.  Allerdings  verwandelt  sich  Dionysos  bei  jener  Flucht 
vor  Typhoeus  nach  Ovid  met.  V 329  und  Antoninus  Liberalis  28,  3*) 
in  einen  Bock,  sein  Opfertbier,  und  es  ist  auffallend,  dass  Kratinos 
dafür  den  durchaus  nicht  dionysischen  Widder  eingesetzt  hat. 


1)  Diese  drei  Stücke  hat  bereits  Const  Aristophane  p.  281  mit  Recht 
zusammengestellt,  der  Typus  ist  gewiss  inch  von  vielen  anderen  damals  ver- 
wert het  worden,  inenohaat  Si  xavta  tots  rn  Xrituaia  sagt  der  Scholiast 
zo  Ar.  Frö.  741. 

2)  Vgl.  v.  Mess  Rhcjß.  Mus.  LVI  170. 

3)  Beide  folgen  Nikander,  wie  kürzlich  Bethe  glänzend  bewiesen  hat, 
in  dieser  Zeitschr.  XXXIX  1 ff. 
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Für  die  Geschichte  der  dramatischen  Technik  ist  die  Hypo* 
thesis  ebenfalls  lehrreich.  Wie  zu  erwarten,  ist  Kralinos  genau  so 
erhaben  über  Raum  und  Zeit  wie  Aristophanes.  Dionysos  eilt 
nach  Sparta  und  kommt  im  Handumdrehen  mit  der  Helena  wieder, 
gerade  wie  Amphitheos  in  den  Acharnera  den  Weg  nach  Sparta 
und  zurück  wahrend  der  Verse  133 — 175  macht.  Der  geraubten 
Königin  folgen  natürlich  sofort  die  gesammlen  Achäer,  was  dem 
Dionysos  flugs  gemeldet  wird.  Mit  derselben  Freiheit,  die  wir  aus 
den  Aristophanischen  Stücken  kennen,  wird  der  Schauplatz  vom 
Ida,  wo  die  Hütte  eines  Hirten  den  Spielhintergrund  bilden  mochte, 
nach  Troja  verlegt  und  die  Skene  als  Haus  des  Alexandras  auf- 
gefasst. Wichtig  ist  dann  besonders  die  Zahl  der  Schauspieler.  Von 
der  Beschränkung  auf  die  Zweizahl,  die  Kaibel  für  die  Odysseis 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  ist  hier  keine  Rede,  in  den  Scenen 
heim  Hause  des  Alexandros  gebraucht  der  Dichter  drei  Personen, 
Alexandras,  Dionysos,  Helena,  in  dem  Gericht  über  die  Göttinnen 
sogar  vier,  denn  dass  die  Gotlinneu  alle  drei  selbst  aufgetreten  sind 
und  ihre  Versprechungen  gemacht  haben,  ist  nach  der  Ausdrucks- 
weise des  Grammatikers,  der  zwischen  Darstellung  und  Bericht  zu 
scheiden  weiss,  gewiss  nicht  zu  bezweifeln.  Wir  haben  zu  dieser 
Scene  mit  ihrer  Verbindung  des  Helden  und  einer  in  sich  zusam- 
mengehörigen Dreiheit  ein  Gegenstück  in  der  Göttergesandtschaft 
der  Vögel.  Im  Grunde  ist  es  ein  Streit  um  Worte,  oh  man  in 
diesen  Scenen  eine  Person,  etwa  den  Triballer  und  Aphrodite,  als 
Parachoregema  fassen  oder  von  vier  Schauspielern  sprechen  will. 
Es  ist  den  sorglichen  Bemühungen  Beers,1)  dem  man  in  der  Regel 
folgt,*)  doch  nicht  gelungen,  die  vielen  Rollen  der  Aristophanischen 
Komödien  auf  3 Schauspieler  zu  vertheilen, *)  nur  in  drei  Komödien 
(Ritter,  Ekklesiazusen  und  Plutos)  kommt  er  ohne  Parachoregemata 
aus,  und  wenn  in  den  Acharnera  z.  B.  der  dritte  Schauspieler 
1 1 verschiedene  Rollen  erhalt  und  gleichwohl  4 — 5 Personen  noch 
unversorgt  bleiben,  so  geht  das  ganze  Princip  doch  arg  in  die 
Brüche.  Eine  grosse  Rolle,  die  einen  geübten  Schauspieler  erfor- 
dert, hat  in  den  Acharnera  eigentlich  nur  Dikaiopolis,  neben  ihm 
kommen  etwa  noch  Euripides  und  Lamachos  in  Betracht,  alle 
andern  Figuren  sind  so  episodenhaft,  dass  für  ihre  Darstellung  wohl 

1)  lieber  die  Zahl  der  Schauspieler  bei  Aristcphaoes,  Leipzig  1844. 

2)  S.  A.  Müller,  Lehrbuch  der  griechischen  Bühnenalterthümer  173f. 

3)  Vgl.  besonders  die  Zusammenstellung  S.  140  ff. 
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ziemlich  jeder  Statist  befähigt  war.  Wenn  wir  uun  auch  bei 
Kratinos  sehen,  dass  er  ein  Zusammenspiel  von  vier  Personen 
nicht  scheute,  so  werden  wir  Aristoteles’  vorsichtigen  Wortes 
poet.  5 p.  1449  b 3 t lg  âk  nçàourca  àjciôutxev  (sc.  tfj  xw- 
ftoiôlu)  tj  nçokoyovç  rj  nkrtih]  vnoxQit&v  xaï  oaa  toiaita 
fyvàrytai  noch  mehr  Gewicht  beilegen;  die  vielbenutzte  Angabe 
des  Tzetzes  (Com.  Gr.  Fr.  ed.  Kaibel  1 p.  18)  oi  iv  tfj  'Attacfr 
KQWtov  avazr.aâutvoL  to  IrtitijSstfia  trjg  xiofUjtôlag  (»,  oa» 
ôk  ol  ittQÏ  2'ovoaçiuiva)  tà  nçàowrca  àtàxtatç  eiatjyov  xoi 
ythoç  jjv  fiovog  tà  xat aoxevaÇofjerov.  kmyevôjievog  ôi  l 
Kçatlvog  xatéatqoe  ftkv  nçiïtov  tà  iv  tfj  xuifiipôiq  nço- 
oiorta  jiiyçi  tçidv  otrjüaç  tijv  àtaÇiav  verträgt  sich  schlecht 
mil  den  Angaben  der  Hypothesis.  Auch  hier,  wie  so  oft,  krankt 
die  spätere  Theorie  der  Komödie  daran,  dass  sie  ihre  Entwickelung 
möglichst  genau  nach  dem  Muster  der  Tragödie  construirt,  wäh- 
rend wir  ja  noch  jetzt  mit  Händen  greifen  können,  dass  die  seit 
dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts  immer  zunehmende  Beeinflussung 
der  Komödie  durch  die  Tragödie  erst  ziemlich  spät  einselzt.  Die 
älteste  aus  einer  Fülle  komischer  Episoden  locker  zusammengesetzte 
Komödie  stellt  an  ihre  Sprecher  keine  grossen  Anforderungen 
und  braucht  es  deshalb  auch  mit  deren  Zabi  nicht  so  genau  zu 
nehmen,  auch  in  dieser  Hinsicht  zeigen  uns  die  Acharner  die  allere 
Technik  besonders  gut. 

Eine  erhebliche  Schwierigkeit  enthält  der  Schlusssatz  der 
Hypothesis.  Zunächst  muss  man  sich  über  den  Sinn  der  schillern- 
den Wendung  /.tâka  ni&avüig  ôi‘  ijupàoewg  klar  werden.  "as 
ïuffaotç  als  terminus  technicus  bedeute,  wird  von  den  Rhetoren 
häuflg  auseinandergesetzt,  am  bündigsten  vielleicht  von  Tiberius  de 
figuris  Dem.  14  %f*<paoig  ôi  lotiv  otav  gri ) avtô  tig  kiyfl  %0 
nçâyfia  àkkà  âi’  itégiov  ijopaivT],  danach  ist  fyirpaoig  die  ver- 
steckte  Anspielung.  Das  Adjectivum  m&avog  und  sein  Adverbiutn 
haben  in  der  späteren  Gräcität  viel  von  ihrer  ursprünglichen  Kraft 
verloren,  aus  .überzeugend,  glaubwürdig*  ist  allmählich  .geschickt“ 
geworden;  als  besonders  charakteristisches  Beispiel  führe  ich  an 
Plut,  quaesl.  conv.  IX  15  wçx*loaT0  yàç  m&avwg  ttjv  rrt’g- 
çix*]*-')  Also  sehr  geschickt  durch  versteckte  Anspielungen  wird 
in  dem  Stück  Perikies  als  Urheber  des  Krieges  verspottet.  Das  ist 

1)  Vgl.  auch  schol.  Ar.  Wesp.  248  und  Hyp.  I Ar,  Erö.  am  Ende. 
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die  Weisheit  des  Erklärers,  denn  das  Wort  fyepaoiç  besagt,  dass 
der  Spott  Dicht  etwa  so  unverhallt  war,  wie  in  den  alleren  Aristo- 
phanischen Stocken.  Es  ist  natürlich  nicht  erlaubt,  dem  Verfasser 
der  Hypothesis  den  Glauben  gänzlich  zu  versagen , es  werden  Aus- 
fälle gegen  Perikies  nicht  gefehlt  haben,  aber  so  viel  scheint  mir 
die  Hypothesis  doch  deutlich  zu  lehren,  dass  der  politische  Spott 
nicht  der  Hauptinhalt  der  Komödie  war.  Haue  Perikies  als  zweiter 
Alezandros  geschildert  werden  sollen,  der  um  eines  Weibes  willen 
den  Krieg  entfesselt,1)  so  war  die  Einfügung  des  Dionysos  nicht 
nur  überflüssig,  sondern  geradezu  störend,  der  Dichter  hatte  dann 
eben  keinen  J lovvaaXi^avôçoç,  sondern  einen  IleQix'/.eaïJÇavÔQOÿ 
geschrieben.  Dass  ihm  die  Hauptsache  die  Mythentravestie  war, 
geht  aus  jedem  Satze  der  Hypothesis  hervor,  io  der  schlechterdings 
nichts  an  Perikies  erinnert. 

Es  scheint  mir  methodisch  interessant,  mit  den  neugewon- 
nenen Kenntnissen  einmal  die  Vermulhuogen  zu  vergleichen,  die 
auf  Grund  unseres  bisherigen  Materials  von  den  berufensten  Kri- 
tikern über  den  Inhalt  des  Dionysalexandros  vorgetragen  worden 
sind.  Ich  schicke  voran,  dass  wir  diesem  Stücke  gegenüber  immerhin 
eiDe  bessere  Position  hatten,  als  vielen  andern,  denn  der  Titel  ist 
ausdrucksvoll  und  die  namentlich  überlieferten  Fragmente  belaufen 
sich  auf  12,  freilich  ist  kein  längeres  darunter.  Casaubonus  wies 
das  Stück  dem  jüngeren  Kratinos  zu  und  bezog  es  auf  den  Ty- 
rannen Alexander  von  Pherae  (Animadv.  ad  Athen,  p.  228);  der- 
selben Combination  neigte  Meineke  später  hist.  crit.  413  zu,  wäh- 
rend er  ursprünglich  an  Alexander  den  Grossen  gedacht  hatte. 
Immerhin  hielt  Meineke  seine  Hypothese  doch  für  so  unsicher, 
dass  er  die  Fragmente  (II  37)  unter  denen  des  älteren  Kratinos 
mittbeilt.  Etwas  entschiedener  sprach  sieb  Kock  für  den  älteren 
Dichter  aus  (I  23)  inter  fragmenta  nullum  est  quod  ab  antiquae 
comoediae  poeta  scribi  non  poluerit.  Richtig  bezog  er  die  zweite 
Hälfte  des  Namens  auf  den  troischen  Heros,  meinte  aber  (zu  fr.  38), 
vielleicht  werde  Paris,  wenn  er  am  Schluss  des  Stückes  zur  Helena 
reise,  von  Aphrodite  prächtig  als  Dionysos  ausgestattet.  Für  ihn 
spielt  also  Alezandros  den  Dionysos.*)  Die  geistreichste  Deutung 
trug  dann  Zielinski  iD  den  Quaesliones  comicae  13  vor,  nicht  Paris 

1)  Vgl.  Ar.  Ach.  523  ff. 

2)  Eine  unglückliche  Vermuthung  wagt  er  dann  noch  zu  dem  namen- 
losen Fragment  286,  dag  er  dem  Dionysalexandros  zntheilen  möchte. 
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trete  als  Dionysos  auf,  sondern  der  Thealergott  hoc  est  popul  us 
Atheniensis  qualis  est  in  Ranis  erscheine  in  der  Rolle  des  Richters 
Uber  die  drei  Gottionen,  aber  seine  Auswahl  gehe  auf  den  besten 
rtçootânjç  fOr  Athen.  An  die  Stelle  der  drei  Göttinnen  wären 
also  drei  attische  Parteiführer  getreten,  gewiss  ein  sehr  lustiger,  der 
attischen  KomOdie  durchaus  angemessener  Gedanke.  Wieder  nach 
anderer  Richtung  gingen  Kaibels  Vermuthungen,  die  ich  dem 
Manuscript  seiner  Comici  entnehme,  er  dachte  an  eine  Verspottung 
der  Aischyleischen  Lykurgie,  und  wollte  die  Frage  oiïen  lassen, 
ob  Alexandros  als  Dionysos  oder  Dionysos  als  Alexandras  aufge- 
treten sei. 

Es  ist  kein  sehr  tröstlicher  Anblick,  wenn  man  so  die  besten 
Kenner  der  griechischen  KomOdie  im  Dunkeln  tappen  und  von 
dem  Ziele  um  so  weiter  abirren  sieht,  je  mehr  Witz,  Gelehrsam- 
keit und  Scharfsinn  sie  aufbieten,  und  man  wird  hiernach  sehr 
geneigt  sein,  bedingungslos  den  Satz  zu  unterschreiben,  den 
Friedrich  Leo  vor  31  Jahren  an  den  Schluss  seiner  Doctorthesen 
stellte  fieri  non  potest  ut  atlieae  comoediae  ullius  argumentum  e frag- 
mentis  refingatur.  Zum  Gluck  ist  die  Sache  nicht  ganz  so  schlimm, 
und  als  postumer  Opponent  will  ich  die  These  des  verehrten 
Herausgebers  dieser  Zeitschrift  widerlegen;  wenigstens  ein  Ge- 
lehrter hat  die  allgemeinen  Umrisse  des  Stockes  ganz  richtig  ge- 
zeichnet : W.  H.  Grauert  sagt  im  zweiten  Bande  des  Rheinischen 
Museums  (1828)  S.  62  nach  Ablehnung  der  Thesen  des  Casaubonus 
und  Meineke:  ego  ad  Paridem  earn  speclasse  suspieor,  cuius  sub 
specie  fortasse  indicium  de  dcarum  pulcriludine  et  quae  sequebantur 
ridicule  executus  est  Dionysus.  Diese  Inhaltsangabe  ist  freilich 
ziemlich  allgemein  gehalten,  aber  sie  ist  zutreffend.  Wenn  sie  in 
der  Folgezeit  kaum  Beachtung  gefunden  hat,1)  so  ist  daran  viel- 
leicht gerade  ihre  Einfachheit  schuld,  ein  einfacher  Ersatz  des 
Alexandros  durch  Dionysos  schien  wohl  für  einen  Meister  der  alten 
attischen  KomOdie  wie  Kratinos  zu  plump  und  salzlos. 

Ich  glaube,  wir  werden  aus  diesem  Fall  die  Lehre  ziehen 
dürfen,  dass  auch  bei  der  Reconstruction  attischer  KomOdien  ein- 
fache Combinationen  den  künstlichen  meist  vorzuziehen  sind. 

Versuchen  wir  nun,  die  erhaltenen  Fragmente  dem  Rahmen 
des  Stuckes,  den  die  Hypothesis  bietet,  einzufügen,  so  ergiebt  sich 

1)  Meineke  hist.  ertt.  413  n.  88  erwähnt  sie  ohne  Abgabe  eines  Urtheils. 
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leider  ein  ziemlich  unbefriedigendes  Resultat.  Ueberraschendes 
Licht  fallt  allerdings,  wie  Grenfell  und  Hunt  schon  bemerkt  haben, 
auf  fr.  43  Kock 

ô ô’  ijXl&iog  wantq  n qoßarov  ßfj  ßfj  Xiywv  ßaäl&i. 

Hier  wird  Dionysos  ?om  Chor,  oder  wahrscheinlicher  von  Alexan- 
dros  geschildert,  wie  er  die  Rolle  des  Widders  spielt.  Damit  ist 
den  Anzweiflern  der  Geltung  von  ßfj  ßfj  als  Schafsgeblök  auch  die 
letzte  Ausflucht  versperrt1)  und  es  wird  den  Vertheidigern  des  ur- 
alten Itacismus  nun  wieder  der  Nachweis  obliegen,  dass  im  5.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  die  attischen  Bocke  ,Wi  Wi‘  geschrieen  haben. 

Sicher  ist  ferner,  dass  fr.  38 

oroXfjv  dl  äfj  rtV  tlye  ; rovxo  fioi  (pqaoov. 

&VQOOV,  XÇOXCJJOV,  TtOlxlXoV,  XCtQXTfllOV 

in  den  Anfang  des  Stückes  gehört.  Voraussichtlich  trifft  der  Chor 
auf  der  Suche  nach  Dionysos  jemand,  der  ihn  gesehen  hat;  das 
konnte  Hermes  sein,  der  im  Beginn  der  Hypothesis  erwähnt  wird, 
oder,  was  mir  glaublicher  erscheint,  ein  Hirt,  von  dem  der  Gott 
Hirtenkleider  für  die  Durchführung  seiner  Rolle  als  Alexandros 
entlehnen  musste.  In  ein  Gespräch  des  Gottes  mit  diesem  Hirten 
würde  fr.  37  gut  passen 

ïvtiOiv  ivtav&oi  fiayaiçai  xovçiôtç 

alç  xiiQOfiev  i«  nqoßara  xai  zoiç  noifiévag. 

Der  Pluralis  xtlqoutv  nOtbigt  wohl  nicht  unbedingt  mehrere  Hirten 
anzunehmen. 

Es  lässt  sich  weiter  denken,  aber  damit  verlassen  wir  schon 
den  festen  Boden  des  in  der  Hypothesis  Gegebenen  vollständig, 
dass  Dionysos  verirrt  von  einem  Hirten  aufgenommen  in  seiner 
üppigen  Weichlichkeit  den  Schmutz  und  die  Einfachheit  der  Be- 
hausung des  Hirten  übel  aufnahm  und  mit  den  Fragmenten  42 
naçaotaôaç  xal  rcq6&vqa  ßoi/Xei  noixlXa 
und  39  ovx  àXXà  ßoXiva  yXaiqa  xiinartiurr^  ncnelv 
zurecbtgewiesen  wurde. 

Dass  fr.  inc.  281  xa&iar^x’  alnoXog  xai  ßovxoXog, 

wie  schon  Kock  vermuthete,  in  unser  Stück  gehört,  möchte  ich 
mit  Grenfell  und  Hunt  für  sehr  möglich  halten  und  ihm  dann  seinen 
Platz  in  der  ersten  Scene  nach  der  Parabase  anweisen,  wo  die 
Satyrn  naqarpavirza  % by  diôvvoov  inioxünixovoi  xai  yXeva- 

1)  Den  letzten  ergötzlichen  Versuch,  das  unbequeme  Zeugnis*  zu  be- 
seitigen, hat  Jannaris  Am.  Journ.  of  Phil.  XVI  46  gemacht. 
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Çovoi.  Auch  das  zweite  namenlose  Fragment,  das  Kock  dem 
Dionysalexandros  zutheilen  wollte,  286 

xoi  /.tfj  TZQooioxt  ßaQßÖQoiai  ßovxokoig 
kann  dem  Stücke  angeboren  und  einer  Warnung  des  Hermes  an 
Dionysos  entnommen  sein. 

Damit  ist  aber  die  Zahl  der  Fragmente,  die  sieb  einigermaassen 
einpassen  lassen,  bereits  erschöpft;  schon  für  41 

vcmotiXtoç  waneçel  xwâctçtoy  irpaivofitjy 
weiss  ich  keine  recht  geeignete  Stelle  vorzuschlagen,1)  und  noch 
weniger  für  40 

iv  oaçyavioiv  a£w  % agixovç  Ilovtixovç.1) 

Die  Fragmente  44.  45  geboren  wohl  beide  Chorpartien  au  und 
haben  mit  der  Handlung  nichts  zu  thun,  46—48  enthalten  einzelne 
Worte  und  lehren  nichts,  wenn  auch  46  x^oßocxol,  ßovxohn 
dem  Milieu  der  Anfangsscene  gut  entspricht. 

Der  Fund  der  Hypothesis  verbreitet  aber  auch  nach  einer 
anderen  Seite  bin  unerwartetes  Licht,  wir  lernen  durch  ihn  unsere 
Aristophanischen  Hypotheseis  richtiger  einschatzeo.  Seit  Leos 
scharfsinnigen  Bemerkungen  zur  attischen  KomOdie  (Rhein.  Mus. 
XXXIII  405  fT.)  gelten  die  ausführlichen  Inhallserzühluogen  der 
Aristophanischen  Hypotheseis  für  byzantinisch,  und  auch  GrObl,1) 
der  nicht  ohne  Erfolg  manche  Theile  der  Hypotheseis  in  Schutz 
nimmt,  giebt  doch  gerade  die  Inhaltsangaben  preis  (S.  40),  man 
könne,  sagt  er  ganz  witzig,  bei  ihnen  keinen  höheren  Zweck  er- 
kennen .ausser  etwa  den,  ihren  Lesern  das  Lesen  der  KomOdie 
zu  ersparen1.  In  der  That  besitzen  wir  ja  auch  wenigstens  zwei 
durch  Aufschrift  als  Machwerke  des  Thomas  Magister  gesicherte 
byzantinische  Hypotheseis  (Wolken  VHI  und  Frosche  111).  Nun 
lehrt  uns  der  Papyrus,  dass  schon  ums  Jahr  200  n.  Chr.  Komödien- 
ausgaben existirten,  die  ihre  Leser  Uber  den  Inhalt  des  Stückes 
durch  eine  ausführliche  Erzählung  der  Fabel  aufklarten,  das  macht 
eine  Revision  des  Leo-Gröblschen  Unheils  nOthig.  Vergleicht  man 

1)  Sprach  vielleicht  Dionysos  den  Vers,  nachdem  er  seine  Rolle  als 
Widder  aufgegeben  hatte  T 

2)  Kai  bei  dachte  an  ein  Hochzeitsmahl,  zu  dem  Poseidon  die  Fische  zu 
bringen  verspricht,  wie  Epich.  fr.  54,  aber  eine  solche  ausführliche  Schilde- 
rung hat  kaum  in  unserem  Stucke  Platz. 

3)  Die  ältesten  Hypotheseis  zu  Aristophanes,  Programm  der  Kgl.  Studien- 
anstalten zu  Dilliogcn  1889/90;  die  etwas  umständliche  aber  sorgfältige  Arbeit 
bat  weniger  Berücksichtigung  gefunden  als  sie  verdient  hätte. 
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nan  die  ziemlich  eingehende  ganz  schlicht  gehaltene  Erzählung  des 
Papyrus  mit  den  Aristophanischen  Hypothese»,  so  sieht  man  bald, 
dass  Tast  zu  jedem  Stack  eine  Hypothesis  erhalten  ist,  die  der  des 
Dionysalexandros  in  Ton  und  Anlage  nahe  steht,  es  sind  dies 
Ach.  I,  Ritt.  I,  Wolken  III,  Wespen  I,  Frie.  I,  Vögel  lit,  Lys.  I, 
Frösche  I,  Plut.  II.1)  Das  Gemeinsame  besteht  vorwiegend  io  der 
Anspruchslosigkeit  der  Erzählung,  die  weder  stilistisch  gekünstelt 
noch  mit  billiger  historischer  Weisheit  verziert  ist.  Vergleicht  man 
damit  die  stilistische  Ziererei  und  die  fadenscheinige  Gelehrsamkeit 
einiger  anderer  Hypothese»  (Ritt.  II,  Wolken  II.  VIII.  X,  Vögel  II, 
Frösche  HI.  IV,  Plut.  I),  so  wird  man  kaum  bezweifeln,  dass  die  erst- 
genannten Aristophanischen  Hypolheseis  mit  der  Kratineiscben  viel 
enger  zusammengehören  als  mit  denen  des  Thomas  Magister  und  Ge- 
nossen. Auch  Aehnlichkeiten  in  Einzelheiten  fehlen  nicht,  von 
denen  mir  eine  besonders  wichtig  erscheint  : wie  die  Kratineische 
Hypothesis,  so  pflegt  die  altere  Gruppe  der  Aristophanischen  von 
deD  Chorgesangen  die  Parabase  allein  oder  vorwiegend  zu  berück- 
sichtigen,*) und  zwar  mit  ganz  entsprechenden  Wendungen, 
die  ich  hier  zusammenstelle: 

Hyp.  Krat.  Dion.:  xal  ovxot  fùv  ngàç  xovç  S-eaxâç  xiva 
itiçl  xdv  noirjjûv  ôtakéyovxai. 

Hyp.  Ar.  Ach.  I:  b xoçoç  àrtokvet  xov  Jixaiônokiv  y.ai 
jtqôç  tovç  âixaoxàç  âiaXiyexai  n eçl  rrjç  xov  rtoirjxov  âçexrjç 
xal  aXXwv  xivCHv. 

Hyp.  Ar.  Ri.  I:  oi  ‘Irt7telç  neçi  xe  xov  noirjxov  riva  xai 
xwv  Ttçoyovw,  k'xi  ôi  xai  xùv  ovyxtyâvvevôvxaiv  otplatv  ini 
xaîç  fiàyaiç  itvtiwv  7tQoç  xoiiç  nokixaç  àôçoxiçuç  ôiakéyovxai. 

Hyp.  Ar.  Wo.  III  : {al  Nt(péXai)  àrioxaxaoxàoai  rtçoç  xovç 
&eaxàç  neçi  nXuôviüv  diakéyovxai. 

Hyp.  Ar.  Fri.  1:  b fxlv  yoçôç  neçi  xi~ç  xov  tr.oirjxov  x é%vi]Ç 
XÙxéçiov  xiviZv  txqoç  xovç  O-eaxàç  ôiakéyexai. 

Hyp.  Ar.  Frö.  I : b [ièv  xwv  ftvoxwv  x°Q°Ç  rrept  tov  xtjv 
nohxeiav  iÇiawoai  xal  xovç  àxi/uovç  kvxiuovç  ftotrjocu  ydxi- 
Qwv  x iviov  fiçèç  xfjv  ‘A&rjvalwv  itoi.iv  ôtaXéyexat. 

Etwas  anders  und  offenbar  verkümmert  ist  die  Formulirung 
nur  Hyp.  Wesp.  I:  rttgiiyei  ôk  xal  ôtxaioXoylav  xivà  xov  xoçov 

1)  leb  rede  nur  von  der  eigentlichen  Erzählung,  nicht  von  den  Schlusr- 
bemerknngen. 

2)  Nur  Hyp.  1 Ar.  Frö.  wird  auch  der  erste  Mystenchor  erwähnt. 
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ix  Tov  rcoitjtov  icQoaiünov,  wç  atprfÇiv  ifirpeçeiç  do'tv  ol  rot 
XOQOv,  if  urv  x«i  %o  ôçàua.  Die  Parabasen  der  Vögel  und  Ljji- 
strala  fallen  inhalllich  nicht  aus  dem  Zusammenhang  der  Stöcke 
heraus,  darum  war  auch  in  den  Hypothesen  kein  Hinweis  auf  lit 
geboten,  ln  stilistischer  Hinsicht  ist  vielleicht  noch  die  Vorliebe 
für  lange  participiale  Constructionen  und  Uebergänge  mil  finît  Si 
tavta,  xai  net'  oXlyov  u.  a.  in  allen  diesen  Hypothese»  be- 
achtenswert^ 

Zufällig  können  so  weitgehende  Uebereinstimmungen,  wie  sie 
die  Bemerkungen  über  die  Parabasen  aufweisen,  doch  kaum  ent- 
standen sein,  unsere  Aristophanes-Inhaltsangaben  und  die  zu  Kra- 
tinos  sind  also  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  herzuleilen.  Da  duo 
diese  breiten  Erzählungen  von  der  wortkargen  Knappheit  der  tra- 
gischen Hypotheseis  so  auffallend  abstechen  und  in  der  That  fast 
den  Verdacht  erwecken,  als  wollten  sie  flüchtigen  Lesern  die  Lectare 
der  ganzen  Komödie  ersparen,  dürfen  wir  den  gemeinsamen  Verfasser 
aller  dieser  Inhaltsangaben  keinesfalls  im  vorchristlichen  Alexandria 
suchen.  Da  steht  dann  zwischen  Didymos  und  der  Abfassungszeit  des 
Papyrus  etwa  in  der  Mitte  ein  Mann,  dessen  Bedeutung  für  die  Ari- 
stophanesüberlieferung  längst  anerkannt  ist,  und  dem  wir  nun  auch 
die  Inhaltsangaben  werden  zuschreiben  dürfen,  ich  meine  natürlich 
Symmachos.  Dass  dieser  Grammatiker  den  Kratinos  gerade  so  be- 
handelte wie  den  Aristophanes,  zeigt  eine  Notiz  des  Herodiao  de 
diet.  sol.  p.  39  (II  945  L.J:  eial  fiivtoi  oï  xai  dtà  tov  f yP®" 
tpovoiv  (sc.  xvitpaXXov).  (Jiativ)  $y  tioiv  iv  MaX&àxoïç  Kg®1*' 
vov  nctçerpvXaÇe  —iintayog  und  die  Verweisung  auf  einen  Kraimo»- 
commentar  schol.  Ar.  VVesp.  151:  toy  vttexXvôfievov  olvov  ifoci 
tiveç  xanvtav  xaXeio&ar  èv  ôi  toïç  Tteçi  Kçativov  ôiuçtOTai. 
(pti)  tov  crtô&etov  tj  xai  rcaXaiôv.  Wenn  auch  an  der  z**iW 
Stelle  Symmachos  nicht  genannt  wird,  so  ist  doch  die  Beziehung 
auf  ihn  überaus  wahrscheinlich,  denn  späte  namenlose  Aristopbanes- 
scholiasten  haben  gewiss  keine  Kratinoscommentare  mehr  gescbrir- 
ben.  In  Symmachos’  erklärender  Ausgabe  ausgewählter  Aristopha- 
nischer Komödien  herrschte  die  Rücksicht  auf  die  Schule  vor, 
Wilamowitz  Herakles  P 280  gezeigt  hat,  und  den  Bedürfnissen  d« 
Schulbetriebes  entsprechen  auch  die  ausführlichen  Inhaltsangabe« 
durchaus.  Die  Classikerlectüre  in  der  Schule  geht  langsam  ,or~ 
wärls,  wird  wohl  auch  im  Alterthum  gerade  wie  bei  uns  nid“ 
immer  ganz  bis  zum  Ende  des  Stückes  vorgedrungen  sein,  da  >!l 


Digitized  by  Google 


HYPOTHESIS  ZU  KRATINOS’  DIONYSALEXANDROS  497 

e8  für  deo  Schuler  angenehm  und  interessant,  wenn  er  den  Inhalt 
vorher  kennen  lernen  kann.  Bei  der  Tragödie  ist  das  weniger 
nölhig,  weil  die  Stoffe  viel  bekannter  sind. 

Natürlich  nehme  ich  nicht  an,  dass  die  Inhaltsangaben  der 
Aristophanischen  und  des  Kralineischen  Stückes  wörtlich  so  von 
Symmachos  verfasst  seien,  sie  werden  eben  so  oft  erweitert  wie 
gekürzt  worden  sein  — die  Kratineische  ist  entschieden  etwas 
magerer  als  die  andern,  — aber  soweit  Scholien  überhaupt  einen 
Autor  haben,  ist  ihr  Verfasser  meines  Erachtens  Symmachos. 

Absichtlich  habe  ich  bisher  den  auch  ausserlich  durch  die 
Paragraphos  abgesonderten  Schlusssatz  bei  Seite  gelassen,  denn  es 
ist  keineswegs  noth  wendig,  dass  diese  letzte  Bemerkung  von  dem- 
selben Verfasser  stammt  wie  die  Inhaltserzahlung.  Auffallend  ist 
das  Fehlen  didaskalischer  Angaben,  die  in  den  gleichartigen  Hypo- 
theseis  zu  Aristophanes  häutig  auf  die  Erzählung  folgen  (Ach.  I, 
Wesp.  I,  Fri.  I,  Lys.  I,  Frosche  I),  mitunter  jedoch  wegbleiben 
(Ritt.  1,  Wolk.  Ill,  Vogel  III,  Plu.  II).  Niemals  gehen  bei  Aristo- 
phanes solche  Notizen  den  Symmachischen  Inhaltsangaben  voran, 
wir  werden  also  die  oben  offen  gelassene  Frage,  ob  uns  vielleicht 
didaskalische  Angaben  mit  dem  Anfang  der  Hypothesis  verloren 
gegangen  sind,  entschieden  verneinen  dürfen.  Von  sonstigen  Be- 
merkungen am  Schluss  der  Hypotheseis  lassen  sich  drei  Arten 
unterscheiden. 

1.  Oft  wird  ein  lobendes  ästhetisches  Urtheil  gefallt:  Ach.  I: 
io  ôi  àçàua  rdiv  ev  Ofpoôça  itenoii]niviov  xal  Ix  rcavroç  iqô- 
nov  iTjV  elçi'vtjv  rcçoxaXovfievov. 

Ri.  1 : io  àè  âge  fia  tùv  âyav  xaXtâç  rrereottjftévaiv. 

Wo.  1:  ià  âi  àçàfta  i(Jv  nâvv  ôvvavàiç  nertoirniivuiv.1) 

We.  I:  jcenoltjiai  ô‘  ainß  %açiivruiç. 

FrO.  1:  to  âè  âçâfta  rdiv  ev  rtâvv  xal  (pilalôytoç  nenoirj- 
fiivtüv.') 

Beachtung  verdient,  dass  ein  entsprechendes  nichtssagendes 
Urtheil  einmal  in  einer  Hypothesis  vorkommt,  die  keine  Symmachos- 
erzählung  enthalt,  Vö.  I:  là  àçàua  rovto  iciv  cyav  ôvvauoç 
nenotrjiiivütv,  während  Hyp.  Vö.  Ill  den  Charakter  des  Symmachos 
tragt,  aber  das  ästhetische  Urtheil  nicht  hat. 

2.  Viel  seltener  finden  wir  in  dieser  Gruppe  von  Hypotheseis 

1)  Wiederholt  am  Schluss  der  späten  Hyp.  Wo.  X. 

2)  Aebnlich  wiederholt  in  der  Hyp.  des  Thomas  Magister. 

Hermes  XXXIX.  32 
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Angaben  Ober  den  Ort  der  Handlung,  nur  Vö.  111  heisst  es:  fj  di 
ox t]vij  iv  uixçatç  xai  ôçvêoiç  und  Frö.  I lesen  wir  ganz  am 
Schluss  die  thörichte  Bemerkung:  ov  âeâijlwxai  uèv  ojtov  iaxiv 
ij  mtrjvrj,  evloyoixaxov  ä’  iv  Qrjßaig'  xai  yàç  6 Jiôwooç  irxeï- 
■&ev  xai  nçoç  xbv  'Hçax'/.éa  aepixveixai  &t]ßaiov  bvxa. 

3.  Einige  Male  treffen  wir  auch  kurze  Bemerkungen  Uber 
Zweck  und  politischen  Hintergrund  des  Stückes.  Wesp.  1:  xovto 
xo  âçâ/xa  nercoltjxai  abzip  ovx  iS  vreoxeiftévrjç  vrto&éoet oç, 
all'  woavei  yevofiévrjç.  nirtlaaxat  yàç  xb  ölov.  äiaßallei 
âè  'yi&ijvaiovç  iûç  quloâixovvxaç  xai  auHpçovLÇet  xbv  ôi'uor 
ànooxqvai  âixwv  xai  âià  xovxo  xai  xov g âixaoxàç  a<prj§iv 
àneixâ^ei  xévxça  êyovai  xai  nlrjxxovoi. 

Fried.  1:  xb  âè  xeq>àlaiov  xfjç  xiüfiqtâlaç  ioxi  xovxo’  ov/u- 
ßovlevei  'A&qvaloiç  aiteioaa&ai  .iqgç  siaxebatuoviovç  xai  xovç 
allovç  “ Ellrivaç .') 

Vö.  Ill  : o âè  oxortoç  xov  ôçàfiaxoç  âiaovçai  nàltv  xovç 
\49-qvaLovç  log  rpiloâlxovç  ’ tj  âè  oxijvij  iv  rtixçaiç  xai  bçvioiç • 
iyçàtpi]  âè  fiexà  xbv  'Alxißiaäqv  vrco  xrjç  —alauiviaç  veto  g 
Hexarcefupd-fjvai  âià  xi)v  neçixonqv  xwv  'Eçfuôv  xai  cpvyeïv 
eiç  yiaxeâalfiova. 

Mit  dieser  letzten  Gruppe  von  Bemerkungen  hat  der  Schluss- 
satz der  Kralinos-Hypothesis  am  meisten  Aehnlichkeit,  ohne  doch 
in  der  Form  mit  einem  der  Aristophanischen  Beispiele  so  überein- 
zustimmen,  dass  man  gemeinsamen  Verfasser  annehmen  möchte. 

Dass  die  didaskalischen  Angaben  aus  Alexandria  stammen,  ist 
ja  zweifellos,  dass  Symmachos  sie  seinen  Inhaltsangaben  beifügte, 
wahrscheinlich,  aber  nicht  sicher,  denn  in  vier  Fallen  sind  sie 
ohne  Verbindung  mit  der  Erzählung  des  Stoffes  erhalten.  Un- 
wahrscheinlich ist  es,  dass  die  paar  Angaben  über  den  Ort  der 
Handlung  auf  Symmachos  zurückgehen,  und  ebenso  wenig  Sicher- 
heit haben  wir,  dass  die  Schlussbemerkung  der  Kralinos-Hypolhests 
und  der  ähnlichen  bei  Aristophanes  von  ihm  herrilhren. 

So  bleibt  der  einzige  Theil  der  Aristophanischen  Hypothese», 
für  den  der  neue  Fund  entscheidende  Bedeutung  gewinnt,  die  viel 
angefeindete  Inhaltserzäblung. 

1)  Das  Folgende  ist  vielleicht  von  anderer  Hand. 

Basel.  A.  KÖRTE. 
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DIE  SCHRIFTSTELLEREI 
DES  ANAXIMENES  VON  LAMPSAKOS. 

(Vgl.  oben  S.  419). 

III.  Anaximenes*  Rhetorik. 

1.  Analyse  der  Vorrede. 

Schon  Desiderius  Erasmus  hat  erkannt,  dass  die  Rhetorik  an 
Alexander  nicht  das  Werk  des  Aristoteles  sein  kann,  Tür  das  sie 
der  gefälschte  Widmuugsbrief  ausgiebu1 2 3)  Spengel  hat,  die  An* 
nähme  des  Petrus  Victorius  mit  neuen  Gründen  stützend,  sie  dem 
Anaximenes  zugeschrieben,  weil  das  Zeugniss  des  Quintilian  III  4,  9 
auf  sie  zutriITt,  nach  dem  Anaximenes  zwei  yivtj,  das  ôixavixôv 
und  das  dijfiTjyoQixov,  und  sieben  Arten  der  Beredsamkeit  (darunter 
das  cbaracteristische  i^etaatixöv)  annabm.  Er  wies  weiter  darauf 
hin,  dass  das  jüngste  historische  Factum  die  Besiegung  der  Kar- 
thager durch  Timoleon  (341/0)  ist’)  und  dass  die  Exempel  in  die 
Mitte  des  4.  Jahrhunderts  führen.  Die  seitdem  fast  allgemein  an- 
erkannte Autorschaft  des  Anaximenes  ist  neuerdings  mit  den  ver- 
schiedensten^ Gründen  angefochten  worden.  Man  hat  es  für  un- 
vorsichtig erklärt,  die  aus  Quintilians  Zeugniss  sich  ergebende 
Benutzung  des  Anaximenes  von  einem  Theile  aufs  Ganze  auszu- 
dehnen. Man  hat  geglaubt,  die  Techne  zwischen  Aristoteles  und 
Hermagoras  ansetzen  zu  müssen.*)  Man  hat  andererseits  den  Brief 

1)  Oie  neuere  Litterator  bei  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Lilteralur  in 
der  Alexandrinerzeit  II  45 1 ff.;  Ipfelkofer,  die  Rhet  des  Anax.,  Würzburg  1899. 

2)  98,  21  ficb  citire  nach  Hämmere  Ausgabe,  Rhet.  I,  als  der  ver- 
breitetsten) 3e ï 3i  rtiMftÿ  vif  f,&ti  fifj  iEnâÇiiv,  àilà  ngasi  braucht  nicht 
Nachahmung  der  demostbenischen  Kranzrede  $ 265  za  sein,  s.  Usener,  Ouaest. 
Anaximeneae  S.  24  und  Isokratea  XII  233  ftngiai  ....  Xiav  ntxgws  251, 
XV  259,  Ep.  2,  16.  7,  5 mxgwi  xal  xalenws  ....  ngams  xal  vofUfitoi. 

3)  Susemihl  und  Thiele  bei  Susemihl  und  in  dieser  Zeitachr.  XXX  124  ir. 
— Zelter  II  2 S.  78  nimmt  Abhängigkeit  von  Aristoteles,  Ipfelkofer  Einfluss 
des  Aristoteles  auf  einige  später  interpolate  Partieen  an. 

32* 
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ins  3.  Jahrhundert  hinaufgerückt ,')  uod  mancher  mag  jetzt  mit 
V.  Kose  den  Technographen  und  den  Epistolographen  gleichsetzen. 
Man  erkennt  zwar  an,  dass  das  Buch  im  wesentlichen  die  Tra- 
dition der  Toraristotelischen  i (%vai  wiedergiebt,  aber  man  rechnet 
mit  starken  Eingriffen  und  Zuthaten  des  Redactors. 

Der  Brief  soll  uns  zuerst  beschäftigen;  denn  seine  Analyse 
und  scharfe  Interpretation  giebt,  was  bisher  völlig  verkannt  ist, 
den  Schlüssel  zum  Verständnis  des  Buches.  Ich  meine  beweisen 
zu  können,  dass  der  Fälscher  des  Briefes  die  Vorrede  der  allen 
Techne  benutzt  hat  und  dass  wir  theilweise  das  Original  durch 
Ausscheidung  der  Beziehungen  auf  Alexander  reconstruiren  können. 
Schon  sprachliche  Beobachtungen,  aus  denen  mir  zuerst  diese 
Hypothese  sich  ergab,  empfehlen  diese  Annahme,  aber  auch  der 
Zusammenhang  der  Gedanken  verräth  vielfach  den  Interpolator. 
Der  Eingang  ist  höchst  umständlich  und  schwerfällig.  Iv  tovtotç 
ioiç  XÇ('y0lS  ist  unklar,  und  wenn,  wie  es  scheint,  XC°V°S  das 
Jahr  bedeutet,*)  spät.  dir^Qißiofiiiois  gehört  zu  den  vielen  im 
hellenistischen  Griechisch  Oberhand  nehmenden  parlicipialen  Ad- 
verbia.*)  Çrjteîv  oiiwç  inlç  ainüv  yçdfijval  ooi  zeigt  die  in 
der  xoiytj  wachsende  Vorliebe  für  passive  Infinitivconstructionen.*) 
Dann  aber  folgt  p.  8,  7 ff.  in  schonen  gorgianischen  Perioden  die 
Mahnung,  die  Zierde  der  Seele,  den  lôyoç,  hoher  zu  achten,  als 
den  Schmuck  des  Leibes.')  Der  Stil  ist  ein  völlig  anderer,  und 
dass  hier  eine  ältere  Vorlage  benutzt  ist,  wird  dadurch  bestätigt, 
dass  der  Gedanke  isokratisch  ist.*)  Die  Techne  ist  ja  aber  auch 
von  isokratischen  Reminiscenzen  durchsetzt.  — P.  8, 15  ff.  ist  leicht 
überarbeitet.  Den  Gedanken,  dass  in  der  Demokratie  der  rôfjoç, 
in  der  Monarchie  der  Xôyoç  (des  Königs)  regiere,  kann  man  sich 

1)  Wilamowitz  in  dieser  Zeitschr.  XXXIV  618. 

2)  S.  K.  Dieterich,  Rhein.  Mus.  LIX  S.  235,  und  meine  Bemerkung  Bert. 
Phil.  Woeh.  1904  Sp.  135. 

3)  S.  Crönert,  Memoria  Here.  S.  240  ff.  ; meiuen  Ariatess  S.  221;  Nach- 
inanson,  Laute  und  Formen  der  magn.  Inschriften  139.  Von  älteren  zeigt 
Isokrates  eine  gewisse  Vorliebe  für  die  parlicipialen  Adverbia.  Zu  den  pas- 
siven, die  Morawtki,  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  1679  S.  406,  gesammelt  bat, 
kommt  das  wiederholt  gebrauchte  voîv  txövrws  hinzu. 

4)  Aristeas  S.  222. 

5)  Falls  die  Voirede  der  Techne  die  Widmung  an  eine  Notabilité!  ent- 
hielt, ist  hier  kaum  etwas  zu  ändern  ausser  ßaailtMartfov. 

61  S.  Isokrates  II  32. 
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durchaus  gefallen  lassen1);  denn  er  entspricht  auch  im  ersten 
Theile,  wenn  nicht  der  Wirklichkeit,  so  doch  dem  viel  gepriesenen 
ideale.  Aber  der  ursprtlngliche  Gedankenzusammenhang  ist  iin 
Folgenden  gestört,  wenn  auf  die  Ausführung  des  Gedankens,  dass 
die  autonomen  Staaten  der  yöftog,  die  Königreiche  der  Xöyog  be- 
herrsche, der  Satz  folgt:  xol  yàç  6 vofiog  tog  àrtXâtç  eirteiy 
Ion  Xäyog  (folgt  die  in  der  Techne  zweimal  gegebene  Definition 
des  vopog).  Der  ursprüngliche  Zusammenhang  ist  leicht  zu  er* 
rallies:  der  Xoyog  beherrscht  die  ganze  Welt;  denn  auch  der  vo- 
ftog  ist  ja  Xoyog.  — Der  weitere  Preis  des  Xoyog  ist  unverändert 
geblieben.  Er  berührt  sich  stark  mil  Isokrales  (III  7 XV  255). 
Es  sind  schon  rollende  gorgianische  Doppelsätze  mit  Antithesen 
und  Parhomoiosen.  Aber  das  ist  sicher  auch  der  Stil,  den  der 
Verfasser  des  Lehrbuches  in  seinen  Reden  schrieb.  Die  Etempel 
des  Buches  beweisen  es,  wenn  auch  der  Stil  des  Technographen 
ein  anderer  ist.  An  sprachlichen  Coincidenzen  mit  dem  Wort- 
schätze der  Techne  fehlt  es  auch  nicht.*)  Und  dass  Anaximenes 
in  seinen  Reden  Gorgianer  war,  beweisen  jetzt  die  von  mir  ihm 
wiedergegebenen  Stücke. 

P.  9,  21  beginnt  wieder  die  Anrede  an  Alexander,  und  damit 
beginnen  auch  die  AuslOsse  und  die  Hellenismen.  Eine  völlig 
müssige  Wiederholung  der  Antithese  von  vof/og  und  Xoyog,  äeijoei 
statt  del.  Und  der  Satz  ànrnç  oiv  diarpéqoiv  j’ç*)  . . . nàaov 

1)  Vgl.  i.  B.  Aeschines  III  6 Sioixovvxai  3‘  ui  /Uv  xvouvvlSes  xai 
chyaQyla < x oit  XQOnots  xiöv  i’ftox^xoxmv,  ai  Si  nôXeis  ai  Stj/iOKQaxov- 
/levai  role  vé/iot $ rois  ttti/tivois,  und  Isokrales  lässt  Nikoktes  III  62  sagen  : 
T Ot  t Xéyovs  rois  i/toi  » vouons  tirai  vo/ii£ovres  ntipàod't  roirats  iuuivtiv. 
Vgl.  A.  Heg,  Studien  aus  dem  class.  Alterlhum  72.  73;  Wilamowitz,  Philol. 
lint  I 47  (T.  und  Hirtels  Monographie  über  den  äyQafos  vo/tos . — Stücke 
eines  alten  tyxw/iiov  và/iov,  das  an  den  von  Blass  bei  lamblich  entdeckten 
Sophisten  and  an  Demokrit  Fr.  248  D.  anklingt  und  an  den  Stil  unserer  Vor- 
rede erinnert,  stecken  in  der  ersten  pseudodemostheniscben  Rede  gegen  Aristo- 
geitou  Id.  16  ( vo/ios  ixoXeas  aw&rjitrj  tun vrj  — Lykophron  bei  Arist.  1280 
b 10).  20.  26.  27.  65  (vgl.  auch  die  zweite  § 27).  Sie  bestätigen  Dümmlert 
Annahme  einer  älteren  Quelle  für  Dios  75.  Rede  (Kl.  Schriften  I 192).  Vgl. 
auch  Dieterich,  Nekyia  137(1. 

2)  9,  6 tôt  ànXws  einttv  (Rede  § 2)  und  lt,  9 <ût  ht os  eitttïv,  9,  14 
i/iyavCÇjuv,  9,  18  SvaxiptioL  (s.  oben  S.  439),  10,  21  nitxeis  iniftf  an  vgl.  13, 
15.  59,  15.  92,  10;  9,  16  uatuov  inoxQOTtr-v  = 100,  5;  12,  12  tinoftiiv. 

3)  lieber  solche  Periphrasen  s.  Aristeas  S.  185,  über  das  dann  erst  beim 
Autor  Ile qI  vyove,  Philo,  Plutarch  vorkommende  xaXXiyçatpeiv  Lobecks  Phry- 
nichos  S.  122.  123. 
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loti  ooi  o-iovôtjv  nou\xiov,  'iva  xrjv  kx  rovxatv  ànofiifitjOiv 
oi  ntçï  xavxa  ôiarç>i(iovteç  x olç  xrjç  àçer^ç  oroiyeiois  xaX- 
Xiyçaq>ovfievoi  ....  mil  seinen  gesuchten  Wörtern  und  umständ- 
lichen Periphrasen  wäre  eines  Aristeas  würdig.  10,2 — 11,8  ist 
ziemlich  unversehrt  erhalten  : Preis  des  ßovXtvea&ai,  das  auf  dem 
Xôyoç  beruht.  Reminiscenzen  an  Demosthenes  (V  2 = X 30)  und 
Isokrates  (III  8.  9 •=>  XV  256.  257),  wie  sie  sich  auch  in  der 
Tecbne  finden,  sprechen  für  die  Annahme  eines  alteren  Originales 
und  for  Anaximenes.  Nur  mit  der  Beziehung  auf  Alexander  10,  25 
stossen  wir  wieder  auf  Schwierigkeiten.  Der  Xôyoç,  heisst  es,  ist 
das,  ôiatpiçof/ev  xßv  Xoinßv  Kuiwv.')  [rovro  ovv  xai  fjfieiç 
ôiafpéçov  nûv  Xoinwv  eÇo/xev  àv&çuinwv  oi  fieyiaxrjç  nu^ç 
vno  xov  ôaiftovlov  xexvy^xoxeç.]  IntSvfiiq  fikv  yàç  xai  fhvftul 
xal  xolç  xoiovtoiç  xQt]‘la<-  *al  '/.out à Çÿa  navra,  Xoytp  âi 

oiôiv  ...  Es  ist  klar,  die  eingeklammerten  Worte  durchbrechen  den 
Zusammenhang,’)  und  sie  bieten  nicht  nur  die  auffallende  Ver- 
bindung von  Ino  mit  einem  Ausdruck  nicht  passiver  Form,  son- 
dern nur  passiven  Sinnes;*)  auch  die  Gleichstellung  des  Philo- 
sophen mit  dem  Könige  verrälh  das  ganze  Ungeschick  des  Fälschers 
und  die  spatere  Schätzung  des  Philosophen.4)  Doch  hatte  ich  schon 
auf  Grund  von  Isokrates  IV  49.  XV  293  vermuthet,  dass  der  An- 
fang des  verdächtigen  Satzes  den  Rest  eines  echten  Satzes  des  ly- 
xiofuov  enthielt.  Dieser  Satz  mahnte  dazu,  wie  wir  von  den  Tbieren 
uns  durch  den  Xoyog  unterscheiden,  so  uns  durch  Vervollkomm- 
nung des  Xoyog  vor  den  anderen  Menschen  auszuzeichnen.*)  Diese 
Vermuthung  wurde  dann  bestätigt  durch  den  Preis  des  Xoyog  in 
der  Einleitung  von  Cic.  de  inv.  2 — 5 und  de  or.  I 30 — 34,  für  den 
man  längst  eine  griechische  Quelle  vermuthet  hat,*)  die  sich  nun  von 


1)  Isokrates  III  5.  6 — XV  253,  Arist.  1355  b I. 

2)  Spengel  sucht  zu  helfen,  indem  er  àr&çaïittuv  streicht  ; aber  das  iit 
völlig  gesichert  durch  die  ciceronischeo  Parallelen,  auf  die  ich  sofort  zu 
sprechen  komme. 

3)  Eine  genaue  Parallele  bei  Aristeas,  s.  meinen  Index  S.  217  unter 
ino.  Einige  Analogien  bietet  schon  das  ältere  Griechisch,  aber  die  hmvt, 
liebt  diesen  Gebrauch  von  into  besonders. 

4)  Vgl.  den  unechten  Brief,  Fr.  664  Rose. 

5)  Herder,  Weimarer  Ausgabe  Bd.  XXX  S.  217:  ,Es  giebt  eine  Kunst 
der  Sprache  und  Rede,  die  unter  den  Menschen  selbst  vielleicht  einen  so 
grossen  Unterschied  macht,  wie  die  Rede  zwischen  Tbieren  und  Menschen*. 

6)  S.  zuletzt  Marx  in  der  Vorrede  zum  Auctor  ad  Her.  S.  78  und  Kroll, 
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der  Vorlage  unseres  Briefes,  d.  h.  von  Anaximenes,  beeinflusst  xeigt: 
ac  mihi  quidem  videntur  homines,  cum  multis  rebus  humiliores  et 
infirmiores  sint,  hac  re  maxime  bestiis  praestare,  quod  loqui  pos- 
sunt.  quare  praeclarum  mihi  quiddam  videtur  adeptus  is,  qui,  qua 
re  homines  bestiis  praestent,  ea  in  re  hominibus  ipsis  anteceUat 
(vgl.  De  or.  1 33).  — Im  Folgenden  ist  wieder  der  vage  Begriff 
der  qnkooofpta  echt  isokratisch , ebenso  der  Vergleich  der  vyieia 
und  natdela  (Is.  VIII  39.  40)  und  der  Xôyoç  qyefuov  ßiov  (Is. 

III  9 = XV  257). 

Ehe  ich  den  Schluss  des  Prooemium  betrachte,  fasse  ich  das 
Ergehniss  der  bisherigen  Analyse  zusammen.  Was  wir  durch  die- 
selbe gewonnen  haben,  ist  nichts  Geringeres,  als  ein  echt  sophi- 
stisches Enkomion  auf  den  Xôyoç,  wie  es  ähnlich  schon  im  5.  Jahr- 
hundert erklungen  ist,1)  ein  mit  den  Kunslmitteln  der  gorgianischen 
Rhetorik  geziertes  Prunkstück,  das  sehr  passend  den  Eingang  der 
alten  Techne  bildete.  Ist  es  doch  der  alte  Lockruf  des  Rhetors, 
mit  dem  er  die  Schüler  fangen  will.  Denn  dieser  Preis  der 
Macht  des  Xôyoç  will  die  Lust  erwecken,  durch  das  Studium  der 
Rhetorik  in  den  Besitz  der  gewaltigen  Waffe  zu  kommen,  selbst 
Macht  und  Einfluss  zu  gewinnen.  Und  ich  zweifle  nicht,  dass 
Cicero,  wenn  er  an  beiden  Stellen  im  Anschluss  an  den  oben  an- 
geführten Gedankengang  zur  Beschäftigung  mit  der  Rhetorik  auf- 
forderl,  dem  Wortlaut  des  Anaximenes  nahe  kommt.  Auch  das 
Citât  des  Philodem  (II  254  Sudhaus)  aus  Anaximenes  wç  ovx  av 
noie  nçoofjoav  roiç  (S^toqixoîç  âçyiçiov  àiôôvttç,  ti  /.tij  to 
ât]firjyoçeîv  mai  âixoXoyeir1)  éx  rf,ç  Téyrtjç  avrwy  nsQuyivno 
teXeimç  passt  vorzüglich  in  den  reclamehaften  Ton  der  Vorrede,’) 

Rhein.  .Mus.  LV1II  578.  Der  Vermittler  ist  wohl  hier  Hermagoras.  Aber  man 
kann  auch  dies  Stück  aof  Posidonius  zurückführen,  der  ja  auch  rhetorische 
Studien  getrieben  hat. 

t)  Vgl.  die  Episode  in  Gorgias'  Helena  § 8 ff.;  Xeo.  Mem.  1113,  tl. 

IV  3,  12. 

2)  Auch  hier  wie  im  Zeugnisse  des  Quintilian  und  in  unserer  Techne  die 
zwei  genera. 

3)  Dahin  gehört  wohl  auch  das  sehr  lückenhaft  überlieferte  Citât  II 
165  S.  Es  heisst  dort  u.  a.  fuUtata  3i  ntl9n  ynxàs  i ioyoe,  vgl.  Platos 
Gorg.  453  A.  — Uebrigens  sind  die  II  p.  3lff.  (verbesserter  Text  in  Sudhaus' 
Festschrift,  Leipzig  1895  S.  17  ff.)  ausgeführten  Gründe  für  den  Werth  der 
Rhetorik  wohl  Anaximenes  entlehnt.  Der  erste  und  der  vierte  berühren  sich 
stark  mit  dem  im  Texte  angeführten  Cilate,  und  v.  Arnim  hat  Rostocker  Index 
W.  1893/4  p.  9 Berücksichtigung  des  Anaximenes  schon  durch  Epikur  walir- 
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in  der  die  Werbetrommel  geschlagen  wurde.  Der  Widmuog  an 
Alexander  musste  diese  Ausführung  zum  Opfer  fallen.  Die  gante 
Anlage  der  Rhetorik  entspricht  dem  sophistischen  Schulbelriebe 
und  tritt  in  ihrer  rafflnirten  Berechnung  uns,  nachdem  wir  die 
Einleitung  wiedergewonnen  haben,  noch  deutlicher  hervor.  Erst 
ködert  er  sich  die  Schüler  durch  den  Hymnus  auf  die  Gewalt  de« 
X oyog.  Dann  lehrt  er  sie  alle  seine  Künste,  die  bedenklichsten 
Kniffe  und  verlogensten  Sophismen  eingeschlossen.1)  Am  Schlüsse 
aber  die  Ermahnung,  übrigens  im  Leben  sich  der  üblichen  Phi- 
listermoral zu  befleissigen.*)  Ich  brauche  nicht  ausführlich  an 
Gorgias  und  Protagoras  zu  zeigen,  wie  das  alles,  das  reclaniehafte 
Werben,  die  sittliche  Indifferenz  oder  Scrupellosigkeit  der  Doctria, 
das  Bekenntniss  zu  deu  herrschenden  sittlichen  Anschauungen,  des 
Typus  echter,  alter  Sophistik  ausmacht. 

Ich  widerstehe  hier  der  Versuchung,  das  Prooemium  zu  recou- 
slruiren.  Denn  jeder,  der  meine  Streichungen  und  Aenderungen 
einführt  und  die  Lücken  aus  analogen  Stücken  sich  ergänzt  denkt, 
kann  sich  leicht  den  Genuss  des  Ganzen  verschaffen.  Wer  es 
timt,  wird  sich  auch  überzeugen,  dass  die  auf  Alexander  hezOg* 
liehen  Partien  wirklich  ganz  aus  dem  Stil  des  Stückes  guter  alter 
Kunstprosa  herausfallen,  das  wir  als  einheitliches  Ganzes  durch  die 
Ausscheidung  jener  Interpolationen  wiedergewonnen  haben. 

Es  ist  noch  der  Schluss  der  Einleitung  p.  11, 16 — 12, 13  *« 
behandeln.  Er  ist  stark  interpolirl  und  überarbeitet.  Wenn  der 
Falscher  den  Wunsch  Alexanders  zu  erfüllen  und  die  Rhetorik  rar 
allen  andern  geheim  zu  hallen  verheissl,  setzt  er  offenbar  die 
spatere  Legende  von  der  Geheimhaltung  der  aristotelischen  Schriften 
und  den  von  Andronikos  mitgetheilten  Briefwechsel  zwischen 
Alexander  und  Aristoteles  voraus.1)  Die  Beziehungen  zwischen 
diesem  Briefwechsel  und  unserer  Epistel  liegen  so  klar  am  Tage,*) 

srheinllft  igemacht.  Die  Spuren  des  Anaximenes  bei  Philodem  bedürfen  einer 
genaueren  Untersuchung. 

1)  S.  Ipfelkofer  S.  23.  24. 

2)  Die  Echtheit  des  Schlusses  hat  Wilamowitz  s.  a.  0.  62t  glanzend 
erwiesen. 

3)  S.  Gellius  XX  5,  Zeller  II  2 S.  115fr.  138IT. 

4)  lm  Brief  Alexanders  heisst  es  rin  yàç  Sr;  Stoiao/uv  r fiele  tù*  °’i- 
Xtuy  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  der  S.  502  behandelten  Stelle 
II  p.  298,  7.  8 Hosius  vgl.  mil  S.  8,  13.  14  Hammer,  und  ^vlarreiv  iv  da«?- 
orjxots  mit  p.  12,  t Hammer.  Vielleicht  slamml  auch  der  wohl  aus  Platons 
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class  irgend  ein  Verhällniss  der  Abbangigkeit  anzunehmen  ist.  Dass 
aber  der  Ursprung  jener  Legende  in  den  Schicksalen  der  aristo- 
telischen Schriften  begründet  ist,  ist  anerkannt.  Aus  unserer  Epistel 
kann  die  Legende  nicht  abgeleitet  sein.  Also  ist  vielmehr  die 
Epistel  spater  als  Andronikos. 

Der  eigentliche  Schlüssel  zum  Versländniss  der  Rhetorik  liegt 
aber  im  Schluss  der  Vorrede.  Ich  muss  ihn  ganz  hersetzen,  da 
er  noch  nie  richtig  interpretirl  ist:  nagetXrjqsauev  di  [xa&aneg 
ijftlv  èôrjXtooe  Auttzvatp')]  xol  rwv  Xoinwv  rexvoygcnptav,  el’ 
rtg  ri  yXatpvgàv  vnèg  riôv  avrtâv  rovrwv  yiygatpev  Iv  raig 
riyvatç'  neçttevÇi]  âè  ôval  rovtoig1)  ßtßlioig,  tuv  rà  it  (y 
iaxiv  i/iàv  (im  Originale  stand  AgiororiXovç)  h ratç  vn' 
ifiov  riyvatg  Qtoôéxrjj  ygaipeioatç,  ro  iè  eteçov  Kogaxoç • tà 
âè  Xoiuà  rovrotç  lôltf  navra  y éy  garer  at  ntgl  re  rtâv  noXt- 
xixiüv  xai  rùtv  dixavixiov  nagayyeXuctrwv  • o&ev  ngôg  êxâ- 
regov  avrtov  evnogrjoetç  Ix  rûvôe  rtày  vfiopvrjftàrtov  aot  yt- 
ygaftfiivuy.  Spengel  bemerkt  zu  der  Stelle:  aut  ego  stupidus  ei 
talpa  caecior  sum  qui  nullum  horum  sensum  videam,  aut  ineptus 
fuit  auctor,  qui  quae  nemo  inlelligere  posset  scriberet.  Interpretiren 
haben  die  Neueren  die  Stelle  ebensowenig  können  wie  Spengel, 
aber  sie  haben  sielt  für  berechtigt  gehalten,  ohne  Interpretation 
den  Sinn  zu  errathen.  Aber  freilich  Maass')  giebt  etwas,  was  In- 
terpretation sein  soll:  , Ausser  dem  eigenen  Buche  — er  meint 
die  erhaltene  echte  aristotelische  Rhetorik  — habe  er,  der  Weisung 
Alexanders  folgend,  noch  zwei  allere  technische  Schriften  dem 
Könige  ausgewahlt  und  lege  sie  der  Sammlung4)  bei:  näm- 
lich seine  früher  .für  Theodektes  geschriebenen  Technai*  und  das 
Buch  des  Korax.  Wo  diese  letzten  beiden  Schriften  versagen  sollten, 
da  trete  seine  eigene,  für  Alexander  neu  verfasste  (echte)  Rhetorik 

Apologie  20  AB  hergeleitete  Satz  über  die  parischen  Sophisten  aus  der  Ari- 
stoteleslegende. Jedenfalls  wird  die  Liebe  der  Schriftsteller  zu  ihre:  Werken 
als  zu  ihren  geistigen  Kindern  mit  platonischen  (Symp.  207  B.  209  A)  und 
aristotelischen  (Bemays,  A.  A.  ß.  1883  S.  44t  and  Rhet.  1371  b 21  fT.)  Remi- 
niscenzen  geschildert.  Bei  den  Späteren  ist  der  Vergleich  sehr  beliebt  An 
unserer  Stelle,  die  Syrian  I 98  R.  benutzt,  ist  er  dem  Fälscher  zuzusebreiben. 

1)  lieber  ihn  s.  Heberdey,  Festschrift  für  Th.  Gomperz,  Wien  1902 
S.  412  IT. 

2)  Man  erwartet  roiovtots,  aber  s-  13,  25. 

3)  D.  L.  Z.  1896  Sp.  104  fT. 

4)  Von  mir  gesperrt. 
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ein  und  umgekehrt1.  Der  Epistolograph  hatte  nach  Maass,  einem 
speculaliven  Buchhändler  dienend,  mit  seinem  Brief  einst  jene  drei 
rhetorischen  Werke  zu  einer  gemeinsamen  Ausgabe  verbunden. 
Wenn  dem  Briefe  heute  nur  noch  ein  Buch  folgt,  so  muss  es  eins 
von  den  drei  genannten  sein  und  kann  nur  die  Techne  des  Korax 
sein.  Die  soll  schon  von  Tisias  in  den  attischen  Dialekt  umgesetzt 
und  später  durch  moderne  Beispiele  auf  der  Höhe  gehalten  sein. 
Diese  Erklärung  halte  ich  sachlich  und  sprachlich  far  gleich  un- 
möglich1); und  den  von  Maass  geforderten  Gegenbeweis  zu  geben 
und  die  Hypothese  zu  widerlegen,  theils  aus  den  unwahrscheinlichen 
Consequenzen,  die  bereits  Maass  gezogen  hat,  theils  aus  denen,  die 
er  Übersehen  hat,  halte  ich  für  völlig  unnölhig.  Denn  das  ganze 
phantastische  llypotbesengebäude  wird  durch  die  eine  Thatsache 
umgestossen,  dass  Maass’  Wiedergabe  des  ersten  Satzes  sprachlich 
unmöglich  ist.  Und  es  genügt,  ihr  die  richtige  Uebertragung  ent- 
gegenzuslellen.  Dabei  bereitet  das  gesperrt  gedruckte  tovtoiç 
Schwierigkeiten.  Denn  die  Logik  fordert  statt  dessen  ifiol  ve  xai 
Koqaxi,  oder  aber,  wenn  man  tovtoiç  bewahren  will,  die  Ein- 
setzung von  ’AqiOTotiXovç  statt  Iftov  und  auch  die  Aenderung 
von  in'  iuov.  Aber  mit  logischen  Forderungen  kommt  man  bei 
unserem  Epistolographen  nicht  weit.  Er  hat  das  AqiototHovç, 
das  in  dem  Originale  stand,  seiner  Fiction  gemäss,  nach  der  er 
den  Aristoteles  spielt,  in  iftov  umsetzen  müssen,  aber  er  ist  un- 
logisch genug  gewesen,  das  nun  sinnlos  gewordene  tovtoiç  beizu- 
behalten. Ich  übersetze  den  im  Ganzen  sicher  reconstruirten 
Wortlaut  des  Originals  also:  ,lch  habe  aber  auch,  wenn  von  den 
andern  Technographen  einer  Ober  dieselben  Dinge  in  den  Technen 
etwas  Gutes  gesagt  hat,  es  übernommen.  Du  wirst  aber  zwei 
solche*)  Bücher  finden,  von  denen  das  eine  Aristoteles’  theodek- 
lische  Rhetorik  ist,*)  das  andere  gehört  dem  Korax.  Alles  übrige 
aber  (nämlich  was  ich  nicht  übernahm)  haben  sie  iôiç*)  (d.  h.  in 
besonderer,  von  meiner  und  der  herrschenden  Rhetorik  abweichen- 
den Weise)  dargestellt.  Daher  wirst  du  beide  aus  meiner  Schrift 
berichtigen  und  ergänzen  können.*  Der  sprachliche  Anstoss  hat 

1)  Uebrigens  hat  M.  nur  eine  Hypothese  Garnier*  erneuert,  t.  Spengel  S.  98. 

2)  D.  b.  brauchbare. 

3)  Vielleicht  stand  auch  nur  da:  ,Die  Rhetorik  des  Theodekles*. 

4)  So  ist  U)iq  76,  9 gebraucht,  auch  tSius  von  Iaokrates  V 8,  hier  im 
lobenden  Sinne. 


Digitized  by  Google 


ANAXIMENES  VON  LAMPSAKOS 


507 


mich  auch  hier  genöthigt,  die  Ueberarbeitung  eines  alteren  Originals 
anzunehmen.  Ist  diese  Annahme  richtig,  so  hat  der  Technograph 
selbst  die  tbeodeklische  Rhetorik  und  die  des  Korax  als  für  ein- 
zelne Partien  benutzte  Quellen  angegeben.  Wir  wissen  nun  von 
beiden  Schriften  genug,  um  diese  Quellenangabe  und  damit  auch 
meine  Hypothese  prüfen  zu  können.  Denn  wenn  die  Quellen- 
angabe sich  bewahrt,  so  wird  sie  jeder  mit  mir  auf  den  Techno- 
graphen zurückfahren.  Wird  sie  nicht  bestätigt,  so  gehört  sie  dem 
Falscher  an,  der  in  dem  Streben,  mit  gelehrten  Namen  zu  prunken, 
die  Angabe  fingirt  hat.  Der  dritte  Fall,  dass  der  stümperhafte 
Epistolograph  den  Quellen  seiner  Vorlage  nachgegangen  sei  und 
sie  richtig  constatirt  habe,  ist  unausdenkbar.')  Wer  kannte  denn 
spater  noch  die  Techne  des  Korax?  Nimmt  doch  sogar  Wilamo- 
wilz,  obwohl  er  den  Brief  ins  3.  Jahrhundert  setzt,  an,  dass  mit  dem 
Buche  des  Korax  in  Wahrheit  die  2 vvaywyfj  texvtùv,  in  der  Korax 
die  erste  Stelle  einnabm,  gemeint  sei. 

Doch  ehe  ich  jene  Quellenangabe  am  Inhalt  der  Techne  prüfe, 
seien  noch  einige  nahe  liegende  Bedenken  erledigt.  Der  auffal- 
lende Widerstreit  der  Meinungen  über  die  Entstehungszeit  des 
Briefes  und  über  sein  Verhältniss  zur  Techne  erklärt  sich  aus  der 
Thatsache,  dass  er  in  Stil  und  Gehalt  in  verschiedenen  Partieen 
einen  durchaus  verschiedenen  Eindruck  macht.  Soweit  das  Pro- 
oemium  der  alten  Techne  zu  Grunde  liegt,  ist  der  Stil  glatt  und 
flüssig,  in  der  Wortwahl  einfach  und  natürlich,  ganz  so  wie  im 
Buche,  nur  gehoben  im  Vergleich  zum  Buche  durch  den  Ton  der 
Epideixis.  Die  interpoiirten  Partien  dagegen  verrathen  sich  durch 
die  Vorliebe  für  gesuchte  Wendungen,  durch  umständliche  Peri- 
phrasen und  hellenistische  Ausdrücke.  Wann  hat  nun  der  Fälscher 
seine  flngirte  Epistel  vorgesetzt  und  damit  die  alte  Techne  für 
Aristoteles  in  Anspruch  genommen?  Wilamowitz  meint,  aus  dem 
Titel  xi%vri  ö im  Verzeichniss  des  llermipp  und  aus  dem  Athe- 
naeuscitat  XI  S.  508  schliessen  zu  müssen,  dass  der  Brief  älter  als 
der  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts  sei.  Aber  jener  Titel  lässt  sich 
auf  das  dritte  Buch  der  Rhetorik  beziehen.1)  Athenaeus  kann  frei- 

1)  Susemihl,  Alex.  Litt.  II  466*,  scheint  diesen  Fall  anzunehmen,  drückt 
sich  aber  unklar  aus.  Den  Gipfel  der  Confusion  erreicht  seine  Darstellung, 
die  den  Ursprung  aus  zusammengeklebten  Zetteln  deutlich  verräth,  in  dem 
Satxe,  dass  es  nie  eine  Techne  des  Anaximenes  gegeben  habe. 

2)  S.  Habe,  De  Theophrasti  libris  Iltfl  Bonn  1890  p.  28. 
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lieh  »eineu  boshaften  Klatsch  (Iber  Platon  nur  aus  Hegesaodros, 
den  er  in  dem  Zusammenhänge  citirt,  oder  aus  Ilerodikos  haben. 
Ich  will  mich  nun  nicht  darauf  berufen,  dass  die  Zeit  des  letzteren 
streitig  ist  und  manche  ihn  in  nachchristliche  Zeit  setzen,  da  mir 
selbst  dieser  Ansatz  bedenklich  und  die  Benutzung  des  Hegesandro» 
wahrscheinlicher  ist.  Aber  betonen  muss  ich,  dass  der  Gedanken- 
gang  bei  Athenaeus  den  Verdacht  einer  Interpolation  sehr  nabelegi. 
«Taugten  die  Gesetze  und  der  Staat  Platons  etwas,  so  hätte  er  wie 
andere  Gesetzgeber  irgend  wen  zur  Verwirklichung  seiner  ideale 
überreden  müssen  [vôfioç  yàg  ioxiv,  üç  tprjoiv  'Agiaxotihy;, 
. . . Citât  unserer  Epistel].  Das  ist  Drakon  und  Solon,  ihm  aber 
nicht  gelungen.*  Das  Citât  durchbricht  den  Zusammenhang  und 
wird  für  die  Folgerung  gar  nicht  berücksichtigt;  also  ist  die  Zeit 
des  Athenaeus,1)  nicht  die  des  üegesandros,  der  terminus  ante  quem 
für  die  Thätigkeit  unsere  Fälschers.  Schon  hier  sei  bemerkt, 
dass  mit  dieser  Annahme  eine  gegen  die  anaximenische  Grundlage 
der  Rhetorik  an  Alexander  von  Wilamowitz  geltend  gemachte  Schwie- 
rigkeit gehoben  ist.  Da  Anaximenes  noch  für  Philodem  oder  seine 
Gewährsmänner  eine  bekannte  Grosse  ist,  so  wäre  es  freilich  un- 
denkbar, dass  ein  Fälscher  des  3.  Jahrhunderts  v.  Cbr.  sein  Bucb 
auf  den  Namen  des  Aristoteles  gesetzt  hätte  und  dass  es  daBn 
unter  zwei  Namen  umgegangen  wäre.  Aber  wir  sahen,  dass  unser 
Redactor  nach  Andronikos  gelebt  hat,  und  in  der  zweiten  Hälfte 
des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  schon  wäre  seine  Thätigkeit  verständ- 
lich und  entbehrt  nicht  der  Analogien.  Der  peripatetische  Ver- 
fasser der  Schrift  liegt  xàauov  setzt  umfangreiche  Excerpte  aus 
Posidonius  auf  den  Namen  des  Aristoteles.*)  Der  spätestens  dem 
1.  Jahrhundert  n.  Cbr.  aogehOrige  Fälscher  der  Schrift  Ilegi  4>l” 
XÔç  y.uauoj  xai  </?t laiog  vindicirt  die  platonische  Naturphilosophie 
dem  Lokrer  Timaeus,  so  dass  sie  nun  unter  zwei  Namen  eurent 
Neupythagoreische  Schriften,  Okellos,  Demetrios  bieten  wenigstens 
theilweise  treffende  Parallelen.  Wenn  eine  Vermuthung  über  den 


1)  Dittenberger  setzt  im  Apophoreton  die  Abfassung  geiocs  Werk« 
auf  die  Jahre  193 — 197  fest. 

2)  Eine  Parallele  zur  Rhetorik  an  Alexander  bietet  die  Schrift  flt(‘ 
xvmtev  auch  insofern,  als  auch  hier  schon  in  der  Einleitung  Gedanken  do 
Posidonius  benutzt  sind,  wie  die  bekannten  znletzl  von  Reitzenstein,  P®>- 
mandres  S.  & IT.  2&3  IT.,  besprochenen  Parallelen  und  der  mehrfach  von  Posi- 
donius beeinflusste  Autor  TU(i  vyovs  c.  35,  2.  3 beweisen. 
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Zweck  unserer  Fälschung  gestattet  ist,  so  wäre  es  sehr  verständ- 
lich, wenn  ira  1.  Jahrhundert  v.  Chr.,  wo,  wie  voo  Arnim  und 
Kroll  gut  gezeigt  haben,  die  tiefere  philosophische  Auffassung  der 
Rhetorik  eine  energische  Vertretung  und  vielleicht  an  der  neuen 
Ausgabe  von  Aristoteles’  Rhetorik  eine  Stotze  fand,  ein  Rhetor  durch 
die  Autorität  des  Aristoteles  dem  alten  Schuldrill  zu  neuem  An- 
sehn verhelfen  wollte. 

2.  Korax’  Techne. 

Doch  ich  kehre  zurück  zu  dem  Probleme,  das  der  letzte  Satz 
unserer  gefälschten  Epistel  ergiebt,  und  zu  der  Frage,  ob  die  nach 
meiner  Auffassung  dem  Technographen  selbst  angehOrige  Aus- 
sage, daBS  er  die  theodektische  Rhetorik  und  die  Techne  des 
Korax  benutzt  habe,  durch  die  Quellenanalyse  der  Rhetorik  selbst 
bestätigt  wird.  Da  ergiebt  sich  zunächst  wirklich  die  schon  von 
Spengel  bemerkte  Thalsache,  dass  alles,  was  uns  Uber  die  Techne 
des  Korax-Tisias  überliefert  ist,  in  unserer  Rhetorik  sich  wieder- 
findet. Wir  wissen,  dass  Korax,  der  sich  mit  der  Unterscheidung 
der  Redelbeile  beschäftigte!,  das  Prooemion  auch  xcrtâoxaoiç  be- 
nannt hat.1)  Diese  allerthümliche  Bezeichnung  findet  sich  in  unserer 
Rhetorik  p.  71,  5 xovxov  fiiv  olv  xov  xçônov  xàç  xaxaoxâoeiç 
tu*  ôtjfdTjyoçiwv  noiTjtioy,  und  p.  70,  20  xàg  fiiv  ovv  ârjfii]- 
yoçlaç  sx  xoitwv  xaxaoxrjocfte&a.*)  Und  auch  die  Nachricht, 
dass  Korax  die  Rede  mit  âeçarctvxixoï  loyoi  begaun,’)  lässt  sich 

1)  S.  Blass  I 18.  Ill  2 S.  376,  Linder,  Oe  rerum  disposition»’  ipnd  Anti- 
phontem et  Andocidem,  Upsala  1859  p.  17. 

2)  Offenbar  ist  xmaoraete  nach  den  von  Boeckb  Staatshaushalte#  * I 
319,  Gomperz  S.  A.  W.  CXX  187.  112  besprochenen  Analogieen  die  Fest- 
stellung der  Sache  oder  Einrichtung  der  Rede.  Blass  bringt  I 19  das  Wort 
auf  Grand  von  Aristoteles,  Rhet.  II  3 jipoiWis  xar oaxaeie  xai  r^tfttjan  op- 
yrti  mit  dem  xaraitfaïrai  zusammen.  Aber  dieser  aristotelische  und  all- 
gemein griechische  Sprachgebrauch  (s.  Bonin'  Index  und  Wenkebach,  Quae- 
stiones  Dioneae,  Berlin  1903  S.  67)  hat  mit  dem  rheloriscbea  Terminus  schwer- 
lich etwas  zu  thun.  Thielea  Bemerkung  io  dieser  Zeitachr.  XXX  I2S  ist  mir 
unklar.  Will  er  die  xaxäataais  dem  Korax  absprechen?  Die  spätere  Rhe- 
torik wendet  den  Begriff  selten  und  in  anderem  Sinne  (Volkmann*  109.  110) 
an.  — Sehr  mit  Unrecht  aieht  Thiele  in  dieser  Zeitachr.  XXVII  12.  13  die 
Definition  jut&ois  Srjfnovpyce  als  eine  specified)  platonische  Prägung  an. 
Alkidamaa  kennt  sie  und  ûberbietet  aie  (Vahlen  S.  A.  W.  XLU1  496).  Wie 
populär  sie  wir,  scheint  auch  Aesch.  Ui  215  dstras  Si/fiunifyit  Xiym  zu  be- 
weisen. — Eine  Biographie  des  Wortes  drjfiunfyie  wäre  sehr  erwünscht. 

3)  Blass  I p.  18,  Linder  S.  12. 
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mit  der  Vorschrift,  die  die  Rhet.  67,  7 für  die  Vorrede  giebt,  xoix 
àxovoyxaç  inalvi o üeQcmevxiov,  vergleichen  (ähnlich  86,  2). 
Weitere  Schlüsse  auf  Benutzung  des  Korax  in  der  Behandlung  der 
Redetheile  lassen  sich  mit  unsern  Mitteln  leider  nicht  ziehen,  da 
unsere  Quellen  nur  die  von  Korax  unterschiedenen  Theile  aufzählen 
und  sich  dabei  in  Zahl  und  Benennung  widersprechen. 

Weiter  führt  uns  die  Lehre  vom  elxoç,  die  in  der  Rbet. 
p.  36 — 39  im  Zusammenhänge  entwickelt,  aber  auch  an  verschie* 
denen  anderen  Stellen  berücksichtigt  wird.  Platon  (Phaedr.  273  B ff.) 
und  Aristoteles  (Rhet.  II  24.  1402a)  berichten  einen  von  Korax 
fiogirten  und  scharf  zugespitzten  Rechlsfall,  in  dem  ähnlich  wie  in 
den  pseudoantiphontischeo,  sicher  der  Zeit  derSophislik  angehörigen 
Tetralogieen  oder  iu  jenem  bald  auf  Korax’  und  Tisias’,  bald  auf 
Protagoras’  und  Euathlos’  Namen  gesetzten  Rechtsstreit  zwischen 
Lehrer  und  Schüler  besonders  glanzende  Proben  von  der  Macht 
und  der  Kunst  der  Rhetorik  gegeben  werden  sollten.  Der  lysia- 
nische  Erotikos,  die  sophistischen  rtalyvia  und  paradoxen  iyxti/jia 
sind  eine  analoge  Erscheinung  im  yivog  Irtiôeixxixôv.  In  dem 
Beispiel,  das  die  Lehre  vom  elxoç  iiluslriren  sollte,  war  nach 
Platon  fingirt,  dass  ein  Schwacher,  aber  Mutbiger  einen  Starken, 
aber  Feigen  verprügelt.  Danu  sollte  vor  Gericht  keiner  von  beiden 
das  ahj&ig,  sondern  jeder  das  elxoç  gellend  machen.1)  Der  Starke 
wird  (um  die  Sympathie  der  Richter  nicht  zu  verscherzen)  leugnen, 
dass  der  Schwache  allein  gewesen  sei.  Der  Angeklagte  wird  ge- 
rade dies  behaupten  und  hervorheben,  dass  es  bei  seiner  Schwache 
nicht  elxoç  sei,  dass  er  den  Starken  misshandelt  habe.  Der  Starke 
wird  nun  seine  Feigheit  nicht  eingestehen,  sondern  etwas  anderes 
erfinden.  Der  Angeklagte  muss  dann  eine  neue  Blosse  des  Gegners 
erspähen.  — Aristoteles  verbindet  mit  diesem  von  ihm  nur  knapp 
skizzirten  Falle  den  entgegengesetzten,  dass  ein  Starker  der  alxia 
angeklagt  ist.  Der  soll  dann  das  Argument  gebrauchen,  dass  es 
nicht  wahrscheinlich  sei,  er  habe  die  Thal  begangen,  da  er  vorher 

1)  Dass  dieser  Gegensatz  nicht  erat  in  der  platonischen  Polemik,  son- 
dern schon  in  der  älteren  rhetorischen  Technographie  scharf  formnlirt  war. 
beweist  das  dem  5.  Jahrhundert  ungehörige  (s.  zuletzt  Wilamowitz,  Göll. 
Abh.  IV  3 S,  24 ff.)  epicharmische  Lehrgedicht,  Fr.  262  Kaibel  tinorms  /tip 
otx  t<fa  Ti 'S',  à XX'  àXad'ttoe  ftpa  (mit  diesem  Versuche  hat  Gomperz  den 
Sinn  sicher  getroffen),  Tetr.  1/9  8 ti  Si  rts  rà  tlxora  àXsj&iatr  tea  tjtUtn 
xara/tagrvrfiral  uov  xoifyop  (d  8).  Auch  aus  Platons  Phaedroa  260  A.  267  A 
(wo  Teisia8  genannt  iat)  272  DE  ist  es  mit  Sicherheit  zu  erscblieasen. 
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wusste,  es  werde  wahrscheinlich  scheinen,  ov  yàç  etxôç,  Sn 
elxàg  ètteÂAe  âoÇeiv  (vgl.  1372  a 31).  Dass  auch  dies  Exempel 
von  Korax  entlehnt  ist,  beweist  die  Thatsache,  dass  Aristoteles 
diesen  Missbrauch  des  elxog  tadelt,  und  dass  in  der  ersten  unserer 
Tetralogieen,  in  denen  manches  auf  Einfluss  des  Korax  deutet,  ein 
auf  Grund  von  eixoxa  des  Mordes  Bezichtigter1)  sich  der  gleichen 
Argumentation  bedient  iß  3).  Dieselben  beiden  Beispiele  fahrt 
unsere  Rhetorik  bei  der  Behandlung  des  Prooemiums  der  Gerichts- 
rede aus  (p.  86,  18 IT.).  Als  Beispiele  dafür,  dass  die  Person  im 
Widerspruch  steht  mit  der  Sache  ,*)  die  sie  führt,  werden  angeführt  : 
ic Iv  xiç  laxvçdç  wx  àoHexel  ôixâÇqxai  alxlaç,  ri  lax  xcg  vßgi- 
axrjg  uiv  vßgix  lyxa/.rj  outrpçoxi,  ij  làv  xiç  rtàxv  rtlovalcp  di- 
xaCrytai  nctxv  nixtjg  XQ1 ifuxanr  lyxaXrüx,  und  dann  folgt  als 
Beispiel  der  Harmonie  zwischen  Person  und  Sache  das  zweite 
aristotelische:  lâx  ng  loxvçàç  toy  into  àa&exoig  alxlaç  ôuu- 
y.Tjtai.  Der  Autor,  der  hier  lehrt,  wie  man  in  solchen  Fällen  in 
der  Vorrede  die  Vorurtheile  der  Richter  zerstreuen  und  ihr  Wohl- 
wollen zu  gewinnen  vermag,  hat  an  dieser  Stelle  keinen  Anlass 
auf  die  Argumentation  einzugehen.  Dass  aber  die  Beispiele  ur- 
sprünglich als  Musterbeispiele  für  den  Beweis  Ix  xov  elxoxog  ge- 
führt waren,  beweist  für  jene  zwei  Fälle  das  Zeugniss  des 
Platon  und  Aristoteles,  für  einen  dritten  seine  Wiederkehr  io 
Cap.  8 unserer  Techne.  Der  Gedankengang  dieses  Capitels  ist  fol- 
gender: wenn  der  Beweis  ôià  xov  elxoxog  nicht  genügt,  so  führe 
Beispiele  an.  Die  sind  eulweder  xaxà  kôyox  oder  naçà  ).6yox, 
jenes  z.  B.  wenn  man  den  Satz,  dass  die  Reichen  gerechter  sind 
als  die  Armen durch  Beispiele  erläutert  : ei  di  xiç  -rtaXiv  ano~ 

1)  Io  der  3.  Tetralogie  ist  eio  Jüngling  verklagt,  bei  einer  Schlägerei 
einen  Greis  tödtlich  verletzt  zu  haben.  Er  behauptet,  dass  jener  angefangen 
habe,  und  wird  mit  einem  lebhaft  ao  Korax,  auch  an  unsere  Rliel.  p.  38.9(1. 
erinnernden  tinis  y 2 widerlegt.  Das  lixvs  ist  hier  ganz  den  Vorschriften 
unserer  Rhetorik  entsprechend  aus  dem  jugendlichen  Charakter  des  Angeklagten 
abgeleitet  und  wird  dann  S 2 ganz  in  der  Art,  wie  es  unsere  Rhetorik  vor- 
schreibt,  widerlegt.  Vgl.  auch  Lys.  XXIV  16.  Dass  dies  alte  Doclrin  ist,  be- 
weist die  Polemik  des  Aristoteles  1364  a 7 ff. 

2)  Inwavxlot  t oit  iyxlrjfiaotv,  vgl.  Arist.  1372  a 22  ka&rjxixoi  8‘  ii- 
eiv  oi  v’  ivavxioi  Tilt»  tyxkîjftaotv,  olov  àofrtviU  ttifii  aixias.  Die  Ueber- 
einstimmung  beider  in  der  Terminologie  und  im  ersten  Exempel  weist  auf 
ältere  Doclrin. 

3)  Vielleicht  gehört  in  einen  ähnlichen  Zusammenhang  der  unverkflrzten 
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tpaivoi  tivàç  t wv  reXovoluv  Itti  xgij/iaotv  àâixrjoartaç,  to'i 
reagà  to  elxoç  yeyevtjnévip  nagaâeiy/jatt  xgwfievoç  (»gl.  92, 
16.  17)  àrzlotovç  av  noiol  tolç  rtXovtovrtaç.  Mehrere  solche 
Beispiele  des  UogewOholicheo  eotoimmt  der  Rhetor  dann  seiner 
Zeitgeschichte,1)  wobei  der  Widerspruch  gegen  das  elxoç  wieder- 
holt bervorgekehrt  wird  (41,  4.  21),  und  gebietet,  dem  Gegner 
diesen  Gebrauch  paradoxer  Exempel  zu  wehren.  — Dass  dies  eine 
alte  Doelrin  ist,  lehrt  ausser  der  gegen  dies  Exempel  gerichteten 
Polemik  des  Aristoteles  1369  a 10  ff.  dasselbe  Capitel  der  aristoteli- 
schen Rhetorik,  in  dem  wir  jene  Beispiele  des  Korax  lesen.1)  Wenn 
dort  Aristoteles  bemerkt:  ovtoiç  xal  Iv  tolç  Çrptogixoïç  lotir 
(faivofxevov  Iv&vfifjfia  reagà  to  ur,  àttXtuç  elxoç  àXXà  tl  el- 
xoç   ylyveeai  y à g tè  nagé  to  elxoç,  ioate  elxoç  xal  rô 

rcagà  to  elxoç.  et  ôk  tovto,  eatai  to  [irj  elxoç  elxoç.  àXX‘ 
ovx  àuXiùç  . . . .,  so  richtet  er  sich  gegen  einen  alteren  Miss- 
brauch, gegen  die  mangelnde  Unterscheidung  des  absoluten  und 
des  relativen  elxoç  bei  den  Rhetoren.  Aristoteles  selbst  sagt  dann, 
dass  die  ganze  Techne  des  Korax  aus  solchen  Beweisen  aus  dem 
elxoç  und  seiner  Verkehrung  zusammengesetzt  sei,  und  die  ganze 
Stelle  sieht  aus  wie  die  berichtigende  Wiedergabe  der  Vorlage  des 
Anaximenes.  Aristoteles  fuhrt  endlich  hier  und  an  zwei  Stellen 
der  Poetik1)  als  typisches  Beispiel  dieses  tôrtoç  ein  Citât  aus 
Agathon  (Fr.  9 N.)  an: 

tax'  av  tiç  elxoç  avtô  toit'  elrai  Xiyoi, 
ßgotoioi  reoXXà  tvyxàvetv  ovx  elxota. 

Agathons  Poesie  war  bekanntlich  ebenso  von  der  Rhetorik  beein- 
flusst.4) wie  seine  Prosa  poetisirte.  Es  kann  wohl  keinem  Zweifel 

Techne  des  Anaximenes  Fr.  25  M.  (bei  Stob.  Floril.  97,  2t):  ov  yig  oirais 
oi  nlovroivrte  ois  ot  nevijTli  rois  àrv^ovvrae  oixrtiçuv  tiw  fr  a a . . . 

1)  Vgl.  Isokr.  VI  40. 

2)  Aristoteles  weist  1403  a & rtçbe  Si  tà  nagaStiyftarciSi)  il  avnj  Xi  ou 
»ai  rà  tixora  auf  dies  Capitel  zurück.  Seine  scharfe  Scheidung  des  nafäSuyp* 
und  des  sfxo'e  zeigt,  dass  bei  Anaximenes  ein  Stück  der  Lehre  vom  omit 
io  die  Behandlung  der  Beispiele  unlogisch  versprengt  ist. 

3)  Vgl.  Vahlen  Ber.  d.  Wien.  Ak.  LU  S.  147,  LVI  S.  383. 

4)  Fr.  6.  8 (rixvij  — ritf)  ist  mit  dem  Bruchstücke  des  Polos  in  Pla- 
tons Gorgias  (s.  auch  Gomperz  Ber.  d.  Wien.  Ak.  CXX  t49,  Schmid,  Philol.  LXU 
17)  zu  vergleichen.  Fr.  27  yrw/aj  Si  ngiïooév  tarir  ij  ÿâ/it)  xapftv,  dieselbe 
Antithese  zweimal  im  Bruchstück  des  gorgiauiscben  Epitaphios,  in  Isokr» tea 
Panegyrikos  45,  im  Epigramm  auf  der  jetzt  glücklich  reconstruirten  Demo- 
sthenes-Statue des  Polyeuktos  vom  Jahre  280. 
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unterliegen,  dass  er  bier  ein  berühmtes  Bravourstück  der  rhetori- 
schen Technik  wiedergiebt,  zumal  die  poinlirte  Wendung  an  die 
ähnlich  scharf  zugespitzte  Antithese  lebhaft  erinnert,  die  S.  511  auf 
Korax  zurückgeführt  wurde.  — Wie  weit  etwa  der  Hauptabschnitt 
über  das  elxôç  c.  7 auf  Korax  zurückgeht,  lässt  sich  nicht  mehr 
ausmacheu.  Bemerkenswerlh  ist,  dass  Aristoteles  Analyt.  pr.  II  27 
ganz  wie  Anaximenes  auf  die  Definition  des  elxtç  Beispiele  folgen 
lässt  und  zwar  ähnliche.  Dass  sich  die  dritte  von  Korax  beein- 
flusste Tetralogie  mit  unserem  Capitel  berührt,  ist  bereits  gezeigt 
worden.  Endlich  hat  Spengel  bemerkt,  dass  die  Theilung  des 
elxôç  nach  ttâ&oç,  é&oç,  yJqôoç  den  Eindruck  des  Alterthüm- 
lichen  mache.')  Aehnliche  unlogische  Unterscheidungen  scheinen 
mir  in  der  logischen  Behandlung  desselben  Stoffes  durch  Arist.  1 
10.  1368  b 25 ff.  vorausgesetzt  zu  werden');  denn  er  polemisirt  hier 
beständig  gegen  die  mechanischen  und  unlogischen  Theilungen  der 
älteren  Bhetorik. 

ich  glaube,  dass  damit  alle  wesentlichen  Sätze  der  Lehre  des 
Korax  vom  elxôç  wiedergewonnen  sind,  und  mochte  versuchsweise 
den  Gedankengang  so  reconstruireo  : ,Als  Rhetor  hast  du  nur  mit 
dem  elxôç,  nicht  mit  dem  àXrftiç,  zu  thun.  Die  Argumente  ££ 

elxitiav  sind  den  verschiedensten  Motiven  zu  entnehmen 

Macht  man  gegen  dich  einen  Beweis  elxötiov  geltend,  so  musst 
du  dich  wehren,  indem  du  zeigst,  es  sei  nicht  elxôç,  dass  du  die 
That  begangen,  weil  du  wusstest,  es  werde  elxôç  erscheinen. 
Steht  dir  kein  elxôç  zur  Verfügung,  so  berufe  dich  darauf,  dass 
vieles  nagà  to  elxôç  geschieht,  und  erhebe  so  ti  ttaçà  to  elxcç 
zum  elxôç.  Dem  Gegner  musst  du  natürlich  diesen  Missbrauch 
wehren*.  Ich  glaube  nicht,  dass  die  theoretische  Doctrin  viel 
ausführlicher  gewesen  ist,  da  ja  bekanntlich  in  den  ältesten 
tfyyai  die  Exempel  den  breitesten  Baum  einnahmen. 

3.  Isokrates,  Theodektes,  Anaximenes,  Aristoteles. 

Ich  wende  mich  nun  der  zweiten  Frage  zu,  die  durch  die 
Quellenangabe  der  Vorrede  veranlasst  wird  : bewährt  sich  auch  die 
Aussage  über  die  Benutzung  der  theodektischen  Rhetorik,  wie  die 
über  die  Techne  des  Korax  sich  als  wahr  erwiesen  hat?  Wenn 
der  Technograph  um  340  geschrieben  hat  (S.  499),  so  erscheint 

1)  Vgl.  Miller,  Eur.  rbetoricos,  GÔU.  1886  S.  32.  62.  63. 

2)  Vgl.  S.  50t  A.  1. 

Herrn«  XXXIX.  33 
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die  Verwerthung  der  theodektischen  Rhetorik  sehr  wahrscheinlich. 
Nach  der  ansprechenden  Vermutbung  von  Diels1)  bat  Theodektes, 
als  Aristoteles  347  Athen  verlies«,  dessen  Vorlesungen  Ober  Rhe- 
torik nach  Aristoteles’  Lehrbuch  fortgesetzt.  Die  aristotelisch- 
theodektische  Kunst,  die  damals  auch  schriftlich  oder  durch  den 
Buchhandel  verbreitet  wurde,  muss,  wie  das  bekannte  Bruchstuck 
des  Antipbanes  zeigt,  Aufsehen  gemacht  und  zu  manchen  Scbul- 
streitigkeiten  Anlass  gegeben  haben.*)  Als  dann  Aristoteles  in  den 
letzten  Jahren  seines  Lebens  die  rhetorischen  Studien  wieder  aufuabm, 
konnte  er  die  im  Sinne  der  empirischen  Vulgärrbelorik  gehaltene 
Jugendarbeit  nur  als  Rohmaterial  benutzen.  Ausgehend  von  seinen 
neuen  Anschauungen  Ober  Dialektik  und  Rhetorik  als  rein  formale 
Disciplinen,  über  ihr  Verhältuiss  zu  einander  und  zu  den  streug 
philosophischen  Disciplinen,  bringt  er  nicht  nur  den  allen  Stoff 
unter  neue  systematische  und  logische  Gesichtspunkte,  sondern 
unterzieht  auch  die  anerkannten  Werthe  einer  durchgehenden  Kritik 
und  Revision,  deren  letzte  Consequenzen  er  freilich  vielfach  nicht 
zu  ziehen  wagt.  So  will  er  die  unreife  Jugendarbeit  durch  eiue 
vollkommenere  Leistung  ersetzen.  Die  uns  erhaltene  Rhetorik 
steht  zur  theodektischen  in  einem  ähnlichen  Verhältnis«  wie  Cicero« 
Bacher  de  oralore  zu  seiner  froheren  Rhetorik. 

Dass  ein  um  340  schreibender  Technograpb  die  theodektische 
Rhetorik  benutzte,')  scheint  ganz  oatarlich.  Wenn  bei  der  Ueber- 
fülle  der  Production  auf  diesem  Gebiet  die  rhetorischen  Er- 
zeugnisse rasch  veralteten  und  durch  neue  Bearbeitungen  er- 
setzt wurden,  so  gehörte  damals  die  theodektische  Rhetorik  zu 
dem  Neuesten  und  Bedeutendsten,  und  sogar  später  hat  sie 
trotz  der  Concurrenz  der  späteren  aristotelischen  Rhetorik  einen 
Platz  behauptet.  Auch  die  Gemeinsamkeit  der  Interessen  mochte 
Anaximenes  und  Theodektes  zusammengefQhrt  haben.  Theodektes 
war  sophistischer  Rhetor  wie  Anaximenes,  und  dieser  fand  im 
Gegensatz  zu  der  einseitigen  Vorliebe  der  xi^vai  für  die  Praxis 

1)  Abh.  d.  Bert.  Ak.  1686  S.  9fT.  Gestorben  ist  Theodektes  vor  334. 

2)  Vielleicht  gehört  in  diese  Zeit  die  speusippische  Schrift  Ttjyirr 
ii*yxp *>  auf  die  die  Angaben  des  viel  behandelten,  auf  gutem  Material  be- 
ruhenden 30.  sokralischen  Briefes  ($  4.  9.  10)  zurückgeheo  mögen  (der  ffov- 
xutis  tt.  14  ist  Python).  — Auf  Theodektes1  Vorlesungen  und  den  daran  an- 
knüpfenden Streit  bezieht  sich  vielleicht  auch  Isokrates'  Panatb.  16.  21. 

3)  Wenn  ich  mit  Recht  das  Gilat  der  Vorrede  auf  Anaximenes  zurück- 
führe, wird  die  Publication  der  theodektischen  Rhetorik  von  diesem  bezeugt. 
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der  Gerichtsrede  hier  auch  die  Theorie  der  Gebiete,  die  er  beson- 
ders cultivirte.  ’)  Wenn  ferner  die  theodcklische  Rhetorik  sich  von 
Isokrates  beeinflusst  zeigt  und  auch  in  unserer  aristotelischen  Rhe- 
torik in  viel  weiterem  Umfange,  als  es  bisher  geschehen  ist,  Be- 
rücksichtigung der  isokralischeo  Doctrin  sich  nachweisen  lasst,  so 
scheint  eben  Theodektes,  der  einstige  Schiller  des  Isokrates,  dem 
Aristoteles  die  Kenntniss  der  isokratischen  ànoççrjra  vermittelt 
zu  haben;  denn  eine  edirle  Techne  des  Isokrates  stand  ja  Aristo- 
teles nicht  zur  Verfügung.*)  Nun  zeigt  sich  auch  Anaximenes  von 

1)  Es  scheint,  dass  Aristoteles  manche  polemische  Bemerkungen  der 
älteren  Rhetorik  io  die  spätere  übernahm,  obgleich  sie  in  späterer  Zeit  we- 
niger lutrafen,  so  den  Vorwnrf,  dass  alle  Technographen  mit  Vernachlässigung 
der  Demegorie  sich  einseitig  mit  der  Gerichtsrede  befassten.  Auf  Aoaiimenes 
trifft  der  Vorwarf  nicht  zu.  Auch  die  Auswahl  der  Beispiele  mag  meist  aus 
der  älteren  Rhetorik  übernommen  sein.  Wenigstens  lallt  es  auf,  dass  Iso- 
krates' Panathenaikos  (339)  nicht  benutzt  1st,  während  ausser  dem  Paoegyrikos 
auch  Euagoras,  Helens,  Friedeosrede,  Phillppos,  Antidosis  berücksichtigt  wer- 
den. So  erklärt  sieh  vielleicht  auch  die  Ignorirung  des  Demosthenes.  — Die 
unlösbare  Frage  nach  dem  persönlichen  Antheil  des  Theodektes  an  der 
Rhetorik  kommt  für  meine  Untersuchung  nicht  wesentlich  in  Betracht. 

2)  Eine  echte  Techne  des  Isokrates  hat  es  meines  Erachtens  nie  ge- 
geben. Speusipp  (Laert.  Diog.  IV  2)  uud  Aristoteles  haben  sie  nicht  gekannt, 
und  die  Nachrichten  des  Cicero  (Brut.  48)  und  des  Zosimos  (Blasa  II  104) 
sind  daraus  zu  begreifen,  dass  Aristoteles  in  der  JSvvaytayt]  Isokrates'  Technik 
behandelt  halte.  Warum  citirt  denn  der  alte  Gewährsmann  des  Demelrios 
(§68),  wo  er  von  Kunstlehren  des  Isokrates  berichtet,  nicht  die  TechneT 
Warum  reden  denn  die  Gewährsmänner  des  Dionys  (Uys.  16,  vgl.  An  Ammäus  2) 
und  Quintilian  (IV  2,  31),  wo  sie  seine  Theorie  wiedergeben,  so  vorsichtig 
von  ,den  Isokraleern*?  Kann  dagegen  das  allgemeine  Gerede  von  einer  Ars, 
die  aber  unecht  ist,  bei  Cicero  Quintilian  Ps.-Plutarch  aufkommen,  von  denen  ja 
keiner  die  Schrift  gesehen  hat?  Man  halte  eine  Fülle  von  Darstellungen  seiner 
Technik  bei  (Theodektes),  Naukrales,  Philiskos,  (Ephoros),  in  Aristoteles'  2vv~ 
aytuyr,  io  Theophrasls  Büchern  über  die  xtjcrat  far oçixai.  Es  ist  wahrlich 
begreiflich  genug,  dass  die  Späteren  für  die  Fülle  der  zuverlässigen  Nach- 
richten über  seine  Kunstlehre  eine  edirte  Techne  postulirten.  Thiele  in  diesrr 
Zeitschr.  XXVII  (Suaemih!  II  480  IT.)  nimmt  eine  nach  Hermagoras  gefälschte 
Techne  an.  Da  die  anderen  Beweise  leicht  wiegen,  bängt  diese  Annahme  an 
der  Aenderung  Isokrates  statt  Sokrates  bei  Quintilian  111  5,  18  (Thiele  S.  13 
schreibt  falsch  III  8,  15).  Gesetzt,  die  Conjectur  sei  sicher,  so  könnte  immer 
noch  eine  Confusion  des  Quintilian  oder  das  unzuverlässige  Zeugniss  eines  der 
Isokrateer  vorliegen,  die  ja  auch  io  anderen  Punkten,  z.  B.  der  *T«<r«-Lebre, 
den  Uebergaog  zu  Hermagoras  zu  vermitteln  scheinen.  Bakes  Ausführungen 
(Scholica  hypomnemata  111  67  ff.)  sind  immer  noch  lesenswerth,  — Uebrigena 
ist  für  meine  folgenden  Ausführungen  die  Stellung  zu  diesem  Problem  irrelevant. 

33* 
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Isokrates  stark  beeinflusst.  Persönliche  Beziehungen  zu  Isokrates 
hat  aber  Anaximenes  nicht  gehabt,  wenn  man  auch  nicht  aus  seiner 
Verbindung  mit  den  Kynikern  und  aus  seiner  Fehde  mit  den  Iso- 
krateern  Theopomp  und  Theokrit  auf  persönliche  Feindschaft  mit 
Isokrates  zu  schliessen  braucht.  Die  theodektische  Rhetorik  wird 
fdr  ihn  einen  besonderen  Werth  gehabt  haben,  weil  sie  ihm  iso- 
kratische  Kunstlehren  vermittelte. 

Poch  sehen  wir  vor  Allem,  ob  die  Abhängigkeit  von  der  theo- 
dektiscben  Rhetorik  sich  an  den  erhaltenen  Fragmenten  erweisen 
lässt.  Nach  Quintilian  II  15,10  war  als  Zweck  derRbetorik  angegeben 
du  cert  homines  dicendo  in  id  quod  actor  velit.  Ein  Anklang  daran 
kann  den  Worten  der  Vorrede  unserer  Rhetorik  p.  9,  5 (vgl.  11, 
14)  zu  Grunde  liegen.  Nausipbanes  kommt  dieser  Definition  be- 
sonders nahe,  wenn  er  bei  Philodem  II  2 Sudhaus  sich  erbietet 
zolg  Icyotg  aÇtiv  irp’  o av  ßovkrtzai  zovg  rcçoaéyovzaç. 

Als  Theile  der  Rede  waren  in  der  theodektischen  Rhetorik 
nach  Fr.  133  Rose  (3  O.  A.  II  S.  247)  unterschieden  rtQooifno v, 
ôttjytjotç,  nlozetg,  inlXoyog.  Dieselbe  Eintheilung  wird  den  Iso- 
krateern  zugeschrieben  (O.  A.  II  224  Fr.  5)  und  von  Aristoteles 
befolgt.  Dagegen  scheidet  Anaximenes  rrçoolftiov,  ànayyeMa 
(71.88,11,  auch  dubois  genannt),  die  aus  den  nlazeig  be- 
stehende ßtßaltoaig  (74.  88,  15;  vgl.  35,  16.  51,  16),  tix  nçôg 
ovzlôtxov  oder  nçoxazàirjtfjtç  (76.  89.  93),  InlXoyog  oder  izaXtX- 
Xoyla  (76,  22.84,2.93,13).')  Er  folgt  der  älteren  auch  von 
Aristoteles*)  vorausgesetzten  Tradition,  wenn  er  nach  dem  Beweise 
einen  besonderen Theil  mit  demTitel  zà  nçàç  àvzlôtxov  einschiebt; 
p.  76  giebt  er  sogar  besondere  Vorschriften  für  die  Behandlung 
dieses  Theiles  in  der  Demegorie,  und  auch  in  der  zusammen- 
Tassenden  Behandlung  der  nçoxaràXr^xfJtç  Cap.  18  werden  beide 
Redegattungen  berücksichtigt.  Aristoteles  behandelt  die  Theile 
der  Rede  III  Cap.  13 fl.  mit  wechselndem  Standpunkt,  indem  er 
zuerst  der  Strenge  der  eigenen  Logik  folgt,  dann  der  Praxis  Coo- 
cessionen  macht.’)  Zunächst  will  er  nur  zwei  Theile,  rzQÔ&eoiç 

1)  Genaueres  für  die  verschiedenen  ti’di;  bei  Linder  S.  14.  15,  der  aber 
in  der  Disposition  des  iyxaifuaozixir  und  ytxzixöv  irrt  (s.  unten),  und 
Spengel  Philol.  XVIII  632.  642. 

2)  1414  b 1.  1418  b 5 ff.  Vgl.  Ed.  Schwartz,  De  Thrasymacho,  Rostock 
S.  S.  1892  S.  8.  13,  Miller  S.  21,  über  Isaeus  Blass  II  b20. 

3)  Vgl.  Marz,  Berichte  der  säebs.  Ges.  der  Wiss.,  pbilol.-hist.  Classe  LU 
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und  ait oôtiÇiç,  anerkennen;  die  herrschende  Einlheilung  sei 
lächerlich;  denn  eine  öirjyrjois  gebe  es  nur  im  ôtxavixàç  Xoyoç. 
Er  fahrt  fort:  Imôeixtixov  di  xai  drjfajyoQtxov  itiûç  èvdéyexai 
eivai  diijyrjoiv  o'iav  Xiyovotv  rj  xà  nçoç  àvxlôixov  rj  kniKoyov 
xùv  à'toôeixrixiâv ; Aus  dieser  Polemik  sehen  wir,  dass  Anaxi- 
menes der  vulgären  Tradition  folgt,  wenn  er  in  allen  drei  genera 
die  Erzählung  behandelt1);  im  iyxwfxiaaiixöv  scheint  er  freilich 
den  Terminus  ärtayyeUa  zu  meiden.  Die  letzten  Worte  des 
Aristoteles  habe  ich  nirgends  erklärt  gefunden,  und  ich  zweifle 
nicht,  dass  rj  InlXoyov  xùv  i rtids ixt ixùv  zu  schreiben  ist.  So 
erst  schreitet  die  Ausführung  methodisch  fort,  indem  der  Reihe 
nach  gezeigt  wird,  dass  manche  der  angenommenen  Theile  der 
Rede  von  Epideixis  und  Demegorie,  andere  von  Epideixis,  andere 
von  Demegorie  ausgeschlossen  bleiben.  In  der  That  setzt  Isokrates 
im  Panalb.  266  den  Grundsatz,  dass  in  der  Epideixis  der  Epilog 
unnüthig  sei,  voraus.  Dem  Aristoteles  wird  dieser  Grundsatz  aus 
theoretischen  Erörterungen  seiner  Vorgänger  (vielleicht  des  Iso- 
krates durch  Vermittelung  des  Theodektes)  bekannt  geworden  sein. 
Zweifeln  kann  man  noch,  ob  tà  nçoç  àvxlôixov  zum  ersten  oder 
zum  zweiten  Gliede  zu  ziehen  ist,  d.  h.  ob  dieser  Theil  von  Epi- 
deixis und  Demegorie  oder  nur  von  Epideixis  ausgeschlossen  wird. 
Eine  sichere  Entscheidung  im  zweiten  Sinne  scheint  mir  auch 
p.  1418  b 5ff.  nicht  zu  geben.  Hier  wird  die  Widerlegung  des 
Gegners  wie  vorher  als  Theil  der  nlatuç  bezeichnet,  und  es  werden 
Vorschriften  Uber  die  Stellung  dieses  Theiles  Iv  ov/jßovXj >]  xai  Iv 
élxTj  gegeben.1) 

Die  isokralische  Kunstlehre  verlangt,  dass  die  Erzählung  ovv- 
vofios,  oa <prjç,  jti&avr\  sei.*)  Nach  Quintilian  IV  2,  61  ff.  forderten 

S.  257.  258.  Auch  io  der  Poetik  lässt  Aristoteles  ja  öfter  von  der  Strenge 
der  Theorie  ein  merkliches  ab,  s.  a.  B.  Vahlen,  Ber.  d.W.  Ak.  LU  S.  146.  148. 

1)  Freilich  behandelt  schliesslich  auch  Aristotsles  Cap.  16  die  Striait 
für  die  genera,  von  denen  er  sie  vorher  ausgeschlossen  hat,  aber  in  eigener 
Art,  eben  nicht  oiav  liyovatv. 

2)  Die  Worte  vdxtgov  Si  nous  t àvavxla  àixavxàv  Xvovxa  xai  ngo- 
8taalgo*xa  ....  ngoavtlâv  berühren  sich  mit  dem  Wortlaut  der  Definition 
der  7tgoxaxdh)i(iis  bei  Anax.  76,  12  avxr;  Si  ian,  St’  tjt  xal  IvStyofiivas 
àvxtXoyla»  çrjfrr^at  xoli  ino  aoi  tigrjuiroti  ngoxaxaXapßävarv  Siatt vgiirt. 
So  ist  nach  dem  sonstigen  Gebrauche  des  Autors  statt  Staavgui  zu  schreiben. 

3)  Fr.  9 0.  A.  U S.  224;  Marx  S.  320.  Die  antike  Tradition  ist  zuver- 
lässig, s.  Spengel  zu  Anax.  S.  2 1 5 ff.  und  auch  Isokrates  X 30.  XV  114.  117. 
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andere,  dass  sie  auch  fteyalonQtnrjg  sei,  Theodektes,  dass  sie 
nicht  nur  fieyakonçcnjjç,  soudera  auch  «jtfaZa  sei.  Und  ein  Stock 
dieser  theodektischen  Doctrin  ist  uns  jüngst  durch  ein  glückliches 
Geschick  wiedergegebeu  worden.1)  Theodektes  hatte  also  fünf  An- 
forderungen an  den  Stil  der  ôi^yrjaiç  gestellt.*)  So  weil  wir 
sehen,  giebt  Anaximenes  die  isokratische  Theorie  der  in'ytfl tç, 
vermuthlich  durch  Vermittlung  des  Theodektes.  Er  stellt  die  drei 
isokratischen  Forderungen.*)  Das  oatpûç  besteht  ihm  in  der 
richtigen  Anordnung  der  nçâyftaxa*)  und  im  Gebrauch  der  oi- 
xela  o »o^ara,*)  die  nicht  vneQßaxiüg *)  gestellt  werden  sollen; 
das  avvTÔfttûç  oder  ßQayiotg  in  der  Aussonderung  alles  dessen, 
was  nicht  der  oafpÿveia  dient;  das  ovx  an  lax  tag  in  der  Zufügung 
von  Gründen.  Aus  dem  Anhänge  100, 8 fT.  ergeben  sich  noch 
xwei  neue  Momente  für  die  dem  Anaximenes  vorliegende  Doctrin, 
tayela  ôirytjaiç  als  neuer  Terminus  für  die  erste  isokratische 
Forderung’)  und  eine  Theorie,  nach  der  das  r&oç  des  Redenden 

1)  The  Oxyrhynehus  Papyri  III  S.  27  ff.  Nr.  410  (2.  Jahrh.  n.  Chr.). 
Nach  Z.  18  handelt  es  sich  um  das  fixyalonftnit  In  der  dttytjats.  Nt  ho- 
merischen Exempel  Col.  II  finden  sieh  theiia  in  Aristoteles  Rhet.  Ill  11,  theilsM 
Demetrius  124.  Auf  das  î&os  wird  wie  bei  Aristoteles  grosses  Gewicht  gelegt. 
Aristotelisch  ist  die  Unterscheidung  der  ytyça/tfitvai  und  iSittmtä 

82  Jiävoia  in  dem  S.  821  besprochenen  Sinoe.  Die  Verwerthung  des  Eon- 
pideischen  Er.  812  N.  in  Col.  IV  scheint  mir  unter  dem  Eindruck  der  Wj  1 
gehaltenen  Timarches  des  Aeschines  xu  stehen.  Es  ist  unwahrscheinlich,  das« 
ein  Späterer,  völlig  unbeeinflusst  von  der  späteren  Rhetorik,  eine  so  reise 
Paraphrase  alter  Doctrin  gegeben  hätte.  Vielleicht  ist  uus  hier  die  doriirhe 
Umschrift  eines  Zeitgenossen  oder  Nachschrift  der  Vorlesungen  des  Theo- 
dektes gerettet.  Die  englischen  Editoren  vergleichen  schon  passend  die  do- 
rischen JtaAiEëtl. 

2)  Auf  die  dritte  isokratische  Forderung  weisen  auch  die  Worte  Fr.  133  R: 
Sir/y^aaa&ai  nçis  nifravirijra , und  ich  halte  den  Bericht  des  FragmeoU 
für  glaubwürdig. 

3)  72,  2 ff.  die  Hsuptstelle  (73,  11.  100,  8),  über  cafûç  auch  60. 11 
6t,  2t  ff.,  über  awxifimt  aurh  76,  26.  77,  9.  Ep.  dea  Philipp  $ 10. 

4)  Vgl.  tOO,  12.  Sehr  ähnlich  Isokrates  Fr.  8 O.  A.  225,  Schluss  rot 
Fr.  12,  vgl.  Anon.  17,  1 ff.  G. 

5)  72,  15  vgl.  61,  23.  Dieselbe  Doctrio  bei  Aristoteles  1404  b 1 ff-  der 
neben  olxiia  such  m'-pi a gebraucht,  a.  Speogcls  Commentar  S.  359.  361.  367. 
Vthlen  Ber.  d.  Wien.  Ak.  LVI  248.  263.  Vgl.  Anon.  17,  13  ff.  G. 

• 6)  Vgl.  62,  4.  14.  Das  älteste  Zeugniss  für  den  Begriff  bei  Plato«, 

Prot.  343  E. 

7)  Spengel  tu  Anaximenes  8.  215  giebt  für  die  dreifache  Benennuag 
Belege  aus  den  Rednern  ; Isius  I 6 x d(«rra. 
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fUr  die  nt&avôrrjç  der  Erzählung  von  besonderer  Bedeutung  war. 
Endlich  liegt  es  nahe,  an  einen  Einfluss  der  theodektischen  Rhe- 
torik zu  denken,  wenn  84,  6 für  die  ïnaivoi  die  fttya).ojcQeTtifjç 
iUfiç  empfohlen  wird,  zumal  hierauf,  ganz  wie  in  jenem  Papyrus 
die  Warnung  vor  den  alaxçà  ovôficna  bald  folgt.1) 

Die  aristotelische  Behandlung  der  öir^aig  III  Cap.  16,  die 
wir  nun  mit  diesen  älteren  Theorien  vergleichen  wollen,  wird 
verständlich  nur  von  der  Annahme  aus,  dass  er  die  vulgäre  Tra- 
dition als  bekannt  voraussetzt. *)  ln  den  Punkten,  wo  er  sie  miss- 
billigt, begnügt  er  sich  mit  der  Darlegung  seiner  Gegengrtlnde;  die 
Puokte,  die  er  nicht  beanstandet,  werden  in  knappen  Andeutungen 
recapilulirt.  Namen  nennt  er  nicht;  das  ist  die  allgemeine  Sitte 
der  Polemik  dieser  Zeit,’)  und  es  ist  ihm  um  die  Sache,  nicht  utn 
die  Personen  zu  thun.  Wenn  es  uns  mehrfach  so  scheinen  mochte, 
als  wenn  er  gegen  Anaximenes  polemisire,  so  beruht  dieser  Schein 
auf  dem  zufälligen  Umstande,  dass  wir  unsere  Kenntniss  der  älteren 
Doctrin  zum  grössten  Tbeile  dem  Anaximenes  verdanken.  Er  war 
Aristoteles  sicher  zu  inferior  und  unselbständig,  um  eines  genaueren 
Studiums  gewürdigt  zu  werden.  Um  die  Correctur  seiner  früheren 
Ausführungen,  Verbesserung  und  Ersetzung  der  isokratischen 
Kuosllehre  war  es  ihm  vor  allem  zu  thun,  und  für  die  standen 
ihm  jetzt  gewiss  auch  die  technischen  Schriften  der  Isokrateer  zu 
Gebote,  die  nach  des  Meisters  Tode  mit  ihren  Publicationen  nicht 
lange  gesäumt  haben  werden.  — Schon  in  der  antiken  Tradition 
ist  bemerkt  (Marx  S.  320) , dass  Aristoteles  gegen  Isokrates  pole- 
misirt,  wenn  er  die  Forderung,  dass  die  Erzählung  % a%tla  sein 
solle,  als  lächerlich  bezeichnet;  nicht  to  %a%v  rj  to  ovyrofuoç*) 
sondern  das  fxnçUog  sei  das  Rechte.')  Und  wenn  er  dies  deflnirt 

t)  Den  Grund  dieser  Anordnung  erwähnt  der  Pap.  73  ausdrücklich:  *ai 
yà(  fttuforifiTtie  xi  xoioixor  (Aristoteles  behandelt  das  alaxçoloytïv  als  Gegen- 
satz zum  Kculiof  ovofmxan>  1405  b 9IT.).  Die  gleiche  Zusammenstellung  hat 
auch  der  Anon.  19,  15  ff.  G.  Damit  ist  84,  4 — 6 gegen  die  ganz  haltlose  Ver- 
dächtigung durch  Ipfelkofer  S.  51.  52  genügend  gesichert. 

2)  Damit  erledigen  sich  einige  Bedenken,  die  Marx  gegen  die  Darstel- 
lung des  3.  Buches  geltend  macht  (S.  315.  317.  320.  321). 

3)  Die  strengen  Schulschriften  bilden  natürlich  eine  Ausnahme. 

4)  Man  müsste  ans  seinen  Worten  schliessen,  dass  er  auch  razzia  als 
Terminus  kannte.  Der  Nachtrag  des  Anaximenes  bestätigt  es.  Aber  eben  weil 
Anaximenes  nur  gelegentlich  in  diesem  Nachtrage  das  Synonym  bevorzugt, 
bann  Aristoteles  nicht  gegen  ihn  polemisiren. 

5)  Das  forderte  schon  Prodikos  im  Gegensatz  zu  Gorgias  und  Tisias, 
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als  to  Xéyeiv  oaa  dtjXtôoti  %o  nçày^ia,  so  erinnert  er  an  Aoai. 
p.  72,  19 — 22.  Auch  die  weitere  Bemerkung,  dass  die  ônytjou; 
in  der  Verteidigung  kürzer  sei,  indem  sie  nur  auf  die  strittigen 
Punkte  eingehe,  harmonirt  mit  Anaximenes.1)  Dass  die  folgende 
Ausführung  1417  a 15 — 1417  b 11  die  mâavi.trjç  behandelt  und 
eine  Vorlage  voraussetzt,  die  Beifügung  der  Gründe  bei  den  anima, 
rjäog  und  ndO-oç  als  die  Momente  der  n id-avotijç  erörterte,  hat 
Marx  S.  321  aus  dem  Anonymus  S.  18,  15  ff.  Graeven  erschlossen. 
Es  erhält  eine  willkommene  Bestätigung  für  die  beiden  ersten 
Momente  durch  meine  früheren  Ausführungen  über  Anaximenes. 
Sogar  in  den  Einzelheiten  ist  eine  Uebereinslimmung  zu  beob- 
achten,  die  nur  in  der  beiderseitigen  Benutzung  der  älteren  Doc- 
trin  ihre  Erklärung  findet.  So  heben  beide  hervor,  wenn  sich 
Gründe  für  unglaubwürdige  Handlungen  nicht  beibringen  liesses, 
so  solle  man  offen  aussprechen,  dass  man  sich  bewusst  sei,  anima 
vorzubringen. *)  Weiter  soll  das  Ethos  nach  Aristoteles  seises 
deutlichsten  Ausdruck  in  der  rtQoalqeoiç,  im  vernünftigen  usd 
sittlichen  Vorsatz  zum  Handeln  Qnden.  xal  firj  wç  àrto  ôiavoiaç 
kéynv  iSantQ  oi  vvv,  àXX’  tùç  ànô  nçoatçioeuç  ...  .ti  fur 
yàç  ifçovlfiov,  to  àk  cya&ov’  ipçovlpiov  fxkv  yàç  iv  tip  to 
wipéhuov  ôiwxtiv , àya&ov  6 ’ Iv  tip  to  xaXor.  Aristoteles 
stellt  hier  den  durch  sittliche  Momente  bestimmten  Entschliessuoges 
Nützlichkeits-  und  Klugheitsrücksichten  gegenüber,  mehr,  wie  oft 


die  sowohl  awzopilav  loyrnv  als  auch  âizuça  fitjxrj  zu  lehren  verhiesseo 
(Platon  Phaedr.  267  B,  vgl.  268  C.  272  A).  Derselbe  Gegensatz  der  fiaxftloyi* 
und  ßpaxvloyia  im  Prot.  329  B.  334  D ff.  Gorg.  449  B ff.  Politikos  286  B ff. 
Theit.  172  D,  der  Begriff  des  ftirgtov  Gesetze  719  E und  722;  mit  wörtliche« 
Anklange  an  Aristoteles  1416  b 32.  34  heisst  es  hier:  rà  yàç  ol/tni  ßih“ rt«, 
nU‘  ov  tn  ßfaxvraia  olii  ja  ftr,x rj  xi/itjtdov.  — lieber  die  Makrologie  des 
Gorgias  vgl.  auch  Aristoteles  1418  a 34,  über  Kürze  Miller  36,  über  avft/tntU  1,11 
Gegensatz  zum  /ujjxoe  Isokrates  Xll  33.  86.  135.  Ep.  II  13.  Wer  diese  Stellen 
vergleicht,  erkennt  leicht,  dass  Anaximenes’  Ausführungen  Cap.  22  über  dis 
ftijxiieiy  (vgl.  Bede  § 23,  Ep.  t),  ßpayvloyiiv,  ftdoan  Idyttv  ältere  Kutut- 
lehren  wiedergeben  (ßt.xtj  liyav  58,  5.  59,  17).  Thiele  freilich  hit  über 
dies  Cspitel  nur  zu  sagen,  dass  es  nugarum  thesaurus  (diese  Zeitscbr. 
XXX  126)  sei.  Aehnliche  Gesichtspunkte  hat  auch  der  Anon.  § 63  ff. 

1)  92,  1.  2 mit  Spengels  Note  S.  263. 

2)  Anax.  73,  3 i iiita  8ii  f alviad'm,  Arist.  1417  a 34  tiv  Si  p<l  ftî* 
aitiav,  oll'  oti  ovx  iyvosi»  öntaia  Idyesv.  Anaximenes  fügt  bezeichnender 
Weise  hinzu,  dass  man  am  besten  die  Idar  ömora  unterschlage. 
auch  Anon.  $.  10,  15. 
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io  der  Rhetorik,  dem  populären  Sprachgebrauche  als  seiner  Schul- 
terminologie Tolgenil.')  Verständlich  wird  uns  seine  Polemik  erst 
durch  die  Theorie  seiner  Vorgänger.  Isokrates  lehrte  (Fr.  8),  dass 
man  in  der  öirjyrjaig  die  Sache  in  rechter  Ordnung  erzählen  müsse 
xai  tàg  âtavolag,  aîç  èxctteçog  twv  àyu m&fiivwv  tôâe  xi 
nénçaxev1) ....  Dass  iiävoia  in  rhelorisch-techuischem  Sinne 
gebraucht  wurde,  bestätigt  Anaximenes,  der  als  eine  besondere  Art 
der  avÇtjotg  rechnet  (29,  22),  iàv  àrtcxpalvrjç  ctvÇiov  tà  lx*)  ôt- 
avolag,  av/iflißataiv  ùg  èx  noXXoi  uçoevorjaev,  uig  rtoXXà  Irce- 
ßaXeto  .... 

Wenn  endlich  Aristoteles  am  Schluss  des  Cap.  16  ausführt, 
dass  die  Demegorie,  die  vom  Zukünftigen  handelt,  wenig  Raum  für 
Erzählung  bietet,  nämlich  nur  in  der  Form  von  Beispielen  (vgl. 
1418  a 2 fT.  und  13),  so  richtet  er  sich  gegen  eine  ausführliche 
Theorie  der  âijytjoiç  in  diesem  genus.  Eine  solche  giebt  z.  B. 
Anaximenes  Cap.  30,  und  er  unterscheidet  sogar  in  starkem  Gegen- 
satz zu  Aristoteles  innerhalb  der  Demegorie  die  Erzählung  des 
Vergangenen,  Gegenwärtigen,  Zukünftigen  und  verwendet  dafür  die 
drei  Termini  ànayyeXla,  drjXwaig,  itQOQQtjaig.  4) 

1)  Damit  fallen  die  Anslösse,  die  R.  Löning  in  seinem  bedeutenden 
Werke  über  die  Zurechnungslehre  des  Aristoteles,  Jena  1903  S.  77,  veranlassen, 
diese  Stelle  dem  Aristoteles  abiusprecben.  Dasselbe  gilt  für  die  Athetese  S.  126". 
Richtiger  ist  sein  Urtheil  S.  320.  — Nun  müsste  das  Buch  Löning»,  an  dem 
jeder  Philologe  seine  Freude  haben  muss,  ergänzt  werden  durch  eine  Ge- 
schichte der  älteren  Vorstellungen  von  der  Zurechnungsfähigkeit  in  der  Ge- 
setzgebung, in  der  Rhetorik  und  in  der  Philosophie  — an  Material  fehlt  es 
nicht  — , eine  Geschichte,  die  die  allmähliche  Loslösung  des  Rechtes  aus  der 
sakralen  Gebundenheit  trefflich  illustriren  würde. 

2)  ln  kürzerer  und  unklarer  Fassung  kehrt  der  Gedanke  am  Schluss  von 
Fr.  12  wieder,  s.  S.  618  A.  4. 

3)  So  schreibe  ich  statt  avxov  in  und  glaube  damit  sicher  den  Sinn 
getroffen  zu  haben,  vgl.  31,  20.  Dass  hier  alte  Doctrin  vorliegt,  beweist  die 
Uebereiostimmung  der  Beispiele  an  beiden  Stellen  mit  Aristoteles'  Beispielen 
für  die  aviate  1368  a 10.  137b  a 2.  1385  a 21.  Zu  vergleichen  ist  für  Stävota 
ausser  Arist.  Poet.  6 (Vahlen  Ber.  d.  W.  Ak.  LVI  S.  213  ff.  L S.  285  ff.)  auch  die 
Eud.  Ethik  II  9 und  die  grosse  Ethik  I 16  (to  naxà  xijv  Stàvotav  und  x'o  in 
Stavolae  ytyvéfiëvov)  — Stellen,  über  die  Löning  S.  174.  140  kaum  richtig 
urtheilt.  Denn  der  rhetorische,  auch  sonst  nachweisbare  Sprachgebrauch 
(Dem.  XXIII  64)  liegt  näher  als  die  Parallele  des  juristischen  dx  ngovolae. 

4)  S.  Speogel  zu  Anaximenes  S.  213  und  Neokies  beim  Anon.  S.  11,  13  fT. 
Eine  Art  Compromise  bildet  Lsert.  Diog.  111  106,  wo  innerhalb  der  evußovlr), 
aber  nicht  inoerbalb  der  St tjyt/ate,  die  drei  Zeiten  unterschieden  werden.  Das 
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Auch  p.  1414  a 18  tô  àk  itçooôiaïQtla&ai  tfjv  XiÇi » ou 
yôeiav  del  xai  fteyaXonQertfj  rteçieçyov  haben  Speugel  und 
Diels  (S.  12)  mit  Wahrscheinlichkeit  Polemik  gegen  Theodektes 
vermulhel.  Aber  Sinn  und  Berechtigung  dieser  Polemik  können 
wir  nicht  mehr  beurteilen,  da  sie  sich  in  der  Behandlung  der  i U|iç 
findet,  wahrend  uns  nur  Oberliefert  ist,  dass  Theodektes  die  /ueya- 
Xonçineia  als  Eigenschaft  der  dnjyrjaiç  behandelte  (s.  S.  518). 

ln  der  Lehrje  vom  Epilog  können  wir  die  Linie  Isokrates, 
Theodektes,  Anaximenes,  Aristoteles  besonders  deutlich  verfolgen.1) 
Isokrales  schied  zwei  Theile  des  Epilogs,  àvaxetpaXalwoiç  und 
rtäxhj.  Zwischen  beide  stellt  Theodektes  in  die  Milte  das  Imi- 
velv  xpéyetv})  Anaximenes  kennt  die  drei  Theile  des  Theo- 
dekles.  Zwar  bei  der  Anklage  scheint  er  nur  die  beiden  isokra- 
tischen  Elemente  zu  kennen  (S.  91,  13  ff.).  Aber  in  der  Apologia 
95,  11  ff.  unterscheidet  er  àvanvrjOtç  und  den  von  Theodektes 
statuirlen  Theil,*)  in  dessen  Behandlung  er  Obrigens  stark  die  rrckfrj 
einmischt.  Als  vierten  Theil  fügt  Aristoteles  noch  das  av&iv  und 
tanetvoiv  hinzu.*) 

Ein  umfangreiches  Stock  isokratischer  Lehre  von  der  lifo, 
Fr.  12  O.  A.,  gestattet  uns  das  Forlwirken  seiner  Doctrin  in  der 
schon  oft  verfolgten  Richtung  Ober  Theodektes,  Anaximenes,  Ari- 
stoteles nachzuweisen.')  Hier  wird  u.  a.  die  Vermeidung  des  Hiates, 

Stück  steht  onter  den  80 — 109  excerpirten  Jiatçiaits,  die  an  anderer  Stellt 
als  altperipatetisch  erwiesen  werden  sollen.  Seit  Rose  sie  beiseite  gesetzt 
hat,  sind  sie  unverdienter  Vergessenheit  verfallen.  Eine  stark  interpolirte, 
aber  in  einigen  Punkten  treuere  Parallelveraion  giebt  Rose,  Ar.  Pseodep. 
S.  679  ff. 

1)  Unter  Hinweis  auf  Marx  S.  3 15  ff.,  der  nur  Anaximenes  vernachlässig 
kann  ich  mich  kurz  fassen. 

Î)  Fr.  134  R.  Dass  dieser  Theil  identisch  ist  mit  dem,  was  Amt. 
1419  btt  jrpès  iavrir  KaiaOHtväaat  tv  rcv  axfoarriv  nni  rer  irareior 
faiXote  nennt,  geht  daraus  hervor,  dass  Aristoteles  den  Inhalt  desselben  Theile« 
bald  darauf  mit  den  Worten  der  theodektischen  Rhetorik  angiebt  (a.  Mini. 
Und  Anaximenes  S.  95,  19  ff  berührt  sich  mit  beiden  Fassungen. 

3)  Derselbe  wird  such  im  Nachtrag  berücksichtigt  101,  9. 

4)  Der  Nachtrag  des  Anax.  101,  11  (vgl.  dazu  Spengel  S.  175)  beneid, 
dass  er  mindestens  Ansitze  zu  dieser  Lehre  in  der  älteren  Doctrin  vorfind. 

5)  Die  Echtheit  der  Lehre  ergiebt  sich  aus  dem  den  früher  behandelte« 
Fällen  ganz  analogen  Verhillniss  zu  den  zeitlich  am  nächsten  stehenden 
Zeugen.  Thieles  Kritik  (diese  Zeitschr.  XXVII  17)  vermsg  nnr  die  Form  da 
Fragments  zu  beanstanden.  Entweder  ist  hier  irrthümlich  ein  Bericht  äher 
isokratische  Doctrin  tu  einem  Fragment  gestempelt;  oder  wenn  eine  TerhM 
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die  genaue  Responsion  der  ovvâeouoi  ')  (rôv  tnofuvov  ttT  rtfov- 
fdévq)  ev&iiç  àvranoâiâovcu),  Meiduog  harter  und  gesuchter  Aus- 
drücke,*) Bevorzugung  der  schönsten*)  und  gebräuchlichsten  (tç~ 
yvMQtftorran^)  Wörter,  eine  nicht  metrisch  gebundene,  aber  mit 
mancherlei  Rhythmen  untermischte4)  Rede  geboten. 

Anaximenes  Cap.  25  stellt  eine  ähnliche  Reihe  meist  isokra- 
lischer  Eigenschaften  der  Oa(prtç  iÀÇie  auf.  Erstens  oixeia  dvo- 
ficrttt.  Dann  Meidung  des  Uiates.*)  Weiter  ganz  isokratisch  fiera 
ôè  owôéaftovç,  oi)g  av  nçoeiatjç,  ànoèidov  tovç  àxolovd-ovytaç, 
und  die  Exempel  scheinen  zu  lehren,  dass  er  unter  ovvöeofios 
nicht  nur  Partikeln  (und  Conjunctionen),  sondern  auch  mindestens 
noch  persönliche  Fürwörter  begriff.  Ferner  wird  in  der  ot/v&eotç*) 
vor  Undeutlichkeit  gewarnt  und  gemahnt,  die  aç&ça  recht  zu 


unter  Isokrates’  Namen  benutzt  ist,  so  waren  in  ibr  die  alten,  zuverlässigen 
Darstellungen  (a.  S.  515  A.  2)  der  isokratischen  Doctrin  benutzt.  In  jedem 
Falle  — den  ersten  halle  ich  für  viel  wahrscheinlicher  — ist  meine  Ver- 
werfung des  Bruchstückes  berechtigt. 

t)  Dass  er  darunter  auch  Fürwörter  und  Artikel  begreift,  lehrt  der  sicher 
echte  Zusatz  der  Exempel  bei  lohannes. 

2)  aidtiföf,  ebenso  Arist.  1408  b 6 (Phil ödem  I 167,  2 S.),  Meidung  poe- 
tischer Wörter  1404  a 20  ff.  1404  b 29  ntnottj/tiva  wie  Isokrates  in  Fr.  12, 
wo  der  nur  bei  lohannes  erhaltene  Zusatz  als  to  ai&iv  xai  à Sovnot  echt 
ist  (s.  Demetrios  § 94  rà  Si  ntnottjftiva  ôvounrn  ....  olov  nie  to  at£*  xal 
to  Unrotntt  und  Anon.  § 86). 

3)  Darüber  gab  es  seit  Demokrit  eine  reiche  Litteratur,  s.  Ammon 
Xenion  zur  41.  Philologenversammlung,  Mönchen  1891,  Diels  S.  30  ff.,  Heinicke, 
De  Quinliliani,  Sexti,  Asclepiadis  arte  grammatics,  Strassburg  1904  S.  39.  36, 
auch  Vablen,  Ber.  d.  W.  Ak.  LVI  254.  255.  Ein  Rest  solcher  alten  Obser- 
vationen ist  in  der  vorigen  Anmerkung  wiedergewonnen. 

4)  fu/ttx^et  natrl  (iv&u ÿ uàluxta,  was  mit  Arist.  Ill  8 durchaus  har- 
raooirt.  Blass,  Rhythmen  der  attischen  Kunstprosa  6.  12,  versteht  als  stünde 
avyuilafrat  ix  da. 

5)  Doch  gestattet  er  ihn  in  der  Pause  63,  1 If. 

6)  Anaximenes  gebraucht  ai-v&tois  wie  Platon  und  Aristoteles  in  doppeltem 
Sinne,  von  der  Zusammensetzung  der  Buchstaben  zu  Silben  und  Worten  (60,  1) 
und  von  der  Zusammensetzung  der  Worte  zur  Rede.  Thiele  (in  dieser  Zeilschr. 
XXX  125.  126)  nimmt  an  der  sprachlichen  Form  mit  Recht  60,2  Anstoss, 
weil  hier  zu  ew&fatu  aus  dem  Vorhergehenden  nur  ovo/niruv  ergänzt 
werden  kann  und  so  in  diesem  Falle  Sro/tara  das  Product  der  Compostion, 
im  zweiten  Gebrauche  von  oiv9t<ns  avouieren/  die  Factoren  bezeichnet.  Aber 
mit  Unrecht  verkennt  er  62,  3 axintt  Si  xai  tijv  avv&eotv  r£v  ôvoftàratv. 
Snots  ....  die  Prolepse  des  Subjectes  des  Nebensatzes  und  folgert,  dass  hier 
die  voransgehende  Vorschrift  Ober  Hiat  von  der  aiv9tan  ausgeschlossen  sei. 
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setzen;  wenn  man  sie  in  dem  Satze  ovrog  6 av&Quirtog  tovror 
idv  avd-qomov  er öixel  auslasse,  so  entstehe  Undeutlichkeit.  Ei 
ist  klar,  dass  hier  unter  Sq&qov  das  Fürwort  ovtog  verstanden 
ist.1)  Endlich  wird  vor  Zweideutigkeit  im  Gebrauche  der  Homo- 
uyma  (odds,  ddo's)  gewarnt.’) 

Mit  Igokrates  und  Anaximenes  berührt  sich  Aristoteles  111 
Cap.  5 nicht  nur  in  den  einzelnen  Lehren,  sondern  auch  in  ihrer 
Auswahl.  Mit  wörtlichem  Anklang  an  jene  fordert  er  genaue  Re- 
sponsion  der  adrdeo/tot,*),  auch  er  empfiehlt  die  ïdia  und  warnt 
»or  den  afiq>lßoXa. 

Von  besonderer  Bedeutung  ist  die  Frage  nach  der  von  Ana- 
ximenes vorausgesetzten  Terminologie  von  avvitapog  und  açd-ÿot 
und  nach  ihrem  Verhältnis  zur  aristotelischen,  da  man  hieraus 
Gründe  gegen  die  Zurückführung  der  Rhetorik  auf  Anaximenes 
hergeleitel  hat.  Ich  kann  bei  der  Behandlung  der  Sache  von  der 
schwierigen  Frage  absehen,  wie  sich  der  Widerspruch  der  Zeug- 
nisse über  die  Zahl  der  von  Aristoteles  angenommenen  Redetheile 
erklärt,  auch  von  der  weiteren  Frage,  ob  Aristoteles’  Angaben  in 
der  Poetik  Cap.  20  mit  denen  in  der  Rhetorik  und  mit  jenen 
Zeugnissen  sich  in  Harmonie  bringen  lassen.*)  Ich  beschränke 


1)  Das  hat  schon  Classen  und  neuerdings  Blass  II’  387  erkannt,  Thiele 
(diese  Zeitsrhr.  XXX  130)  übersehen. 

2)  ifuflßola.  Aristoteles  behandelt  die  Homonyme  erst  III  Cap.  II  unter 
den  doreur,  Cap.  S erörtert  er  andere  Fälle  der  ifttpißola. 

3)  Die  Beispiele  beweisen  and  Anaximenes  bestätigt,  dass  auch  er  hier 
Fürwörter  und  Artikel  unter  den  aivito/iot  begreift  (Diener  39,  Steintbal, 
Gescb.  der  Spracbwiss.  1’  264;  anders  Rabe,  De  Theophrasli  libris  ittf* 

Bonn  1890  S.  38).  — In  einer  nachträglichen  Anmerkung  des  Capitals  wird 
vor  dem  Uebermaasse  der  avvSia/toi  gewarnt.  Schoo  Isokrates  ».  ».  0.  ver- 
bietet die  unnütze  Häufung.  Die  weitere  theophraatische  Ausbildung  dieses 
Lehrstückes  haben  wir  theilweise  bei  Demetrios  § 53fT.  Die  Grundgesetze  der 
Responsion  und  der  Sparsamkeit  werden  vorausgesetzt,  aber  für  den 
nftnijf  xopoxvi fo  in  beiden  Punkten  Ausnahmen  gestattet  (vgl.  Anoo.  § 

— Die  zweite  bei  Aristoteles  folgende  Anmerkung,  deren  Interpretation  grosse 
Schwierigkeiten  bereitet,  deckt  sich  wohl  mit  dem  Schluss  des  11  isokra- 
tischen  Fragmentes  (vgl.  Anoo.  § 88).  Dieser  wieder  ist,  wie  wir  saheo.  io 
wesentlichen  identisch  mit  Fr.  8.  Die  Verschiedenheit  des  Wortlautes  he* 
atätigt  meine  Annahme,  dass  der  durch  die  Einführnngsformeln  erweckte 
Schein  wörtlicher  Citate  trügt. 

4)  S.  Vablen  Ber.  d.W.  Ak.  LVI 234,  Heinicke  a.  a.  0.  25*.  — Dass  die  von 
Zeller  11  1 S.  271  A.  2 behandelte  Polemik  des  Diodor  bei  Ammonios  (Com®- 
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mich  auf  die  Frage,  in  welchem  Verhältnis«  die  Terminologie  des 
Anaximenes  zu  der  des  Aristoteles  steht.  Nach  einer  von  Dionys 
und  Quintilian  weiter  gegebenen  Tradition  *)  haben  Theodektes  und 
Aristoteles  drei  Redetbeile,  ovofia,  ÿrjfia,  ovvâeofioç  angenommen, 
die  Stoiker  das  aç&gov  als  vierten  Redetheil  aufgestellt.  Die 
Nennung  des  Aristoteles  gründet  sich  entweder  auf  einen  zweifei* 
haften  Schluss  aus  der  Rhetorik,*)  oder  auf  eioe  andere  uns  nicht 
erhaltene  rhetorische  Schrift  des  Aristoteles*),  oder  es  liegt  über- 
haupt nur  die  theodeklische  Rhetorik  zu  Grunde,  und  die  Erwäh- 
nung beider  Namen  giebt  dem  Zweifel  Ausdruck,  ob  diese  Kunst- 
Iebre  dem  Aristoteles  oder  dem  Theodektes  zuzuschreiben  sei.4) 
In  der  Poetik  wird  noch  das  Sq&çov  zu  den  Bestandtbeilen  des 
sprachlichen  Ausdrucks  gezählt,  als  besondere  Wortart  braucht  es 
darum  nicht  von  Aristoteles  gezählt  zu  sein.  Anaximenes  kennt 
beides,  avvôeafioç  und  Sq&qov.  Er  wie  Aristoteles  stellen  eine 
Stufe  der  sprachpbilosophischen  Entwickelung  dar,  wo  das  gramma- 
tische System  erst  im  Werden  ist,  die  Begriffe  noch  schwankend 
und  gar  nicht  fest  Umrissen  sind.*)  Anaximenes  rechnet  iyw  und 
uz*  zu  den  avvöeafiot,*)  und  die  gleiche  Auffassung  oder  minde- 
stens eine  Spur  ihres  Nachwirkens  fanden  wir  an  einer  Stelle  der 
aristotelischen  Rhetorik  (S.524  A.3).  Unter  Sq&qov  begreift  Anaxi- 
menes auch  oltog.1)  Und  so  unsicher  die  Deutung  der  das  5 q&qov 
behandelnden  Stelle  der  Poetik*)  und  damit  ihre  Verwertung  für 
unseren  Zweck  ist,  so  viel  ist  allgemein  anerkannt,  dass  Aristoteles 
gerade  nicht  den  Artikel  darunter  versteht.  Wenn  Susemihl  in 

in  Ar.  IV  5 S.  38,  17)  sich  gegen  die  aristotelische  Definition  des  aivita/ios 
richtet,  scheiot  bisher  übersehen  zn  sein. 

1)  Fr.  127  R. 

2)  So  Usener  ».  s.  0.  S.  39,  dagegen  Rabe  p.  38. 

3)  So  Vahlen  S.  233.  309. 

4)  Rabe  a.  a.  0. 

5)  Aebnliches  beobachten  wir  in  den  dorischen  JiaU'îtn,  s.  Tricher  in 
in  dieser  Zeitschr.  XXVII  214. 

6)  Warum  sonst  in  beiden  Beiepielen  die  Förwdrter  nnd,  im  zweiten, 
wo  c aliit  alvStofiot  folgen  soil,  zweimaliges  ai  7 

7)  Vahleo  versteht  vielmehr  S.  234.  310  den  Artikel.  Aber  durch  dessen 
Auslassung  in  dem  S.  524  behandelten  Beispiele  entsteht  nicht  sprachliche 
Unklarheit,  sondern  Unrichtigkeit. 

- 8)  S.  Vablen  231  ff.  Für  völlig  verfehlt  und  leicht  zu  widerlegen  balte 

ich  die  alle  aristotelischen  Parallelen  ausser  Acht  lassende  Behandlung  des 
Cap.  20  durch  Döring,  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  III. 
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der  Behandlung  des  Sq&çov  das  Zeichen  nacharistolelischen  Ur- 
sprungs sehen  will,  so  setzt  er  fälschlich  nicht  nur  als  gewiss 
voraus,  dass  aç&çov  im  Sinne  des  Artikels  gebraucht  sei,  sondern 
er  übersieht  auch,  wie  schwankend  der  erst  allmählich  sich  ver- 
engernde Begriff  noch  innerhalb  der  Stoa  gewesen  ist1) 

Die  Behandlung  der  àvtl&totç  naqlamaiç  naçouoUuoiç  bei 
Arist.  Ill  9 trifft  nicht  nur  in  der  gleichen  Anordnung  dieser  drei 
Tbeile,  sondern  auch  in  Einzelheiten  der  Ausführung  mit  Anaximenes 
Cap.  26 — 28  zusammen.*)  Die  Uebereinslimmung  kann  sich  nur 
erklären  aus  gemeinsamer  Benutzung  der  isokratischen  Kunstlehre. 
Und  dass  diese  in  der  That  zu  Grunde  liegt,  wird  nicht  nur  be- 
stätigt durch  die  gleichartige  Terminologie  und  Ordnung  bei  Iso- 
krales  Xll  2 àvTt&éoeuiv  xal  naqiautaeutv  xal  twv  â/./.iv*  îôewt 
und  iu  der  gegen  lsokrales  gerichteten  Polemik  io  Platos  Staat  49S  E 
Toiair’  arra  qrjfiaia  i^ertlrtjôeç  àl).tjkoiç  wuoiwuiva  . . . . 
avôqa  ôi  àqetjj  icaçiocüf.tb’ov  xal  ùfiotwfiiyov*)  sondern  auch 
durch  den  Hinweis  bei  Aristoteles:  ai  â‘  àçyal  *)  % ùtv  n eqioôwv 
axeâôv  iv  tolç  &eoôexxsloiç  i^rjqld/irjvxai. 

Trotz  der  Dürftigkeit  der  antiken  Zeugnisse  über  die  tfaeo- 
dektische  Rhetorik  ist  es  gelungen,  eine  ganze  Reibe  gewiss  nicht 

1)  Vgl.  Vahlen  S.  308  ff.  v.  Arnim,  Frsgm.  Stoic.  II  fr.  147.  148  bille 
sich  nach  seinen  Grundsätzen  nicht  auf  die  Anführungen  des  Chrysipp  be- 
schränken dürfen. 

2)  Die  Definition  der  napiaaian  stimmt  wörtlich  überein.  Er  bebt  wie 
Anaximenes  hervor,  dass  es  auch  scheinbare  Antithesen  gebe,  io  denen  ohne 
Gegensatz  des  Gedankens  nur  die  Worte  parallel  gehen.  Wenn  er  den  Reiz 
der  Antithese  darin  findet,  Sri  t àvavxia  yvugi/iwxaxa  xai  nag ' àUajla 
fxnXioy  yva'gifia  (vgl.  1405  a 12  nag'  äXXijXa  T à kvav xia  uäitaxa  pai- 
via&ai),  so  berührt  er  sich  mit  Anax.  20,  17  ff.  und  Dem.  XIX  174  nag' 
âlXr/Xa  taxai  fariocÛTiga,  Fast  wörtlich  trifft  mit  Anaximenes  a.  a.  O.  Arist 
1362  b 30  zusammen. 

3)  Anaximenes  a.  a.  0.  gebraucht  neben  einander  tfiowxtixts  nod  nago- 
fwiaioic.  Blass  U 116  bemerkt  noch,  dass  der  jüngere  Kratinos  (Kock  II  291) 
arrivera  und  nagiatû/iaxa  nennt.  Vgl.  auch  Epikur  Fr.  53  Da.  und  Diodor 
Xll  53  nach  Timaeus  (Diels,  Vorsokratiker  S.  524). 

4)  Es  ist  unvorsichtig,  wenn  die  Neueren  Rosea  Conjectur  agtxai  be- 
vorzugen, und  Diels,  a,  a.  O.  16  hilt  mit  Recht  an  der  handschriftlichen  Lesung 
fest.  Aber  vielleicht  sind  nicht  die  .Anfänge  der  Perioden*,  sondern  eher 
Grundlagen,  Principien,  Elemente  gemeint  Diese  Bedeutung  des  Wortes  Jprf 
ist  ja  im  Lexikon  der  Begriffe  (Met  J)  und  auch  sonst  bezeugt.  Sie  ist  da- 
durch, dass  vorher  àggtj  io  der  Bedeutung  .Anfang*  gebraucht  ist,  nicht  aus- 
geschlossen. 
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zufälliger  Beziehungen  unserer  Techne  znr  tbeodektiscben  festzu- 
slellen.  Die  Quellenangabe  der  Epistel  bat  sich  bewahrt.  Also 
kann  sie  nicht  dem  späteren  Falscher  angeboren.  Sie  muss  dem 
Technographen  selbst  zugeschrieben  werden  und  muss  aus  dessen 
Vorrede  vom  Epislolographen  Übernommen  sein.  Zugleich  hat  sich 
gezeigt,  dass  die  Uebereinstimmung , die  wir  zwischen  der  aristo- 
telischen Rhetorik  und  unserer  Tecbne  auf  weite  Strecken  beob- 
achten, ihre  natürliche  Erklärung  in  der  Verwerthung  der  älteren 
Kunsllehre  findet  und  dass  ftlr  diese  wahrscheinlich  ihre  Darstel- 
lung in  der  tbeodektiscben  Rhetorik  zu  Grunde  gelegt  ist.  Den 
sehr  aussichtsreichen  Weg,  aus  Aristoteles'  Berührungen  mit  den 
Resten  der  älteren  oder  parallelen  Theorien  Stücke  der  alten 
Kunsllehre  zu  erschliesseo , haben  bereits  Spengel  und  Diels  ge- 
wiesen. Leider  haben  lpfelkofer  und  auch  Thiele  es  vorgezogen, 
statt  diesen  Weg  zu  verfolgen,  ihre  eigenen  Irrwege  zu  gehen. 
Sie  siud  geneigt,  das  Zusammentreffen  unserer  Techne  mit  Aristo- 
teles aus  Benutzung  des  Aristoteles  in  der  Techne  zu  erklären 
und  daraus  wieder  Gründe  sei  es  gegen  den  einheitlichen  Ur- 
sprung der  Techne,  sei  es  gegen  die  Möglichkeit  ihrer  Zu- 
theilung  an  Anaximenes  herzuleiten,  lpfelkofer  hat  mehrere  Ab- 
schnitte aus  dem  ursprünglichen  Buche  als  spätere  Interpolationen 
ausgeschieden,  z.  Th.  aus  dem  Grunde,  weil  er  in  ihnen  Abhängig- 
keit von  der  aristotelischen  Theorie  wahrzunehmen  meint.  So  giebt 
er  nicht  nur  den  zweiten  ethischen,  sondern  auch  den  ersten  An- 
hang 99,  10 — 101,  15  preis.  Er  macht  zuerst  gegen  diesen  einige 
Bedenken  geltend,  die  er  selbst  als  leicht  wiegend  bezeichnet.  Er 
nimmt  daran  Anstoss,  dass  die  Ankündigung  des  Folgenden  65,  6 
und  84,  25  gar  nicht  unseren  Abschnitt  berücksichtigt.  Aber  die 
Nothwendigkeit,  dass  die  vorläufigen  Inhaltsangaben  dieser  beiden 
Stellen  bis  auf  diesen  Abschnitt  übergreifen  müssen,  lässt  sich  in 
keiner  Weise  darlhun,  zumal  wenn  man  den  Abschnitt,  wie  man 
doch  muss,  als  Epilog  fasst.  99,  4 beginnt  eben  ein  neuer  Ab- 
schnitt, und  er  beginnt,  ganz  wie  es  der  Autor  sonst  zu  halten 
pflegt,  mit  einer  Recapitulation  des  Vorhergehenden  und  mit  einer 
Ankündigung  des  Inhaltes  des  Folgenden.  Ferner  die  gleiche 
überschwängliche  Wertschätzung  des  Xôyoç  wie  im  Briefe  hier 
vorzufinden,  kann  uns  nach  der  früheren  Quellenanalyse  des  Briefes 
gar  nicht  überraschen.  Den  Grundgedanken,  man  müsse  auch 
sein  Leben  schmücken  mit  den  im  Buche  entwickelten  rhelori- 
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scheu  lôiai,  den  durchgefUbrten  Parallelismus  zwischen  rhetori- 
schen und  ethischen  Vorschriften  findet  Ipfelkofer  sonderbar. 
Jedermann  wird  das  zugeben  ; aber  ist  mit  diesem  Geschmacksurtheile 
irgend  etwas  Ober  das  Aller  dieser  Anschauungen  ausgemacht? 
Gerade  die  Seltsamkeit  konnte  für  das  Alter  sprechen.  Aber  es 
lässt  eich  auch  beweisen,  dass  diese  Anschauungen  nicht  mehr  zu  einer 
Zeit,  wo  die  Rhetorik  ein  Fach  neben  anderen  war,  sondern  nur 
im  vierten  Jahrhundert  verständlich  sind.  Damals  ist  noch  das 
encyklopädische  Bildungsideal  der  Sopbistik  des  fünften  Jahr- 
hunderts lebendig  (vgl.  JialtÇuç  Cap.  8 = Diels,  Vorsokratiker 
S.  586).  Damals  will  noch  jeder  Meister,  um  im  concurrirenden 
Streit  der  Schulen  die  Schaler  ganz  far  sich  in  Beschlag  zu  nehmen, 
die  ganze  Bildung  mittheilen,  mag  nun  Rhetorik  oder  Ethik  oder 
Physiologie  sein  Hauptfach  sein.  So  will  auch  unser  Rhetor  zu- 
gleich Ethik  und  Politik  dociren.')  Wenn  wir  seine  Ethik  und 
Rhetorik  gleich  trivial  finden,  so  kann  das  gar  nichts  an  der  That- 
sache  ändern,  dass  dies  sein  Programm  ist.  Und  weit  ihm  die 
Rhetorik  die  Hauptsache  ist,  so  lässt  er  auf  höchst  gekünstelte 
Weise  seine  Lebensvorschriften  aus  der  Wurzel  der  Rhetorik 
herauswachsen,  gerade  so  wie  Nausiphanes  die  Rhetorik  auf  die 
Physiologie  basirt,  weil  diese  sein  Hauptfach  ist.  Aber  mehr  noch, 
Isokrates  kennt  den  gleichen  Parallelismus  der  ethischen  und  rhe- 
torischen Vorschriften.  Reinhardt  hat  das  vorzüglich  ausgeführt 
und  auch  bemerkt,  dass  Aristoteles  gegen  diese  Verquickung  Ein- 
spruch erhebt.*)  Wenn  Ipfelkofer  meint,  dass  die  sophistischen 
mit  der  Wahrheit  streitenden  Anweisungen  der  Techne  mit  der 
Morallehre  des  Anhanges  in  unlösbarem  Widerspruch  stehe,  so 
verkennt  er  völlig  die  wirklichen  Verhältnisse.  Isokrates’  rhetori- 
sche Unterweisung  und  Praxis  erscheint  uns  doch  auch  vielfach 
unwahrhaftig,  dem  Platon  war  sie  durchaus  unmoralisch.  Und  doch 
will  Isokrates  auch  Lehrer  der  Moral  sein  und  verheisst  seinen 
Schülern,  dass  sie  hei  ihm  nicht  nur  die  Beredsamkeit,  sondern 
auch  die  Moral  und  inietxrjç  ôoÇa  gewinnen  würden,  durch  die 


1)  Seine  Homerexegese  hat  Anaximenes  gewiss  auch  für  den  Unterricht 
verwerthet. 

2)  De  Isocratis  aemolis,  Bonn  1873  p.  31,  33.  4t.  Ich  füge  noch  hin*« 
Epist.  6,  8,  wo  es,  nachdem  von  den  iSitu  der  Bede  gehandelt  ist,  heisst: 
xai  Tatra  ypa£a>  ftir  iitl  itàv  lvya>r,  tan  Si  toîto  axotitïov  Kai  Ktni 
T a v SU  atv  ànàrxnv  xai  uarà  r£r  i/tnifatv  nfaypnxatv. 
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man  auf  die  Massen  wirkt.  Noch  die  Humanisten  haben  ganz 
antik  empfunden,  wenn  sie  unumwunden  erklärten,  dass  es  der 
Rhetorik  oft  auf  die  Wahrheit  gar  nicht  ankomme.')  — Einen 
weiteren  Grund  gegen  die  Echtheit  des  Anfanges  meint  Ipfelkofer 
der  Thalsache  entnehmen  zu  können,  dass  Cap.  14  die  dofa  tov 
kéyovtoç,  die  unter  den  inl&etoi  nlatetg  fungirt,  nicht  den  guten 
Ruf  bezeichnen  könne,1)  dieser  überhaupt  nur  im  Anhang  berück- 
sichtigt sei.  Selbst  wenn  seine  Deutung  von  Cap.  14  richtig 
wäre,  so  würde  ich  nicht  zugeben  können,  dass  Anaximenes  in 
seinem  System  der  Rhetorik  die  ôôÇa  Irtteixijg  gar  nicht  berück- 
sichtigt habe,  da  einzelne  Anweisungen  das  grösste  Gewicht  auf 
die  Erweckung  derselben  legen,  wenn  auch  der  terminus  fehlt. 
Aber  ich  bestreite  die  Richtigkeit  der  Interpretation  Ipfelkofers. 
17  fikv  ovv  ôoÇa  tov  kiyonôç  iott  to  njv  iavtov  dtdvoiav 
IfitpavlÇtiv  xcrtà  taiy  nQayuütwv  soll  heissen  ,seine  Ansicht  von 
den  Dingen  äussern,  ein  Gutachten  über  die  Dinge  abgeben'.  Ich 
kann  in  dem  Folgenden  nur  die  Erläuterung  dieser  Definition  sehen, 
und  sie  besteht  in  der  Anweisung,  seine  Sachkunde  und  seine 
Wahrhaftigkeit  darzulegen.  Also  äussert  sich  der  Redner  nicht  über 
die  Dinge,  sondern  an  den  Dingen  legt  er  seine  Denkweise,  innere 
Gesinnung,  sein  r^oç  dar.  Dies  ist  vorher  fertig,  darum 

ist  es  eine  inl&etoç  rtlottç.  Ipfelkofers  Deutung  scheitert  (trotz 
Blass  U 385)  an  der  Präposition  xor«,*)  an  der  Ausführung  der 
Definition,  aber  auch  an  der  Subsumtion  dieses  Theiles  unter  die 
énl&etot  niotetç.  Denn  die  Darlegung  der  eigenen  Meinung  gehört 
unter  verschiedene  Arten  der  syteyvot  niotetç,  um  den  aristote- 
* telischen  Terminus  zu  gebrauchen. 

Ich  glaube,  dass  ipfelkopfers  Annahme,  dass  erst  dem  späteren 
Interpolator  unter  dem  Eindrücke  der  aristotelischen  Rhetorik  der 
Gedanke  gekommen  sei,  durch  den  Anhang  den  sittlichen  Defect 
der  Techne  auszufüllen,  ihre  moralische  Blosse  zu  decken,  in  keinem 
Punkte  die  Prüfung  besteht.  Mit  Unrecht  scheint  mir  auch  Ipfel- 
kofer eine  starke  Storung  des  Textes  in  dem  die  Ironie  behan- 


1)  Mao  lese  z.  B.  das  offene  Geständniss  des  Erasmus  Pro  declamation e 
de  laude  matrimonii , dag  so  etwa  schon  im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  hätte 
niedergeschrieben  werden  können. 

2)  Aehniich  Campe,  ».  dagegen  Spenge),  Philol.  XVIII  626,  der  auf  den 
Doppelsinn  von  J<5£«  hinweist.  Vgl.  fiber  £o£a  Brief  des  Philipp  19. 

3)  Vgl.  37,  24.  25.  44,  5.  87,  8 (=  Isokr.  Ep.  VI  8). 

Hanne«  XXXIX.  34 
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delndea  Cap.  21  anzunehmed.  Hier  werdeu  zwei  Formed  der 
Irooie  unterschieden , die  Irooie  als  Form  der  rtaçâÂtiünç  und 
die  Bezeicbudg  der  Sache  mit  dem  entgegengesetzten  Worte.  Es 
ist  uuo  gewiss  zuzugebeo,  dass  die  Subsumtioo  auch  der  zweites 
Form  uoter  das  Geous  naXikkoyla  udlogisch  ist.  Aber  fraglich 
ist  es  wieder,  ob  dieser  logische  Fehler  als  Beweis  spaterer  Inter- 
polalioo  gelteo  darf,  uod  ob  die  Aonahme  begründet  ist,  dass  erst 
der  spatere  lnlerpolater  sie  uoter  die  Rubrik  der  Palillogie  gesetzt 
hat.  Um  diese  Annahme  durchzuftihren , sieht  sich  Ipfelkofer 
1)  genOthigt,  76,  24  ^ ineçiürrjaeojs  rj  eiçiovelaç  mit  Gründen, 
die  mir  durchaus  sophistisch  scheinen,  als  spateren  Einschub  zu 
streichen  ; 2)  ist  die  Herstellung  des  Textes  95,  22  durch  Sauppe 
und  Spengel,  nach  denen  hier  auch  die  elçwvtia  als  Form  der 
Zusammenfassung  erwähnt  ware,  mindestens  ebenso  wahrscheinlich 
als  die  Ipfelkofers;  3)  dabei  umgeht  noch  Ipfelkofer  die  Er- 
örterung der  Stelle  56,  10,  deren  Herstellung  ein  neues  Zeugnii» 
für  jene  Einordnung  der  Ironie  und  zugleich  einen  Parallelismus  tob 
participialem  und  prapositionellem  Ausdruck  ergiebt,  den  Ipfelkofer 
76,  24  willkürlich  als  grammatisch  unstatthaft  erklärt  ; 4)  leugnet 
Ipfelkofer  mit  Unrecht,  dass  Cap.  21  das  erste  Beispiel  das  <nv 
Toiiujç  àvaftifiv^axeiv  in  sich  habe  und  zur  Palillogie  zu  rechnen 
sei.  Vielmehr  beweist  die  Uebereinstiromung  im  Wortlaut,  Exempel, 
Auffassung  mit  66,  20  die  Integrität  der  ersten  Stelle.  Ich  be- 
greife es  nicht,  mit  welchem  Rechte  Ipfelkofer  57,  16  h «p  ne& 
Twv  eiçrjfiévioy  ai  vtôfuoç  ùvafii/tvi'oxeiv  und  57,  23  avvtofiui 
àvafufivfloxeiv  streicht,  aber  an  den  Worten  66,  20  XQ* 1 avyT0~ 
ftio g fier’  tlQMvtiaç  etneiv  keinen  Anstoss  nimmt,  obwohl  sie 
die  gleiche  Doclrin  offenbar  voraussetzen.  Und  zu  dem  alle® 
nimmt  dann  Ipfelkofer  noch  eine  Verstellung  des  Capitels  au* 
seiner  ursprünglichen  Stellung  hinter  Cap.  28  an.  Umstellungen 
und  Interpolationen  nimmt  eine  methodische  Textkritik  aber  nur 
an,  wenn  ihre  Motive  einleuchtend  sind.  Ein  solches  Motiv  will 
Ipfelkofer  in  der  Anpassung  an  die  aristotelische  Lehre  p.  1420  a 2 
entdeckt  haben.  Aristoteles  unterscheidet  dort  verschiedene  Arten 
der  vergleichenden  Zusammenfassung  dessen,  was  man  selbst  und 
was  der  Gegner  gesagt  hat,  im  Epiloge:  1)  einfache  (?)  Gegen- 
überstellung, 2)  eigiovelag,  3)  igionjaeaiç.  Also  kennt 
er  gerade  so  wie  Anaximenes  iQwrt)Oiç  und  elçtovela  als  Formen 
der  Recapitulation.  Er  giebt  wieder  nur  die  knappsten  Andeu- 
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tungen,  berechnet  für  Leser,  denen  die  rhetorische  Tradition  be- 
kannt ist,  darum  für  uns  schwer  verständlich  und  durchsichtig. 
Weit  entfernt,  dass  von  dieser  Stelle  ein  Licht  auf  die  Theorie 
des  Anaximenes  fiele,  stellt  sich  vielmehr  die  ausführlichere  Doctrin 
des  Anaximenes  als  die  von  Aristoteles  vorausgesetzte  Tradition 
heraus,  geeignet,  dessen  schattenhafte  Umrisse  uns  kenntlicher  zu 
machen,  lpfelkofers  Verfahren  ist  ganz  willkürlich.  Ironie  und 
Frage  haben  bei  Anaximenes  ganz  die  gleiche  Stellung  wie  bei 
Aristoteles  als  Formen  der  Recapitulation.  Ganz  grundlos  reisst 
Ipfelkofer  die  erste  aus  dem  von  Aristoteles  bezeugten  Zusammen- 
hänge heraus,  wahrend  er  die  zweite  dort  stehen  lasst,  und  stellt 
sie  unter  die  Lehre  von  der  ovv&eoiç.  Und  dann  soll  der  Fal- 
scher ihr  wieder  die  Stelle  angewiesen  haben,  die  sie  doch  schon 
in  der  voraristotelischen  Kunstlehre  gehabt  haben  muss.  Und  das 
alles  aus  dem  völlig  unberechtigten  Wunsche,  einem  flngirlen  Inter- 
polator den  Mangel  an  Logik  aufzubürden,  den  wir  bei  unserem 
Technographen  oft  genug  beobachten  und  der  gerade  für  die  ältere 
Technik  charakteristisch  ist. 

Nachdem  58,  5 — 13  das  àarela  Xéyetv  am  rechten  Platze 
behandelt  ist,  wird  59,  18 — 22  eine  nachträgliche  Bemerkung 
darüber  gegeben,  wie  solche  den  Zusammenhang  störenden  Nach- 
träge, die  wir  als  Anmerkungen  unter  den  Text  setzen  würden,  ja 
auch  bei  Aristoteles  oft  nachgewiesen  sind.  Die  zweite  Ausführung 
sieht  Ipfelkofer  als  ein  spateres,  durch  aristotelischen  Einfluss  ver- 
anlassles Einschiebsel  an.  Und  wie  ja  unbegründete  Hypothesen 
und  schlechte  Conjecturen  oft  wirken  gleich  dem  Bösen,  das  fort- 
zeugend Böses  gebiert,  so  hat  dann  Thiele,1)  die  Anslösse,  die 
Ipfelkofer  an  der  Lehre  von  der  Ironie  und  den  àarela  nimmt, 
zum  Theil  anerkennend,  seine  Kritik  auch  gegen  den  ersten  Ab- 
schnitt gerichtet,  in  dem  er  einen  schweren  Fehler  der  Ueber- 
lieferung  und  eine  besondere  Unvernunft  des  Technograpben  wahr- 
zunehmen meint.  Mit  diesem  Stücke  will  ich  beginnen  und  zeigen, 
dass  auch  hier  die  Kritik  ihr  Geschäft  begonnen  hat,  ehe  der  Ver- 
such einer  Interpretation  gemacht  war.  Das  àarela  iéyeiv  besteht 
darin,  dass  man  in  reichlicher  Abwechselung  Enthymeme,  ganze 
oder  halbe,  bei  denen  der  Hörer  die  Hälfte  errathen  muss,  über 
die  Rede  zerstreut.  Thiele  streicht  die  Worte  SXa  rj  und  findet 
dann  den  Rest  immer  noch  unverständlich,  was  der  Conjectur 

1)  In  dieser  Zeitschr.  XXX  124.  125. 

34* 
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schwerlich  zur  Empfehlung  gereicht.1)  Indem  er  ron  der  falschen 
Voraussetzung  ausgeht,  dass  die  àeteîa  Witzworte  seien,  wahrend 
sie  hier  dem  alteren  Sprachgebrauchs  gemäss  die  Bede  des  àateloç, 
, eines  Mannes  von  hauptstädtischer  Bildung  und  Eleganz',1)  be- 
zeichnen, findet  er  diese  Lehre  von  den  halben  Argumenten  un- 
begreiflich. Er  hat  dabei,  wie  schon  Wilamowitz  bemerkt  hat, 

Ubersehen,  dass  auch  Cap.  10  möglichst  knappe  Fassung  der 
Enthymeme  empfohlen  wird  (vgl.  auch  48,  23  èv&vfirjua  avvxö- 
[twç  eirvelv  rov  aartlov  evtxev  52,  13.  54,  5).  Die  Wirkung 
der  halben  Argumente,  deren  Vervollständigung  dem  Leser  Über- 
lassen wird,  wird  aber  völlig  aufgeklärt  durch  die  parallele  Aus- 
führung der  aristotelischen  Behandlung  der  àoxela  111  10.  Die- 
jenigen Enthymeme  werden  hier  als  àatela  besonders  empfohlen, 
Saa  noul  rjfilv  [td&tjoiv  rccxtlav.  Und  auch  darin  reproducirt 
Aristoteles  die  schon  dem  Anaximenes  bekannte  Theorie,  dass  er 
1418  a 6 mahnt,  die  Enthymeme  nicht  aneinander  zu  reihen,  son- 
dern zu  verstreuen. 

Der  Nachtrag  stellt  als  weitere  Forderung  des  àarsloç  Xoyoç 
auf,  dass  man  das  rt&oç  der  Reden  den  Redenden*)  anpasst.  Ich 
finde  es  erklärlich,  dass  Ipfelkofer  die  unlogische  Einordnung  des 
Nachtrages  tadelt;  aber  ich  Unde,  dass  er  das  Recht,  hier  wieder 
fUr  den  Mangel  an  Logik  den  Interpolator  verantwortlich  zu  machen, 
in  keiner  Weise  erwiesen  hat.  Die  wirkungsvolle  Einfügung  von 
Enthymemen  und  Gnomen  einerseits,  die  conséquente  Ausprägung 
des  Charakters  der  Redenden  in  der  Rede  andererseits  lassen  sich 
sehr  wohl  unter  den  gemeinsamen  Begriff  der  urhanen  Rede  fassen, 
als  verschiedene  Charakteristika  derselben  begreifen.  Und  so  sehr 


1)  Die  Streichung  ist  unmöglich,  weil  such  sonst  Einstreuung  von  Ko- 
thymenen  und  Gnomen  immer  wieder  und  wieder  als  besonderer  Schmuck  der 
Rede  empfohlen  wird:  48,23.  52,  1 3.  54,  5.  74,  22.  75,  13.  76,  4.  78,  25. 
82,  15.  83,  15.  84,3.  88,  21.  92,  18. 

2)  Wilamowitz  ».  a.  0.  623,  Spengel,  Philol.  XVIH  630.  Ich  verweise 
noch  auf  den  Index  Academicorum  p.  52.  59  Mekler,  Isokrates  II  34  <J <mü> 
»In u niiftü  xai  otuvui,  Demetrios  § 114,  Seit.  C.  Rhet.  43.  47.  Demosthenes 
gebraucht  an  den  drei  bei  Preuss  angeführten  Stellen  àortia  in  dem  Sinne 
,Bonmols‘. 

3)  Ipfelkofer  deutet  voie  àv&gwnott  ohne  jeden  Grand  als  die  Hörenden. 
Vgl.  Isokrates  bei  Walz,  Rhet.  II  632,  25  tv/ißalvovxas  ....  nçoaeûnoii  not- 
tïo&ai  rois  Xoyovs.  — Auch  an  dem  ypiiftiv  Xoyov  nimmt  Ipfelkofer  mit  Un- 
recht Anstofi,  ».  99,  7. 
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auch  Aristoteles  die  Lehre  vom  fj&oç  psychologisch  vertieft  hat, 
die  Behauptung,  dass  sie  unserem  , rohen  Empiriker  und  Praktiker* 
gefehlt  habe,  wird  nicht  nur  durch  den  von  Ipfelkofer  verworfenen 
Anhaug  und  meine  früheren  Ausführungen  widerlegt,  sondern  ist 
auch  gegenüber  der  Berücksichtigung  des  rj&oç  p.  37,  2(T.  39,  11. 
44,  5 IT.  92,  12  unbegreiflich,1)  Der  Nachweis  einer  Verfälschung 
unserer  Techne  durch  unverständige  Benutzung  aristotelischer 
Lehren  ist  auch  hier  misslungen. 

Auch  in  dem  die  Lob*  und  Tadelrede  behandelnden  Cap.  35 
meint  Ipfelkofer  aristotelisch  beeinflusste  Interpolationen  zu  ent- 
decken. Ich  will  noch  dies  Stück  genauer  behandeln,  um  zugleich 
die  lief  eindringenden  Ausführungen  Leos1)  über  die  Geschichte 
des  iyxujftiov  in  einigen  Punkten  zu  ergänzen.  Auf  die  Behand- 
lung des  Prooemium  folgt  die  von  Ipfelkofer  alhetirte*)  âialçeaiç 
der  Güter  p.  80,11 — 20.  Gerade  so  folgt  beim  Auclor  ad  Her.  UI 
13  in  der  Behandlung  des  genus  demonstrativum  auf  das  princi- 
pturn  die  divisio,  dann  die  narralio.  Ob  der  Redner  die  ôialçeaig 
stillschweigend  der  folgenden  Lobrede  zu  Grunde  legen  oder  sie 
in  einer  nçoix&totç  den  Hürern  vorlegen  soll,  scheint  Anaximenes 
absichtlich  in  der  Schwebe  zu  lassen.  Betrachten  wir  nun  die 
Gülereinlheilung:  S.  7 unterscheidet  Anaximenes  in  aristotelischer 
Weise4)  Güter  des  Leibes,  der  Seele  Und  inUvrjja.  Hier  dagegen 
werden  sehr  passend,  da  im  iyxwfitov  die  àçetal  die  wesentlichen 
Gesichtspunkte  zur  Gruppirung  des  Stoffes  geben  (Leo  S.  210.  228), 
die  Güter  geschieden  als  solche,  welche  tijç  àçetijç,  und  als 

1)  Auch  der  sprachliche  Beweis  ist  sehr  schwach.  Es  soll  der  sprach- 
lichen Sorgfalt  des  Anaximenes  widersprechen,  wenn  aof  das  f,vl*a  ov  &i- 
Xaifitv  ein  £•>  Si  \Mrjt  folgt.  Aber  viel  härter  ist  doch  in  dein  ersten  von 
ipfelkofer  nicht  beanstandeten  Abschnitte  der  unmittelbare  Wechsel  des  önv>; 
üv  tu  &ilr,  und  des  Su£t/ttv,  und  an  Inconcinnitälen  des  Ausdrucks  ist 
wahrlich  unsere  Techne  bei  allem  Schematismus  nicht  arm. 

2)  Griechisch-Römische  Biographie,  Leipzig  1901.  — Ich  verdanke  in 
folgendem  einiges  deo  Sammlungen  meines  Schülers  Mutschmaon. 

3)  Ich  gebe  auf  die  Missverständnisse  Ipfelkofers  nicht  ein,  da  meine 
positive  Darlegung  eine  genügende  Widerlegung  ist. 

4)  Vgl.  Spengel  im  Commentar  zu  Arial.  S.  89  Cf.,  Arlelh,  Die  meta- 
physischen Grundlagen  der  aristotelischen  Ethik,  Prag  1903  S.  62ff.  Aus  den 
eine  Art  philosophischer  Mnemotechnik  für  Laien  darstellenden  Jiatfiaut  bei 
LaerL  Diog.  Ill  80  ergiebt  sich,  dass  diese  Eiutheiiung  populär  war.  — Aehn- 
lich  fasst  Aristoteles  die  beiden  ersten  Arten  der  Güter  als  àya&à  tv  atuf 
zusammen. 
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solche,  welche  Iv  avrfj  %fj  àçetf,  sind.  Dass  die  letzteren  da» 
eigentliche  Thema  der  Lobreden  sind,  die  ersteren  nebenbei  ein- 
geschmuggelt werden,  wird  in  Uebereinstimmung  mit  Aristoteles 
(s.  Spengel  zu  unserer  Stelle)  hervorgehoben.  Diese  Einteilung 
liegt  in  der  Thal  der  folgenden  Ausführung  zu  Grunde.  Denn 
mit  dem  yivog  wird  begonnen,  die  Erörterung  der  anderen  ausseren 
Guter  ist  durch  die  von  Sauppe  82,  10  erkannte  und  aus  dem 
Auctor  ad  Her.  auszuftlllende  Lücke  uns  geraubt.  For  die  Genea- 
logie, die  freilich  nur  bei  Lobreden  auf  Menschen  und  Çÿa')  mög- 
lich ist,  werden  dann  eine  Reibe  von  Vorschriften  gegeben.  Alle 
Vorfahren  soll  man  nur,  wenn  sie  alle  tüchtig  sind,  erwähnen, 
sonst  die  Untüchtigen  unter  der  Form  der  naQixkeiipig  Ubergeben. 
Giebt  es  Ober  die  Ahnen  nichts  Gutes  zu  sagen,  so  soll  man  be- 
tonen, dass  er  selbst  yevvalog  ist,  und  dass  nur  die  Tugendhaften 
et  yeyovaoi.*)  — Dass  hier  eine  altere  Lehrtradition  vorliegt,  ist 
wieder  aus  der  Uebereinstimmung  mit  aristotelischen  Aussagen  iu 
schlossen,  die  ausser  an  den  schon  bezeichneten  Punkten  auch 
darin  hervortritt,  dass  Arist.  1367  b 33*)  wie  Anax.  80,  19  ftma- 
çiaitôç  vom  ïnaivoç  unterscheidet,  dass  seine  Ausführungen  über 
die  eiyévtia  1360  b 30  ff.  (1398  a 18)  und  noch  mehr  die  der 
Jiaiçéociç *)  an  Anaximenes  anklingen.  — Im  Wesentlichen  wird 
auch  hier  die  isokralische  Theorie,  die  wir  mit  Sicherheit  aus 
seinen  drei  iyxu'fica  auf  Euagoras,  Helena,  Busiris  und  den  epi- 

1)  Auch  Lobreden  auf  nâ&os  r;  nçùyua  rj  leyov  rt  xxipa  (vgl.  Cap.  3) 
werden  berücksichtigt,  wie  tod  Arist.  I 9 Lobreden  auf  a rpvya 

).o>v  Ça/tüv  xi  xvyiv.  Die  bekannten  Titel  der  naiyvia  sind  offenbar  nur 
einige  uns  zufällig  bezeugte  Exempel  einer  weit  verbreiteten  Gattoog. 

2)  P.  82, 2.  Der  Gedanke  ist  kynisch,  s.  Immisch,  Gomment,  philologie 
f.  0.  Ribbeck,  Leipzig  1888,  S.  84,  und  Beitrüge  zur  Geschichte  der  grietb. 
Philos.  und  Religion  von  P.  Wendland  und  O.  Kern,  Berlin  1895  S.  53. 

3)  Vgl.  Ethik  1 12,  Isokratea  IX  TO  ff.,  Cicero  De  inv.  M 178,  De  or.  Il  342, 
Sext.  C.  rhet.  103,  Löning  S.  165. 

4)  S.  z.  B.  Laert.  Diog.  111  89  aUo  tl3ot,  inv  ovrcs  nt  r,  ytvril* 
(ytvvaioe  Marcianns)  rr;v  ywyr,v.  Das  Voraufgehende  bestätigt  die  Streichung 
des  ersten  intfavtXe  durch  Spengel  in  der  aristotelischen  Stelle.  Bier  giebt 
der  Msrcianus  (Rose,  Arist  Pseudep.  p.  680)  eine  wichtige  Ergäozuog,  indem 
er  die  Geburt  von  zwar  nicht  Tornehmen,  aber  tüchtigen  Vätern  als  besondere 
Art  der  tvyivtia  zählt  und  als  Beispiel  anführt  olov  dnö  Srvofärxcs  *» 
NiiXov  xai  xäv  xoioixcov.  Der  Gedanke  war  wohl  im  rafiot,  der  die 
Technik  des  tynwfuov  behandelt  zu  haben  acheint,  auagefflhrt  und  der  fromm« 
Nilus  hat  wohl  den  Namen  des  Grylos  verdrängt  Vgl.  aoeh  Utfl  ivyntte 
Fr.  92.  94  R. 
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sodenbaflen  lyxwpua  auf  Timotheos  (XV  107  ff.),  Agamemnon  (XII 
70  fL),  Theseus  (X  18  IT.)  erschliesseu  können,  den  beslimmenden 
Einfluss  ausgeübt  haben,  indem  sie  die  für  dies  genus  lückenhafte 
frühere  Tradition  io  Schatten  stellte  und  durch  eine  systematische 
Behandlung  ersetzte.  Auch  Isokrales  geht  von  der  evyéveia  aus.') 
Und  dass  schon  für  ihn  yeveaXoyia  der  technische  Name  für  diesen 
Teil  war,  wird  durch  XI  8.  XV  180  wahrscheinlich.  Die  Theorie 
dieses  Theiles  lesen  wir  zum  Tbeil  noch  XII  120.  198.  Er  be- 
handelt im  Euagoras  nur  die  ersten  Glieder  des  yivoç , Zeus, 
Aiakos,  Teukros,  übergeht  die  anderen,  weil  er  von  ihnen  nichts 
zu  sagen  hat.  Und  wenn  nach  Anaximenes  p.  28,  2 für  die  Lob- 
rede Xàywv  ivôôÇaiv  avÇrjoiç  xai  fifj  nçoaovxuv  ovvoixelawtç, 
für  die  Tadelrede  xùv  fikv  ivâoÇaiv  xatceivtooig  xùv  âè  àôoÇuiv 
avÇtjoiç  charakteristisch  sind,  so  entspricht  dem  ganz  die  An- 
weisung des  Isokrales  XI  4 ôel  xovg  fikv  evXoyelv  rivas  ßovXo- 
fiivovg  nXeliti  xcöv  inagydniuv  aya&ßv  aixolg  rcçoaovx  ' cno- 
epalveiv,  xovg  âi  xaxrjyoQoivxag1)  x avavxia  xovxuiv  notelv  (vgl. 
XII  123  und  diese  Zeitschrift  XXV  174). 

Anaximenes  behandelt  weiter  den  Theil  des  iyxtifuov,  in  dem 
tù  h avxi]  x /'  apm]  zur  Geltung  kommen.  Dispooirt  wird  er 
nach  den  Lebensslufen  des  nalg,  veaviaxoç,  àvtjç.  Aber  in  jeder 
Stufe  werden  die  Gesichtspunkte  der  àçexi  hervorgekehrt,  auf  der 
zweiten  die  imxijöev^axa,  auf  der  dritten  iixaioovvrj,*)  aocpia, 
àvôçela,  ganz  nach  dem  Schema  der  früheren  Einteilung.  Und 
dieser  Theorie  entspricht  völlig  die  Praxis  des  Isokrales.  Im  Eu- 
agoras ordnet  er  auch  den  Stoff  nach  den  Lebensstufen  des  nalg 
und  des  àvtjç.  Auch  er  hebt  die  Tugenden  hervor,  am  Manne 
die  drei  von  Aoaximenes  betonten  Cardinallugenden  in  der  Folge 
àvôçela,  ootpla , öixaioavvrj,  und  lasst  die  Thaten  als  Aeusserungea 
dieser  Tugenden  erscheinen  (vgl.  Anax.  83,  17 fl1.).4)  Leo  zeigt 

1)  Sogar  io  der  Episode  über  Theseus  X 18. 

2)  Das  Wort  ist  gewählt  wegen  der  Polemik  gegen  Polykrates’  JSat- 

ufâtovs  xaTrjyoçia. 

3)  Die  Voranstellung  der  Gerechtigkeit  ist  populär,  s.  Immisch  a.  a.  0. 
S.  75.  Daher  Anden  wir  sie  öfter  in  der  Aristotelischen  ßhetorik,  1362  b 12 
und  1366  b 1. 

4)  Leo  91  (187.  188),  ebenda  92.  93  über  die  Hervorhebung  der  àfnui 
in  den  andern  isokratischen  êyxaiftia.  Auch  Aristoteles  hebt  1367  b 32  das 
Verhältniss  der  l(ya  zur  fjis  (d.  h.,  in  dieser  Behandlung  des  tncuvot,  der 
àfnr{)  hervor,  vgl.  Leo  S.  188.  189. 
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(S.  209.  210),  dass  diese  Verbindung  der  Tbaten  und  Tugendeo  io 
der  spateren  rhetorischen  Theorie  vorherrscht  und  nur  selten  du 
Schema,  welches  auf  die  Tfiaten  als  besonderen  Tbeil  die  Tugenden 
folgen  lässt  (ältester  Typus  Xenophons  Agesilaos),  berücksichtigt 
wird.  Wenn  er  weiter  bemerkt:  ,Es  ist  klar,  dass  ein  maass- 
gebender Dhetor  vor  Ciceros  Lehrzeit  diese  Form  für  das  lytü- 
/uov  festgelegt  hat,  es  wäre  nicht  schwer  auf  den  Namen  zu  rathen', 
so  ist  der  im  letzten  Grunde  maassgebende  Theoretiker  io  veil 
früherer  Zeit  zu  suchen.  Schon  die  Liebereinstimmung  in  der  Ver- 
theilung  des  Stoffes  und  in  den  leitenden  Gesichtspunkten  zwischen 
lsokrates,  dem  pseudodemostheniscben  Epitaphios1)  und  dem  pla- 
tonischen Menezenos empfiehlt  die  Annahme,  dass  eine  anerkannte 
Theorie  vorlag.  Aber  wir  finden  die  Theorie  und  das  fertige 
Schema  bei  Anaximenes,  den  Leo  nicht  berücksichtigt.  Der  maass- 
gebende  Schöpfer  der  Theorie,  die  die  in  der  Praxis  herausgebil- 
deten Grundsätze  und  die  Ansätze  älterer  Doctrin  in  einem  System 
verband,  wird  lsokrates  gewesen  sein.  Das  Verhältniss  der  älteren 
Theorie,  d.  b.  für  uns  vor  allem  des  Anaximenes,  zur  späteren, 
namentlich  zum  Auctor  ad  Herennium  und  Cicero,  die  Mittel- 
glieder, die  von  dem  maassgebenden  Rhetor  zu  diesen  überleiten, 
auf  diesen  und  auf  anderen  Gebieleo  zu  untersuchen  halte  ich  für 
eine  sehr  nützliche  und  lohnende  Aufgabe. 

Als  ein  wesentliches  Mittel  des  lyxu>niov  sieht  Anaximeoes 
{S.  35,  13 — 15)  und  Aristoteles  (1368  a 10  ff.  1392  a 5)  die  <n- 
Çijotç  an.  Zwei  Arten  derselben  behandelt  Anaximenes  in  den  im 
wesentlichen  sich  deckenden  Abschnitten  29,  7 — 16  und  83, 1 — <• 
Man  soll  einen  Vergleich  zwischen  der  gelobten  Person  oder  Sache 
und  einem  anderen  anerkannt  Guten  ziehen  und  den  Gegenstaad 
der  Lobrede  erheben,  indem  man  an  ihm  die  besten  Seiten,  am 
andern  die  schwächsten  hervorkehrt.  Oder  man  soll  ein  Anderes, 
das  zwar  gut,  aber  im  Vergleich  zum  Gelobten  minderwerthig  isU 
zum  Vergleiche  heranzieben.  avxinaQaßolri  ist  der  technische, 
auch  Aristoteles  (1359  a 22.  1368  a 20.  1414  b 2.  1419  b 34)  be- 
kannte Ausdruck  für  solche  Vergleiche,  die  übrigens  auch  nach 

1)  S.  Spengel  zu  Anaximenes  S.  233.  Auch  Westermanns  Sammlungen 
QuaesL  Dem.  II  1831  S.  58  ff.  sind  wertbvoll.  Nur  muss  man  statt  der  Ab- 
hängigkeit vom  Menexenos  meist  die  vom  rhetorischen  Schema  einsetien. 

2)  Diese  Zeitschr.  XXV  183,  wo  ich  auch  die  wiederholte  Betonung  der 
«pari)  hätte  hervorhebeo  sollen. 
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Cap.  33  (vgl.  25,  20)  in  der  Demegorie  und  nach  89,  10.  11  in 
der  Gerichtsrede  ihre  Stelle  haben.  Auch  Aristoteles  unterscheidet 
1 9 Vergleiche  tiqÔç  èvâoÇovç  und  andere  nqoç  tovç  aklovç,  die 
sich  empfehlen,  wenn  erstere  nicht  angezeigt  sind.  Isokrates  ist 
nach  seiner  Aussage  in  der  Prunkrede  besonders  stark  im  àru- 
fiaQaßakXeiv,  durch  das  man  neuen  Redestoff  gewinut.')  Diese 
Eigenthümlichkeit  beobachten  wir  in  der  Thal  au  den  Lobreden 
des  Isokrates  und  dürfen  daraus  schliesseu,  dass  seine  Theorie  den 
Vergleich  als  nothwendigen  Bestandteil  der  Lobrede  binstellte.  So 
wird  Euagoras  mit  Kyros,  seine  Kriege  mit  dem  troischen,  Helena 
(39.  60.  61,  s.  auch  16)  mit  den  anderen  Heroinen,  im  Busiris 
ägyptische  mit  spartanischer  Sitte  verglichen.  Sogar  in  dem  epi- 
sodenhaften iyxwfuov  auf  Theseus  fehlt  ein  Vergleich  nicht,  der 
mit  Herakles.’)  Und  die  Theorie  des  Vergleiches  lesen  wir  noch 
XU  39  ff.  — Aristoteles  versetzt  dem  Isokrates  einen  Hieb,  indem 
er  ihn  diese  Gewohnheit  sich  zulegen  lasst  dzà  irjv  ovyij&eiav 
iov  öixoloyeiv.  Denn  diese  Lesart  halle  ich  für  die  richtige.  Die 
der  besten  Handschrift  aavvri&eiav  wäre  nur  unter  der  Voraus- 
setzung zu  begreifen,  dass  dem  Isokrates  die  reichliche  Anwendung 
des  Vergleiches  in  der  Gerichtsrede  als  Fehler  vorgehalleu  wurde. 
Aber  dann  hätte  sich  Aristoteles,  da  er  hier  gerade  vom  yévoç 
imôetx.iiy.6v  bandelt,  ganz  unverständlich  ausgedrückt.  Ich  halte 
àovYrj&etav  für  alle  Coujeclur,  die  den  scheinbaren  Widerspruch 
dieser  Stelle  mit  der  Ableugnung  der  gerichtlichen  Redepraxis  durch 
Isokrates  beseitigen  sollte.  Aber  wir  wissen,  dass  Aristoteles  in 
der  2vvayu>yT}  Isokrates’  Vergangenheit  als  Logograph  behandelte 
und  dass  Kepliisodor  ihn  gegen  den  von  Aristoteles  (wohl  im  rçv- 
Xoç)  erhobenen  Vorwurf  der  Processschreiberei’)  in  Schutz  nahm. 
Ich  meine,  an  unserer  Stelle  wirft  ihm  Aristoteles  vor,  dass  er  von 
der  Praxis  als  Logograph  die  Vorliebe  für  Parallelen  mitgebracht 


1)  rinofi ïv  technischer  Ausdruck,  wie  Aikidamas,  Isokrates,  Anaxi- 
menes beweisen. 

2)  S.  auch  XV  111.  — Auch  im  avfißovXtvxutLi  liebt  Isokrates  den 
Vergleich.  Ich  verweise  nur  auf  die  Paralletisirung  des  Philippos  mit  Age- 
silaos,  die  im  unechten  9.  Brief  benutzt  ist.  Die  Einfübrungsform  des  Fäl- 
schers § 12  beweist  das  deutlich  genug.  Und  wie  will  Blass  den  Brief  mit 
der  ziemlich  gleichzeitigen  Friedensrede  reimen?  — Auch  Xenophon,  Ages.  9 
bat  die  aiyxftail. 

3)  VgL  Theopomps  Vorrede  zu  den 
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habe,  indem  ja  die  Gerichtsrede  ganz  auf  die  Antithese  und  auf 
den  Gegensatz  der  Heden  und  Personen  gestellt  ist. 

Bei  der  Behandlung  der  Redclheile  der  Apologie  fügt  Anaii- 
menes  in  die  dem  Schlüsse  unmittelbar  vorangehende  Widerlegung 
des  Gegners  die  Besprechung  der  èQunTjOttç  xai  àrtoxçlaeiç  ein 
{p.  94,  19 — 95,  10).  Die  Stelle  ist  befremdend,  und  ich  will  sie 
nicht  loben.  Aber  dem  Grund  zu  dieser  Anordnung  können  wir 
nachkommeu.')  Da  nach  den  Ausführungen  des  Technographea 

die  Frage  dem  Ankläger,  die  Antwort  dem  Vertheidiger  zuftllf, 
so  bezieht  sich  diese  Doctrin  nicht  nur  auf  die  Apologie,  sondera 
auch  auf  die  Anklagerede,  speciell  deren  vorletzten  Theil,  tà  itç'oç 
àvtiôixov.  Das  sagt  der  Autor  selbst  94,  20  (elç  tà  toiavta 
eiârj)  deutlich  genug.  Da  er  die  Behandlung  von  Frage  und  Ant- 
wort an  einer  Stelle  zusammenfassen  musste,  gab  er  sie  als  Nach- 
trag zum  vorletzten  Theile  der  Apologie.  Ipfelkofer  verwirft  zwar 
nicht  durchaus  die  Stelle  als  unecht.  Aber  er  nimmt  an,  dass  der 
Interpolator  unter  dem  Einflüsse  des  Aristoteles  (III  18)  sie  fälsch- 
lich hierhin  gerückt  habe.  Mit  dem  Einflüsse  des  Aristoteles  scheint 
mir  gar  nichts  erklärt,  da  die  Behandlung  der  Sache  bei  beiden 
nichts  gemein  hat.  Und  gar  nicht  verstehen  kann  ich,  dass  ipfel- 
kofer eine  Zerrüttung  der  Stelle  durch  Unterdrückung  der  Fragea 
annimmt.  Denn  die  ersten  Sätze  der  Exempel  sind  ja  Fragen. 

4.  Schluss. 

Ich  konnte  noch  an  einer  Reihe  weiterer  Berührungen  zwischen 
Aristoteles  und  Anaximenes  nachweisen,  dass  beide  dieselbe  ältere 
Doctrin  voraussetzen.*)  Aber  nur  ein  Commentar  zu  Aristoteles' 

1)  S.  auch  Ed.  Schwartz,  De  Thratymacho  p.  8. 

2)  1354  b 23 ff.  Berücksichtigung  nur  der  Sif/ur/yofuiâ  und  Sutarao, 

1 2.  15  Eintheiluog  und  Behandlung  der  niaxeit,  I 3 Unterordnung  der  uh 
des  Anax.  unter  die  yrVij  des  Arial,  (in  den  Jiaiptotte  bei  Laert.  Diog.  IU  93 
haben  wir  nur  die  tïHtj  des  Anax.,  mit  Ausnahme  des  7.)  und  Vertbeiliing 
der  xtktxà  xstpulata  auf  die  ydv rj  (vgl.  1399  b 30ff),  1359  b 18ff.  Tofik  der 
avfißovUviutoi  (a.  auch  1396  a 4 ff.),  15  Unterscheidung  der  Güter  der  6e* 
sammlheit  und  des  Einzelnen  (vgl.  Anax.  14,  10  ff.  104  , 5),  1362  » 3SS 
(1369  b 24)  Aîjyuc  xûv  àyad’àv  und  inoßohj  xwv  uauwv  wie  bei  An**-. 
1363  a 17.  1375 b 26.  1398  b 20ff.  1402b9ff.  (xpAre.s,  Anax.  15,4),  1365 » 1« 
htouuSo/ttïv  (Auax.  30,6),  1374  b àxiyrjfta  ifiâfx^fia  àiixiifut  (Anax.  33. 
93,  vgl.  Lüning  235.  328  und  die  Jtaiftau  des  Martianus  Nr.  45),  1333  • 2- 
1381  a 12  ij  mv  nrßov xai  (—  Anax.  77,  4.  79,  7.  10.  97,  1),  1374  b II  ^ 
handlung  des  vo/tot  (Auax.  90,  2 ff.),  1394  a 8 — Anax.  42,  21  (eiee  Stelle,  die 
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Rhetorik  könnte  da«  Verhältnis«  de«  Aristoteles  xur  älteren  Kunst- 
lehre  erschöpfend  behandeln.  Eines  solchen  bedürfen  wir  sehr. 
Denn  Marx’  scharfsinnige  Kritik  hat  manche  Probleme  gestellt;  aber 
den  Weg  xur  Lösung  bat  er  ebensowenig  wie  Römer  gefunden. 
Und  Spengel«  Commentar  steht  nicht  auf  der  Höhe  «eines  Com- 
mentars  zu  Anaximenes.  Aber  nur  auf  den  Wegen,  die  er  in  den 
beiden  Commentaren,  in  der  Ivrayioytj  und  in  den  Aufsätzen  Uber 
die  Aristotelische  Rhetorik  und  Uber  Anaximenes  gewiesen  bat,  ist 
ein  vollkommenes  Verständnis«  der  Aristotelischen  Rhetorik  zu  ge- 
winnen.1) Es  ist  zu  bedauern,  dass  diese  Arbeiten  nicht  entfernt 
die  Wirkung  geübt  haben  wie  der  Aufsatz  Uber  Isokrates  und  Platon 
und  dass  der  auf  diesem  Gebiet  geniale  Pfadfinder  keine  Nachfolger 
gefunden,  die  das  in  den  Commentaren  gesammelte  reiche  Material 
mit  seinen  historischen  Gesichtspunkten  zu  durchleuchten  ver- 
standen haben.  Es  gilt  die  älteren  Theorien  zu  reconstruiren,  als 
den  Stoff,  den  des  Meisters  Hand  gesichtet,  geordnet  und  neu  ge- 
staltet hat,  den  Lehrbetrieb  sich  zu  vergegenwärtigen,  auf  den  er 
reformirend  einwirken  wollte.  Mein  nächster  Zweck  war,  indem 
ich  diese  Gesichtspunkte  verfolgte,  zu  zeigen,  dass  sich  das  Ver- 
hältniss  unserer  Techne  zu  Aristoteles  weder  aus  der  Annahme 
erklären  lässt,  dass  ein  späterer  Interpolator  aristotelische  Lehren 
in  sie  interpolirt  hat,  noch  daraus,  dass  man  die  Anaximenes- 
hypothese  preisgebend  den  Technographen  selbst  zwischen  Ari- 
stoteles und  Hermagoras  setzt.  Durch  den  wie  ich  hoffe  gelungenen 
Nachweis,  dass  die  Techne  nur  in  der  Zeit  zwischen  der  theo- 
dektischen  und  der  aristotelischen  Rhetorik  entstanden  sein  kann, 
dass  sie  keine  Spuren  späterer  Doctrin  verrät!),1)  sind  alle  gegen 


Thiele  in  dieser  Zeitgehr.  XXX  130  tadelt,  weil  er  sie  nicht  versteht,  s.  auch 
35,  4 und  Pistons  Prot.  331  D),  II  21  nnd  1418  a 17  yvm/tri  (Anax.  Gap.  11), 
1399  a 31  (1417  a 36)—  Anax.  38.  6,  1416  a 18(7.  — Anax.  32,  1,  1416  a 34 
iuißolri  — Anax.  68,  14.  Auch  Anax.  Cap.  34  bietet  viele  Parallelen  mit 
Arist.  ; für  den  vofios  äypaipot  verweise  ich  auf  die  Jtatftatit  bei  Laert.  Diog. 
III  86.  103  nnd  auf  Hirxel,  dessen  Behandlung  des  Aristoteles  ich  nicht  billige. 
103,  I.  2 — duuçiaus  Nr.  7 im  Marcianus,  Laert.  Diog.  III  82. 

1)  Das  beweisen  auch  Marx'  Abführungen  über  das  dritte  Buch.  In 
grossen  Zügen  ist  das  Verhältnis  des  Aristoteles  zn  Isokrates  vorzüglich  ge- 
zeichnet von  Wilamowitz,  Ar.  und  Athen  1319  ff. 

2)  Auf  einige  dem  Fälscher  wohl  engehörige  sprachliche  Eigentümlich- 
keiten beabsichtige  ich  in  einer  Abhandlung  zur  Textkritik  des  Anaximenes 
einzngehen. 
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die  SpengeUcbe  Hypothese  gelteud  gemachteu  Gründe  widerlegt. 
Was  sich  für  sie  geltend  machen  lässt,  mochte  ich  noch  kurz  zu- 
sammenfaesen.  Dass  Cap.  1 — 5 im  wesentlichen  anaximenische 
Doctrin  darstellen,  wird  zugegeben,  aber  der  Schluss  auf  das  Ganze 
als  voreilig  bezeichnet.  Nun  greift  aber  die  1 — ä entwickelte  Topik 
iu  allen  Tbeileu  in  die  spätere  Behandlung  der  Redelheile  29 — 37 
ein.  Dieselbe  Topik  sichert  die  Echtheit  des  zweiten  Anhanges. 
Und  die  Lehre  von  den  HedeÜieilen  wieder  verwerthet  einerseits 
die  von  den  Beweis-  und  Spracbmitleln  (6— 28),  andererseits  steht 
mit  ihr  der  erste  Anhang  in  genauestem  Parallelismus.  So  sind 
die  einzelnen  Tlieile  so  fest  mit  eioauder  verklammert,  dass  das 
Ganze  nur  von  einem  Geiste  concipirl  seiu  kann.  Und  derselbe 
Geist  verrälh  sich  in  der  Einheitlichkeit  der  Terminologie,  in  der 
Verwendung  derselben  stereotypen  Sprachmitlel  und  schematischen 
Uebergänge,  nicht  zu  reden  von  der  Fülle  der  Htlckweisungen  und 
Vordeutungen,  die  zum  Theil  von  mir  bereits  aufgewiesen  und 
aus  Spengels  Commenlar  leicht  zu  vermehren  sind.  1st  also  für 
einen  Theil  Anaximenes  als  Urheber  ermittelt,  so  ist  mit  Wahr- 
scheinlichkeit derselbe  für  das  Ganze  anzuuehmen.  Für  Anaximenes 
sprechen  die  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  und  die  isokra- 
tischen')  Anklänge,  die  wir  in  der  Rhetorik  wie  in  den  neu  ge- 
wonnenen StUcken  seines  Geschichtswerkes  gleicbmässig  beobachten. 
Für  ihn  sprechen  einige  kynisebe  Anschauungen,  ausser  der  S.  534 
A.  2 bemerkten  vielleicht  auch  der  Gedanke,  dass  die  Götter  an 
reichen  Opfern  keine  Freude  haben  (20,  15).  — P.  93,  12  DT.  lehrt 
der  Autor,  wie  man  sich  gegen  die  Vorwürfe  zu  vcrlheidigen  habe, 
dass  man  einstudirte  Reden  vortrage  oder  dass  man  für  Lohn  als 
Advocal  auftrete.  Man  soll  zeigen,  dass  die,  welche  so  gegen  das 
Studium  der  Rhetorik  eifern,  selbst  Sykophanten  siud  und  zur 
Besserung  in  die  Rhetorenschule  geschickt  werden  sollten.  Das 
klingt  an  das  S.  503  besprochene  Fragment  des  Anaximenes  an. 
Gegenüber  dem  zweiten  Vorwurf  und  dem  weiteren,  dass  man 
andere  processiren  lehre  und  Gerichlsreden  schreibe,  soll  man  die 
verschiedenen  Arten  der  niattol  unterscheiden  und  geltend  machen, 
dass  eben  jeder  den  Freunden  nütze,  wie  er  könne.  Diese  Aus- 
führungen, die  sich  übrigeus  mit  den  Jiaiçéaeiç  (Laert.  Diog.  Ill 
95.  96,  Marcianus  Nr.  44)  berühren , passen  durchaus  für  Anaxi- 

1)  Der  p.  16,  21  genannte  stvaithiSrji  ist  gewiss  der  Schüler  des  bo- 
krates,  einer  seiner  ältesten  Schüler  (Blass  II  15—17). 
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menés,  der  Rhetoren  bildete,  für  Lohn  lehrte  und  Logograph  war. 
Verständlich  sind  diese  Ausführungen  nur  aus  dem  Lehrbetrieb  des 
4-  Jahrhunderts,  wo  die  Honorarfrage  noch  ernstlich  erörtert 
wurde.')  Und  mehr  noch  als  auf  Anaximenes  Namen  kommt  es 
mir  auf  den  Nachweis  an,  dass  die  Schrift  als  Games  überall  die 
Bildungselemente  und  Anregungen,  die  politischen  Erfahrungen  und 
Eindrücke  der  mittleren  Jahrzehnte  des  4.  Jahrhunderts  widerspiegelt, 
nirgends  eine  Spur  spaterer  Einflüsse  verrälh.  In  diese  Zeit  weist 
die  Altertbümlichkeit  der  Lehre*)  und,  wie  wir  sahen,  das  Lehr- 
programm. Die  selbstgebildeten  Exempel  sind  vielfach  den  De- 
batten und  den  acuten  Fragen  dieser  Zeit  entnommen.1)  Ueberall 
wird  die  lebendige  Rhetorik  der  Demokratie  vorausgesetzt  (s.  z.  B. 
Cap.  18  und  p.  49,  20  IT.).  In  diese  Zeit  führt  die  gründliche  Er- 
örterung der  Gesandtachaftsberichte  Cap.  30  und  die  Topik  der 
Demegorie,  die  sich  mit  den  Problemen,  die  Isokrates  in  seinen 
am  Ende  des  Bundesgenossenkrieges  verfassten  Schriften  und  Xe- 
nophon in  seiner  letzten  Broschüre  behandelt,  und  mit  der  alteren 
aus  Aristoteles  zu  erschliessenden  politischen  Litteratur  so  vielfach 
berührt.4)  Dazu  kommen  noch  die  Anklange  an  bestimmte  Stellen 

1)  S.  v.  Arnim,  Leben  und  Werke  des  Dio  S.  15  ff.,  Theopomps  Einlei- 
tung der  <t>iltnnixâ.  Aber  schon  Epikur  Fr.  53  tadelt  die  Rhetoren  nicht, 
dass  sie  Honorar  nehmen,  sondern  dass  sie  dafür  nichts  Ordentliches  lehren. 
Vgl.  t.  Arnim  Ber.  d.  Wien.  Ak.  CXLH1  8.  9. 

2)  S.  Spenget,  Philol.  XVI  644.  645.  Alterlhümlich  ist  anch  die  Be- 
rücksiehtigoeg  der  ! 'Sun  ifuiiat,  s.  Csener  3t. 

3)  S.  Spengels  Commentar  und  Synagoge  S.  189.  — Es  ist  zu  beachten, 
wie  er  dabei  den  Standpunkt  wechselt.  15,  18  sind  andere  als  die 
im  Gegensätze  genannten  Athener  und  Spartaner.  17,  17  sind  es  offenbar  die 
Athener.  Parum  ist  auch  aus  61,  2 nicht  zu  schliesseu,  dass  der  Rhetor  nicht 
in  Athen  geschrieben  hat.  Auch  darin,  dass  der  Antor  in  der  äusseren  und 
inneren  Politik  gleich  indifferent  ist,  Oligarchie  und  Demokratie  gelten  lässt 
— die  Monarchie  braucht  er  gar  nicht  zu  berücksichtigen  — , sich  nicht  auf 
den  Standpunkt  einer  besonderen  nahe  stellt,  spiegelt  die  Schrift  den  wirk- 
lichen Lehrbetrieb  wieder.  Alle,  die  zahlen,  sind  ihm  gleich  lieb.  — Aus  der 
Fiction  der  Exempel,  die  der  voraristotelischen  Praxis  entspricht,  folgert  Thiele, 
Hermagoras  155,  sehr  mit  Unrecht  den  nacharistotelischen  Ursprung. 

4)  22,4—10  trifft  im  wesentlichen  zusammen  mit  dem  zweifelhaften 
Stdck  der  demostheniseben  IV.  Phil,  über  die  9ta>çixA  § 35 — 45.  Weiter 
wird  dann,  um  die  Ruhe  in  der  demokratischen  nolUs  zu  erhallen,  eine  Be- 
vorzugung der  Landbauer  und  der  im  Seewesen  Thätigen  empfohlen,  damit  sie 
schon  bei  ihrer  Arbeit  bleiben  und  sich  von  der  Politik  fernhalten.  Das  ist 
dieselbe  Theorie,  die  wir  bei  Arist.,  Politik  VI  4,  entwickelt  finden,  die  seiner 
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des  Isokrates  und  Demosthenes,’)  die  noch  einer  sorgfältigen  fiber 
das  von  Spengel  gesammelte  Material  hinausgebenden  Untersuchung 
bedürfen.  Der  Standpunkt,  den  der  Technograph  einnimmt,  ist  in 
jeder  Hinsicht  nur  um  340  verständlich.  Daraus  folgt  für  alle, 
die  den  Tecbnographen  und  den  Falscher  des  Briefes  scheiden, 
dass  jener  unmöglich  zwischen  Aristoteles  und  Hermagoras  anzu- 
setzen ist,  dass  der  Falscher  abgesehen  von  seiner  Umgestaltung 
der  Vorrede  sich  stärkere  sachliche  Eingriffe  kaum  erlaubt  hat. 
FOr  die  rhetorische  Theorie  ist  das  bewiesen.  Und  dass  er  an  den 
Exempeln  unbelheiligt  ist,  folgt  aus  der  Unwahrscheinlicbkeit,  dass 
er  eine  intime  Kennlniss  der  Geschichte  des  4.  Jahrhunderts  be- 
sessen hatte  und  dass  er  die  Geschichte  bis  zum  Tode  des  Aristo- 
teles nicht  benutzt  hatte.  Und  wer  den  Falscher  des  Briefes 
und  den  Technographen  gleicbsetzen  wollte,  der  soll  es  erst  wahr- 
scheinlich machen,  wie  er  in  der  Techne  den  fingirten  Standpunkt 
einer  früheren  Zeit  historisch  und  politisch,  rhetorisch  und  ethisch 
mit  einem  wunderbaren  Geschick  bewahren  konnte,  das  zu  den 
Dummheiten  der  Epistel  im  schärfsten  Contrast  steht 

Behandlung  des  Peisistratos  'A9.  itoX.  16  zugrunde  liegt,  die  dann  HekiUios 
(bei  Diodor  I 74)  wiederholt  und  (wohl  durch  seine  Vermittelung)  Arisleas 
kennt  (§  107—111).  Aber  die  Doctrin  ist  alter,  wie  Isokrates  VII  24.  3t 

II  18  beweist,  vgl.  Bummler,  Kleine  Schriften  I 169  IT. 

1)  Ich  glaube  beweisen  zu  können,  dass  der  Technograph  unter  dem 
frischen  Eindruck  des  Gesandtschaftsprocesses  steht  Die  seltsame  Theorie 
p.  31  über  novtjgla  und  AßtXttgia  ist  lediglich  aus  Dem.  XIX  98  ff.  (265.  33S) 
abstrahirt  Spengel,  der  die  Leptinea  citirt,  hat  diese  Stelle  übersehen.  An 
der  S.  540  behandelten  Stelle  sind  die  Vorwürfe  des  Aeschines  gegen  Demosthenes 
als  rhetorischen  Lehrer  und  Logographen  berücksichtigt  Die  Stellen  bei  Blas* 

III  1 S.  35  und  im  Index  zu  Aeschines  s.  X oyoygätpo«,  vgl.  Dem.  XIX  246. 
250.  Dagegen  weist  Demosthenes  selbst  XVIII  274  darauf  hin,  dass  er  seine 
Unterscheidung  von  àSixtipa  à/iâgrri/ia  éxxxvpa  übernommen  hat  und  be- 
stätigt so,  was  ich  früher  über  das  Verhältniss  von  Anaximenes  und  Aristoteles 
in  diesem  Punkte  bemerkt  habe. 

Kiel.  PAUL  WENDLAND. 
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DER  MAUERBAU  IN  ATHEN 
UND  DIE  LIST  DES  THEMISTOKLES. 

Seine  Darstellung  von  der  Entstehung  und  Entwicklung  der 
Machtstellung  Athens,  die  sogenannte  PentekontaOlie,  leitet  Thuky- 
dides1)  durch  die  Erzählung  Ober  die  Befestigung  Athens  und  das 
hierbei  bewiesene  diplomatische  Geschick  des  Themistokles  ein. 
Gleich  nach  der  Schlacht  bei  Plataeae  — so  berichtet  er  — be- 
ginnen die  Athener  die  Stadt  und  die  Stadtmauern  wieder  aufzu- 
bauen. Denn  die  Häuser  waren  mit  wenig  Ausnahmen  zerstört 
und  der  Mauerring  war  bei  dem  Persersturm  nur  auf  kurze 
Strecken  erhalten  geblieben.  Als  die  Lakedämonier  das  Vorhaben 
der  Athener  erfahren,  schicken  sie  eiligst  eine  Gesandtschaft  ab; 
theils  weil  sie  es  selbst  lieber  gesehen  hätten,  wenn  weder  Athen 
noch  Oberhaupt  eine  andere  Stadt  Mauern  besässe,  hauptsächlich 
aber  auf  Andrängen  der  Bundesgenossen  hin,  denen  die  maritime 
Entwickelung  der  Athener  und  ihr  nach  den  Siegen  über  die  Perser 
gesteigertes  Selbstbewusstsein  ernstliche  Besorgnisse  eiuflOssten. 
Die  Gesandten  stellen  nun  den  Athenern  das  Ansinnen  (yÇiovy), 
sie  sollten  keine  Mauern  errichten,  vielmehr  mit  den  Lakedämoniern 
zusammen  daran  gehen,  alle  Ringmauern  ausserhalb  des  Pelopon- 
nesos  niederzulegen.  Die  politischen  Motive  und  das  Misstrauen 
der  Spartaner  brachten  die  Gesandten  natürlich  nicht  zum  Ausdruck, 
sondern  betonten  nur  die  militärischen  Gesichtspunkte:  die  Perser 
dttrften  bei  einem  eventuellen  WiedereinrUcken  in  Hellas  keine  be- 
festigten Stützpunkte  und  keine  Operationsbasis  Anden,  wie  bisher 
in  Theben.  Auf  Themistokles  Rath  fertigen  die  Athener  diese  Ge- 
sandtschaft mit  dem  Versprechen  ab,  die  Verhandlungen  über  diesen 
Punkt  durch  eine  Gegengesandtscbaft  in  Sparta  weiterzuführen.  Er 
selbst  gebt  so  schnell  als  möglich  als  Gesandter  ab;  seine  Mit- 


l)  Thoc.  I 89—93. 
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gesandten  sollen  mit  der  Abreise  zögern,  bis  die  Mauer 
die  zum  Zweck  der  Vertheidigung  unentbehrliche  Hohe  erreicht 
hat;  die  Arbeit  solle  mit  allen  Mitteln  gefördert  werden,  selbst 
Frauen  und  Rinder  sollen  sich  am  Bau  thatig  beiheiligen.  Das 
Weitere  werde  seine  Sorge  sein. 

In  Sparta  angelangt,  sucht  er  Zeit  zu  gewinnen;  unter 
allerlei  Vorwanden  meldet  er  sich  nicht  bei  den  Staatsbehörden 
und  verschleppt  den  Beginn  der  Verhandlungen;  auf  eine  An- 
frage hin  schützt  ^ er  vor,  dass  er  das  Eintreffen  seiner  Mil- 
gesandten, dem  er  in  Balde  entgegensehe  und  dessen  Ver- 
zögerung ihn  bereits  in  Erstaunen  setze,  abwarten  müsse.  Aus 
Freundschaft  für  Themistokles  werden  die  Ephoren  nicht  dringend  ; 
als  aber  nun  verschiedene  Reisende  in  Sparta  eintreffen  und  ganz 
bestimmt  berichten,  dass  die  Mauer  in  Athen  gebaut  werde  und 
schon  eine  ganz  beträchtliche  Höhe  erreicht  habe,  sehen  sich  die 
Ephoren  doch  gezwungeo,  diese  Meldungen  zu  beachten.  Themi- 
stokles,  dem  dieser  Umschlag  der  Stimmung  nicht  verborgen  bleibt, 
überredet  die  Ephoren,  sie  sollten,  anstatt  solchem  Gerede  Glauben 
zu  schenken,  vertrauenswürdige  Männer  nach  Athen  abordnen, 
damit  diese  sich  an  Ort  und  Stelle  durch  den  Augenschein  über- 
zeugten, wie  wenig  begründet  diese  Gerüchte  seien.  Als  diese 
Gesandtschaft  abgeht,  schickt  er  den  Athenern  heimlich  die  Bot- 
schaft, sie  sollten  die  Gesandten  aufhalten  und  nicht  eher  aus  der 
Stadt  entlassen,  als  bis  sie  erfahren,  dass  er  und  seine  Mitgesandten 
von  Sparta  aufgebrochen  seien. 

Inzwischen  waren  Habronichos  und  Aristides,  seine  beiden 
Collegen,  mit  der  Meldung  eingetroffen,  dass  die  Mauer  in  ver- 
theidigungsmässigem  Zustand  sei.  Wahrend  die  Athener  nun 
nach  der  ihnen  gewordenen  Vorschrift  verfahren  und  die  Ge- 
sandten zurückhalten,  lasst  Themistokles  endlich  in  Sparta  die 
Maske  fallen;  er  theilt  officiel!  mit,  die  Mauer  sei  gebaut  und 
stark  genug,  um  die  Einwohner  zu  schützen;  wollten  die 
Lakedamonier  und  ihre  Bundesgenossen  mit  ihnen  über  irgend 
eine  andere  Frage  in  Verhandlung  treten,  so  seien  die  Athener 
gern  bereit  dazu,  da  sie  zu  erkennen  wüssten,  was  ihnen  insbe- 
sondere und  den  Hellenen  insgesammt  zuträglich  sei.  Das  hatten 
sie  bei  ihrem  Plan,  den  Krieg  zur  See  zur  Entscheidung  zu  bringen, 
bewiesen;  unter  diesem  Gesichtspunkt  müsse  man  ihren  Entschluss 
des  Mauerbaues  betrachten;  ihnen  und  den  Bundesgenossen  würde 
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er  Nutzen  bringen,  denn  nur,  wenn  man  eine  gleiche  Grundlage 
der  Selbstständigkeit  besitze,  könne  man  bei  den  gemeinschaft- 
lichen Berathungen  eine  gleichwiegende  Stimme  abgeben.  Ent- 
weder müssten  alle  Glieder  des  gemeinsamen  Bundes  unbefestigte 
Städte  haben,  oder  aber,  da  dies  nicht  der  Fall  sei,  man  dtlrfe 
ihre  Handlungsweise  nicht  beanstanden.  Die  Spartaner  machten 
gute  Miene  zum  bOsen  Spiel;  sie  zeigten  keinen  Unwillen,  da  sie 
ja  angeblich  nicht  um  Protest  einzulegen,  sondern  nur  um  einen 
guten  Rath  zu  erlheilen  die  Frage  zum  Gegenstand  einer  diplo- 
matischen Verhandlung  gemacht  hatten;  sie  beeilten  sich  auch  die 
Athener  ihrer  Freundschaft  zu  versichern  ; im  Grunde  ihres  Herzens 
aber  trugen  sie  schwer  daran,  dass  sie  ihren  Plan  nicht  halten 
durchsetzen  können. 

Ich  habe  mich  bemüht,  den  Bericht  des  Thukydides  in  seinen 
Hauptpunkten  möglichst  wortgetreu  zu  parapbrasiren,  denn  Thuky- 
dides  repräsentirt  für  uns  die  älteste  und  zugleich  reinste  Quelle 
dieser  merkwürdigen  Tradition.  Die  späteren  Autoren  sind  fast 
durchweg  direct  oder  indirect  — denn  Schmidts')  Stesimbrotos- 
hypothese  darf  ich  heutzutage  wohl  füglich  mit  Stillschweigen  Ober- 
gehen — in  ihren  Erzählungen  von  Thukydides  abhängig.  Plu- 
tarch*) giebt,  trotz  seines  Tbeopompcitales,  einen  Auszug  aus  Thu- 
kydides in  zum  Theil  wörtlicher  Uebereinstimmung  mit  seiner 
Vorlage;  ebenso  erscheint  der  Bericht  bei  Nepos*)  als  verkürzte, 
aber  dabei  recht  getreue  Ueberselzung  aus  Thukydides.  Auch  bei 
Justin4)  liegt  dieselbe  Tradition  vor,  die  Thukydides  zuerst  litte- 
rarisch  fixirt  hat:  die  scheinbaren  Divergenzen  oder  Erweiterungen 
sind  nichts  als  rhetorische  Floskeln.  Nicht  anders  sind  die  kurzen 
Berichte  bei  Polyaen,*)  Frontin,*)  Aristodemos*)  und  dem  Aristo- 
phanesscholiasten')  zu  beurtheilen:  auch  ihnen  liegt  die  thukydi- 
deische  Auffassung  zu  Grunde. 

Neben  dieser  Version  der  Erzählung  hat  es  im  vierten 
Jahrhundert  in  Athen  offenbar  noch  eine  andere  gegeben.  Ich 

1)  1)8«  Perikleisehe  Zeitalter  II  300. 

2)  Themistokles  c.  19. 

3)  Themistokles  e.  7.  8. 

4)  II  15. 

f.)  1 30,  &. 

6)  I 1,  tu. 

7)  V 2. 

8)  Schol.  Aristoph.  Ritter  814. 

Herme«  XXXIX.  35 
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schliesse  dies  mit  Maudes*)  aus  dem  Bericht  Diodors ,*)  der 
deutlich  die  Spuren  einer  Contamination  zeigt.  Wahrend  Diodor 
namlicb  im  ganzen  Aufbau  seiner  Darstellung  und  auch  in  der 
Wiedergabe  einzelner  Züge’)  deutlich  dem  Thukydides  folgt, 
weicht  er  von  ihm  in  zwei  wesentlichen  Punkten  ab.  Nach  ihn 
sieht  Themislokles  gleich  bei  seiner  Abreise  nach  Sparta  die  Mfig* 
lichkeit  seiner  Arretierung  dort  voraus  und  bittet  daher  die  Archon- 
ten, die  spartanischen  Gesandten,  die  nach  Athen  kommen  werden, 
festzuhalten;  und  zweitens  gehen  nach  Diodor  die  Milgesandten 
des  Themislokles  gemeinschaftlich  mit  ihm  nach  Sparta  ab.  Da- 
durch wird  der  Zug,  auf  den  es  bei  Thukydides  in  erster  Linie 
ankommt,  die  Verschleppungs-  und  Ableugnungspolilik  des  Themi- 
stokles,  einfach  eliminiert.  Nicht  Zeit  gewinnen  will  Themislokles, 
wie  das  Thukydides  besonders  betont,  sondern  sich  in  den  Besitz 
von  Geiseln  setzen,  uro  dadurch  einen  Druck  auf  Sparta  auszuüben. 
Da  wir  nun  diese  zweite  Version,  bei  der  zugleich  der  Gegensatz 
verschärft  und  das  feine  diplomatische  lntriguenspiel  bei  Thokj- 
dides  in  einen  groben,  feindseligen  Conflict  verwandelt  ist,  in 
einer  zufalligeu  Notiz  bei  Demosthenes4)  wiederflnden,  so  lasst 
sich  wohl  annehmen,  dass  diese  Auffassung  im  IV.  Jahrhundert  in 
Athen  sich  ziemlich  allgemeiner  Geltung  erfreute.  Ich  glaube 
daher  nicht  fehlzugreifen,  wenn  ich  die  Vermutbung  ausspreche, 
dass  diese  Version  auf  Ephoros  zurückgeht,  der  offenbar  an  der 
Ableugnungspolilik  des  Themislokles  Anstoss  nahm  und  diesen 
allerdings  sehr  befremdenden  Punkt  in  Thukydides  Darstellung 
durch  seine  abweichende  Auffassung  der  Sachlage  zu  eliminirea 
suchte.*) 

1)  Versuch  eines  historisch-exegetischen  Conmientars  zu  Diodors  griecb. 
Geschichte  (russisch)  S.  120  f. 

2)  XI  39,  40. 

3)  Vgl.  die  Molivirung  der  Einsprache  der  Spartsuer,  die  Betbeib'guag 
von  Frauen  und  Kindern  beim  Bau  u.  s.  w. 

4)  Dem.  c.  Leptinem  73. 

5)  Ich  kann  somit  A.  Bauer,  Themislokles  p.  loos',  nicht  bcistitmaen, 
wenn  er  behauptet,  dass  das,  was  Ephoros  mehr  als  Thukydides  in  biete“ 
scheint,  nnr  willkürliche  Umgestaltung  und  Ausschmückung  ist.  Natürlich  id 
seine  ursprüngliche  Quelle  Thukydides,  aber  er  übt  an  der  Auffassung  dieser 
Quelle  vollständig  bewusste  Kritik.  Dass  diese  Kritik  nicht  das  richtige  tritt!, 
ist  eine  ganz  andere  Frage.  Die  Contaminirnng  von  Thukydides  und  Ephoru* 
und  die  dadurch  resultirende  widerspruchsvolle  Darstellung  ist  erst  das  Spe«*1' 
verdienst  Diodors.  Bauer,  Busolt  (Griech.  Gesch.  Ill  41,  2)  o.  s.  w.  batieo  sieb 
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Noch  weiter  io  der  Kritik  ist  sein  Zeit*  und  Schulgenosse 
Theopomp ')  gegangen:  ihm  scheint  das  Verhalten  der  spartanischen 
UehOrden  und  des  Themisloklea  nur  bei  der  Annahme  verständlich, 
dass  es  sich  um  ein  abgekartetes  Spiel  gehandelt  und  dass  die 
Ephoren  von  Themistokles  bestochen  gewesen  seien;  aber  an  der 
Grundlage  von  Thukydides  Erzählung,  an  der  Thatsache,  dass 
beim  Mauerbau  in  Athen  eine  Einsprache  Spartas  erfolgt  sei,  hat 
auch  er  nicht  zu  rtlUeln  gewagt. 

Wir  sehen  somit,  dass  die  gesammle  antike  Ueberlieferung 
trotz  mancher  Abweichungen  in  Einzelheiten  das  Factum  eines 
spartanischen  Protestes  bezeugt,  wir  sehen  freilich  zugleich,  dass 
diese  Einstimmigkeit  auf  den  Bericht  einer  Primarquelte  zurück- 
gcht,  deren  Autorität  in  der  Frage  so  hoch  stand,  dass  die  späteren 
Historiker  Ephoros  und  Theopomp,  jeder  io  seiner  Weise,  nur  an 
einem  Punkt  dieser  Darstellung  Kritik  zu  (Iben  sich  erlaubten. 

Diese  anerkannte  Autorität  des  Thukydides  ist  denn  auch  der 
Grund  für  ein  ganz  analoges  Verhalten  der  neueren  Forscher  auf 
dem  Gebiete  griechischer  Geschichte  gewesen.  Trotz  verschiedener 
Auffassung  der  politischen  Situation  und  der  specielleu  Sachlage, 
trotz  verschiedener  Beurtheilung  der  Rechtsfrage1)  und  des  Ver- 
hallens des  Themistokles,*)  haben  doch  die  neueren  Forscher  mit 
der  Thatsache  der  Einmischung  der  Spartaner  bei  der  Frage  des 
Mauerbaues  in  Athen  geglaubt  rechnen  zu  müssen.  Nur  Beloch*) 
bat  kurz  und  entschieden  die  ganze  Erzählung  des  Thukydides  als 
Anekdote  verworfen  und  es.  als  ein  charakteristisches  Beispiel  für 
unseren  Mangel  an  Kritik  Thukydides  gegenüber  bezeichnet,  dass 
sie  noch  immer  wiederholt  werde.  Diese  Ketzerei  ist  natürlich 
gebührend  zurückgewiesen  worden;  ‘für  seine  Behauptung  gebe  er 
auch  nicht  den  Schalten  eines  Beweises1,  urtheilt  Busolt*)  und 
auch  Ed.  Meyer*)  hält  Beiochs  Auffassung  für  nicht  berechtigt 
und  uimml  Thukydides  Erzählung  in  ihrem  ganzen  Umfang  in 

die  Klarlegung  dieses  Sachverhaltes  durch  die  Gleichung  Ephoros  = Diodor 
verschlossen.  Diese  Gleichung  geht  in  den  seltensten  Fällen  ohne  Rest  auf. 
Vgl.  über  Ephoros  Version  unten  S.  559. 

1)  Müller:  F.  fl.  G.  I p.  292  frag.  82. 

2)  Vgl.  von  Wilamowitz:  Philol.  Untersuch.  I U6. 

3)  Vgl.  Holm,  Grieeh.  Gesch.  II  136. 

4)  Gr.  Geschichte  I 458  Aom.  2. 

5)  Gr.  Geschichte  III  45  Anrn.  t. 

6)  Geschichte  des  Alterthums  III  483. 

35* 


Digitized  by  Google 


548 


E.  »os  STERN 


»eine  Darstellung  der  Ereignisse  auf.  Ich  habe  in  meiner  Recension 
des  hervorragenden  Meyerschen  Werkes1)  kure  meinen  abweichen- 
den Standpunkt  betont;  ein  Eingehen  auf  diese  Detaiifrage  verboten 
natürlich  der  Charakter  meiner  Arbeit  und  die  ihr  gezogenen 
Grenzen.  Aber  es  scheint  bei  der  oben  dargelegten  Sachlage  doch 
angezeigt,  in  ausführlicherer  Darlegung  die  Verwerfung  der  tbuky- 
dideischen  Erzählung  zu  begründen.  Dass  die  Frage  eine  prinei- 
pielle  Bedeutung  für  die  historische  Kritik  hat,  lasst  sich  schwerlich 
in  Abrede  stellen.  Aus  dieser  Bedeutung  leite  ich  das  Recht  ab, 
den  Einzelvorgang  défaillir!  zu  analysiren.  Man  hat  der  apodik- 
tischen Behauptung  Beiochs  keinen  Glauben  geschenkt;  ich  hoffe 
Gesichtspunkte  geltend  machen  zu  können,  die  dieser  Behauptung 
zu  ihrem  Recht  verhelfen. 

Thukydides1)  berichtet,  dass  gleich  (ev&vç)  nachdem  die  Bar- 
baren Attika  gerSumt,  die  Athener  Weiber  und  Kinder  zurückge- 
schafTl  und  den  Beschluss  gefasst  hätten  (naçeo-xevàÇovro),  Stadt 
und  Mauern  wieder  aufzubauen.  Mit  dem  Wiederaufbau  der  Mauern 
aber  wurde,  wie  seine  weitere  Darstellung  lehrt,*)  erst  gleichzeitig 
mit  der  Abreise  des  Themistokles  nach  Sparta,  d.  h.  erst  im  Spät- 
herbst 479,  nach  dem  Beginn  der  Belagerung  von  Sestos,  der  An- 
fang gemacht.  Den  gleichen  Termin  hat  Diodor*)  im  Auge,  wenn 
er  auch  den  Mauerbau  ins  Archontat  des  Timosthenes  (478/7)  da- 
tirt.  Es  hängt  diese  Verschiebung  mit  der  Oekonomie  seiner  Er- 
zählung zusammen.  Er  hatte  die  Kriegsereignisse  zusammenhängend 
bis  zur  Einnahme  von  Sestos  behandelt.  Ebenso  wie  Thukydides 
greift  er  nun  zurück;  das  Archontenjahr  hatte  er  bereits  genannt; 
aus  dem  Wortlaut*)  seines  Berichtes  ist  es  aber  vollständig  klar, 
dass  er  in  Uebereinslimmung  mit  Thukydides  den  Beginn  des 
Mauerbaues  in  den  Spätherbst  des  Vorjahres  verlegt  wissen  will. 
Das  Siegesfest  in  Plataeae  wird  nach  Plutarch*)  am  27.  Panemos 

1)  tiöttingisrhe  gelehrte  Anzeigen  1903  Nr.  4 ; vgl.  S.  317:  . . . ,das> 
Meyer  die  Erzählung  von  der  ganz  unmöglichen  and  nutzlosen  List  des 
Themistokles  beim  Mauerhau  nicht  verwirft,  kann  ich  nicht  billigen1. 

2)  I 89,  3 und  dazu  die  Anmerkung  von  Classen-Steup. 

3)  Man  beachte  die  Ausdrücke  napeoxevä^ovro,  60,  1 to  pilXov. 

4)  XI  39. 

5)  XI  39,  1 xarà  Si  xrjv  'EllâSa  'Ad^vaïoi  fiiv  finà  t rjv  iv  HXmauüs 
vixrjv  fiertxöfiiaav  ....  r ixva  x ai  ywaîxac  lie  tie  'AxHjvae,  ivSH  e Si  xai 
T r,v  nohv  in*xil$r,anv 

6)  Arist.  19. 
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(=  Metageilnion  Plul.  Cam.  19)  gefeiert;  das  ware  im  Jahre  479 
am  19.  September.  Ich  sehe  keinen  Grund  zur  Annahme,  dass 
das  Siegesfest  auf  ein  spateres  Datum  fallt  als  die  Schlacht1) 
Selbst  zugestanden,  dass  die  Angaben  Herodots,’)  am  11.  Tage 
nach  der  Schlacht  waren  die  verbündeten  Truppen  gegen  Theben 
aufgebrochen  und  20  Tage  haue  die  Belagerung  Thebens  gedauert, 
auf  approximativer  Schatzung  beruhen,')  so  können  die  Athener 
doch  nicht  vor  Mitte  October  nach  Hause  zurückgekehrt  sein  und 
den  Wiederaufbau  von  Stadt  und  Mauern  ernstlich  in  Angriff  ge- 
nommen haben.  Andererseits  wissen  wir,  dass  zu  Beginn  des 
Frühlings  478  die  vereinigte  athenische  und  lakedamonische  Flotte 
wieder  in  See  sticht;  der  Conflict  ist  also  beigelegt  Sein  Ent- 
stehen uud  sein  Ende  müssen  somit  in  die  Zeit  zwischen  Mitte 
October  479  als  frühesten  Anfangs-  und  die  ersten  Tage  des  Marz 
478  als  spatesten  Endtermin  fallen. 

Betrachten  wir  nun  die  politische  Situation  in  der  eben  um- 
grenzten Zeitspanne.  Die  Schlacht  von  Plalaeae  war  geschlagen, 
die  nationale  Begeisterung  mächtig  gehoben:  Sparta  und  Athen 
vereint  hatten  den  Sieg  errungen,  vereint  waren  sie  gegen  Theben 
gezogen  uud  die  Auslieferung  der  feindlichen  Adelshaupler  erreicht; 
vereint  hallen  ihre  Flotten  fast  gleichzeitig')  mit  dem  Sieg  bei 
Plalaeae  die  Schlacht  bei  Mykale  gewonnen;  nach  kurzer  Fahrt 
in  den  Hellespont  kehrte  Leolychides  mit  den  Peloponnesiern 
heim;  die  Athener  dagegen  begannen  die  Belagerung  des  europä- 
ischen .Brückenkopfes1  Sestos,  dessen  kleine  persische  Garnison 
sich  heldenhaft  den  ganzen  Winter  hindurch  wehrte.  Das  Ein- 
vernehmen der  beiden  führenden  griechischen  Machte  ist  noch 
durch  nichts  gestört,  vom  Uebergang  der  Hegemonie  zur  See  an 
Athen  ist  noch  nicht  die  Rede,  von  irgend  welchem  Grund  für 
Sparta,  Athen  zu  misstraueu,  erfahren  wir  nichts.  Man  hat  sich 

1)  Vgl.  dagegen  Busolt  Griech.  Gescb.  II'  725  Anro.  2,  der  die  Schlacht 
in  den  Anfang  August  selit 

2)  IX  86  r. 

3)  Hit  Recht  hat  Busolt  Gr.  Gesch.  II*  725  Anm.  4 hervorgehoben,  dass 
das  fortwährend  wiederkehrende  Intervall  von  10  Tagen  etwa  unserem  Be- 
griffe .Woche*  entspricht. 

4)  Nach  Herodol  IX  90,  dem  Diodor  XI  31  folgt,  wären  beide  Schlachten 
an  demselben  Tage  geschlagen  worden.  Schon  Busolt  Gr.  Gesch.  U*  742  hat 
darauf  hingewieaen,  dass  die  Schlacht  von  Mykale  wohl  etwas  später  anzu- 
setien  sei. 
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freilich  daran  gewohnt,  unter  dem  Einfluss  der  Diacussionen  bei 
Herodol1)  Ober  die  Hegemonie  im  gemeinschaftlichen  Feldzuge  gegen 
die  Perser  an  einen  kaum  durch  die  Noth  der  Lage  niedergehal- 
tenen,  tiefgehenden  Zwiespalt  zwischen  Sparta  und  Athen  von  Be- 
ginn des  Krieges  an  zu  glauben:  aber  diese  Discussionen  sind,  wie 
Meyer*)  das  überzeugend  ausgeführt  hat,  freie  Composilionen  des 
Herodot,  welche  die  Anschauungen  der  Zeit  des  peloponnesischen 
Krieges  auf  die  Verhältnisse  der  Perserkriege  übertrugen.  In  Wirk- 
lichkeit hat  diese  Hegemoniefrage  theoretisch  und  praktisch  damals 
keine  Rolle  gespielt  — ja,  sie  ist  wohl  kaum  überhaupt  aufgerollt 
worden,  und  es  hat  im  Verlauf  der  griechischen  Geschichte  keiue 
Periode  gegeben,  in  der  Sparta  und  Alben  einander  so  nahe  ge- 
standen, so  einig  gewesen  sind,  als  in  der  Periode  von  Marathon 
bis  zum  Frühlingsfeldzug  478. 

Zwar  hat  es  natürlich  MeinungsdifTerenzen  über  den  Feld- 
zugsplan und  andere  Fragen  gegeben,  aber  es  ist  Uber  diese 
Dinge  rasch  eine  Verständigung  erzielt  worden  auf  der  Basis 
gegenseitigen  Vertrauens;  ohne  dasselbe  wäre  ja  auch  eine  er- 
folgreiche Cooperation  auf  dem  Kriegsschauplatz  psychologisch 
gar  nicht  denkbar.  Was  konnte  nun  Sparta  in  dem  Moment,  wo 
der  Landesfeind  zwar  aus  Griechenland  vertrieben,  der  Krieg  aber 
noch  nicht  beendet  war,  veranlassen,  eine  Frage  anzuschneiden,  die 
in  ihrer  Entwicklung  zu  den  weittragendsten,  fast  unübersehbaren 
Folgen  führen  konnte  7 

Man*)  hat  nun  zwar  gemeint,  ,die  eigenwillige  Erbauung 
einer  Festung  sei  eine  Verletzung  der  Verpflichtungen  gegen 
den  Vorort*  gewesen  und  diese  Verletzung  habe  den  Protest 
Spartas  hervorgerufen.  Aber  diese  Auffassung  der  Sachlage  ist 
nicht  stichhaltig.  Es  handelt  sich  einmal  nicht  um  einen  Neu- 
bau,4) sondern  um  den  Wiederaufbau  der  zerstörten  Mauern.  Atheo 

1)  VII  159.  IX  26. 

2)  Forschungen  II  218 f. 

3)  Wilamowitz,  Philol.  Untersuchungen  I 116. 

4)  Dass  Athen  eine  Mauer  auch  schon  vor  dem  Perserkriege  hatte,  wird 
durch  Thukydides  1 89  und  93  deutlich  bezeugt  und  durch  die  Analogie  der 
übrigen  Griechenstädte  bestätigt  Das  unbefestigte  Sparta  galt  stets  als  Aus- 
nahme und  wurde  als  solche  angeführt  Wilamowitz'  und  Dörpfelds  Aus- 
führungen können  das  Zeugniss  des  Tbukydide*  nicht  entkräften.  Ausserdem 
entspricht  Wilamowitz’  Behauptung  (Philol.  Untersuch.  I 97)  .bei  einem  be- 
festigten Athen  ist  Marathon  und  Salamis  undenkbar’,  der  militärischen  und 
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stellt  also  nur  den  Zustand  der  Stadt  her,  in  dem  es  seiner  Zeit 
der  Islhmoscoalition  beigelreten  war.  Ein  Protest  dagegen  von 
Seiten  des  Vorortes  ist  rechtlich  durchaus  unbegründet.  Doch 
selbst  wenn  es  sich  um  einen  Neubau  gebandelt  hatte,  ware  eine 
Einsprache  Spartas  nicht  minder  ein  Gewaltact  gewesen  ; der  helle- 
nische Bund  von  480  war  eine  lockere  Confederation  ohne  feste 
Institutionen  und  Athen  ein  souveräner  Staat.  Selbst  in  seiner 
engeren  Interessensphäre  hat  Sparta  wenige  Jahre  spater  die  Um- 
tnauerung  und  Befestigung  Mantineas1)  ruhig  hiogenommen,  und 
als  es  dann  fast  ein  Jahrhundert  darauf  nach  dem  Künigsfrieden 
angesichts  der  unzuverlässigen  Haltung  Mantineas  die  Niederlegung 
dieser  Mauern  fordert  und  mit  Waffengewalt  erzwingt,  ist  dieses 
Vorgehen  nicht  als  Recht  des  Vorortes  betrachtet,  sondern  in  alter*) 
und  neuer*)  Zeit  als  Act  brutaler  Vergewaltigung  gebrandmarkt 
worden.  Ich  habe  diese  Rechtsfrage  hier  nur  deshalb  berührt,  weil 
sie  von  Wilamowitz  in  den  Vordergrund  gerückt  worden  ist;  that- 
süchlich  kommt  es  auf  sie  hier  herzlich  wenig  au.  Denn  ein  Staat 
betont  doch  einem  anderen  Staate  gegenüber  sein  wirkliches  oder 
vermeintliches  Recht  nur  dann,  wenn  eine  Verletzung  seiner  ln* 
teressen  vorliegt,  wenn  diese  Betonung  ihm  Vorlhei!  verspricht 
und  er  gewillt  ist,  seine  Ansprüche  durchzusetzen.  Haben  wir 
Grund  zur  Annahme,  dass  damals  all  dieses  der  Fall  war? 

Wir  sahen  schon,  dass  Athen  mit  dem  Wiederaufbau  seiner 
Mauern  weder  die  Vorortsrechle  noch  die  Interessen  Spartas  ver- 
letzte; sollte  aber  Sparta  trotzdem  den  Moment  für  gekommen  er- 
achtet haben,  um  den  emporstrebenden  Verbündeten  niederzudrücken 
und  ihm  seine  Suprematie  aufzuzwingen?  Alles  was  wir  von  der 
Politik  und  den  Stimmungen  in  Sparta  zu  jenem  Zeitpunkt  wissen, 
spricht  entschieden  dagegen.  In  den  Perserkrieg  war  Sparta,  als 
keine  andere  Losung  übrig  blieb,  eingetreten  und  hatte  ihn  mit 

politischen  Situation  nicht,  wie  bereits  E.  Meyer  (Gesch.  des  Alterlb.  Ill  329> 
treffend  bemerkt  hat.  Miltiades  führt  bei  Herod.  VI  109  klar  aus,  warum  rs 
geboten  war,  bei  Marathon  zu  schlagen.  Und  Salamis  vollends  bat  mit  der 
Frage,  ob  Athen  befestigt  war,  nichts  zu  tbun  : der  Kriegsplan  des  Themi- 
stokles  erforderte  die  Entscheidung  zur  See. 

1)  Strabo  ViU  3,  2.  Dazu  B.  Keil  : Nachr.  der  GÖU.  Gea.  1895  S.  358  f. 

2)  Isokrates  Panegyr.  35  Polyb.  IV  27. 

3)  Grote  V 339;  Cnrtius  111  232.  Hertzberg,  Ages.  137.  Sievers  151. 
Vgl.  über  die  Frage  meine  Geschichte  der  spartanischen  nnd  thebanischen 
Hegemonie  28  f. 
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Aufbietung  aller  Kraft  geftlhrt:  aber  auch  hier  wollte  es  sieb,  so 
viel  es  möglich  war,  auf  den  Peloponnesos  beschranken;  es  be- 
durfte der  Drohung  Athens,  dass  es  genOthigt  sei,  auf  die  persischen 
Anerbietungen  einzugehen,  wenn  die  Lakedämonier  nicht  mit  ihrem 
Heere  nach  Mittelgriechenland  kamen,  um  die  Spartaner  zum  Zog 
gegen  Mardonios  und  zur  Schlacht  bei  Plalaeae  zu  bewegen. 

Nun  war  auch  dieser  Sieg  errungen:  die  dadurch  gewonnene 
Ehrenstellung  wollte  Sparta  behaupten;  aber  darüber  hinaus  die 
grossen  neuen  Aufgaben  zu  losen,  die  die  Siege  über  die  Perser  stell- 
ten, dazu  sah  sich  der  spartanische  Staat  völlig  ausser  Stande.  In 
richtiger  Erkenntniss  der  realen  Verhältnisse,  die  durch  die  eigen- 
artige politische  Organisation,  die  Beschränktheit  der  Wehrkraft 
und  der  Finanzen  bedingt  waren,  hat  die  spartanische  Regierung 
nichts  davon  wissen  wollen,  die  kleinasialischen  Griechen  zu  be- 
freien und  wirklich  die  Leitung  Griechenlands  zu  übernehmen.  Dm 
weitgehenden  Plane  ihres  Königs  Pausanias  hat  diese  Regierung 
nicht  getheilt,  sondern  stets  desavouirt,  und  gleich  nach  der  S ebhebt 
bei  Mykale  die  peloponnesischen  Flottencontingente  zurückgerufen. 
Und  gleichzeitig  sollte  diese  Regierung,  deren  Autorität  und  deren 
Erfolg  ja  gerade  darauf  beruhte,  dass  sie  in  der  Politik  stets  nur 
das  real  Erreichbare  anstrebte,  den  Versuch  unternommen  haben, 
ihre  Machtsphäre  über  den  Peloponnesos  auszudehnen  und  gerade 
den  stärksten  Staat  in  Mittelgriechenland  ihrem  Einfluss  zu  unter- 
werfen ? 

Man  vergegenwärtige  sich  doch  nur,  zu  welchen  Couse- 
quenzen  dieser  Versuch  führen  konnte.  Die  spartanische  Regierung 
durfte  sich  doch  nicht  verhehlen,  dass  die  Aussicht,  Athen  würde 
sich  ohne  weiteres  fügen,  sehr  gering  war.  Dann  blieb  Sparta  nur 
ein  Doppeltes  übrig:  entweder  es  nahm  die  Zurückweisung  seiner 
Einsprache  ruhig  hin  und  erlitt  dadurch  eine  empfindliche  Ein- 
busse seines  Ansehens  und  seiner  Ehrenstellung  in  Griechenland, 
oder  es  musste  versuchen,  seinen  einmal  gestellten  Ansprüchen 
mit  der  Waffe  in  der  Hand  Geltung  zu  verschaffen.  Dazu  war  der 
Moment  sehr  schlecht  gewählt:  die  thrakiseben  Festungen  waren 
noch  in  den  Händen  der  Perser,  die  Gefahr  eines  erneuten  Ein' 
dringen«  der  Barbaren  bei  einem  Kampf  zwischen  den  zwei  Vor- 
mächten in  Hellas  nicht  ausgeschlossen;  im  besten  Fall  waren  die 
bisher  errungenen  Erfolge  in  Frage  gestellt,  die  Siege  umsonst  er- 
kämpft. Aber  es  konnte  noch  schlimmer  kommen;  wer  bürgt* 
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dafür,  dass  das  in  seiner  Autonomie  bedrohte  Athen  nicht  die  ihm 
im  Frühling  dieses  Jahres  gemachten  Anerbietungen  benutzte,  mit 
Persien  abschloss  und  verbündet  mit  ihm  gegen  Sparta  vorging? 
Bei  der  Stellung  von  Argos,  den  Anzeichen  von  Unboimassigkeit 
im  peloponnesiscben  Bunde,  musste  Spartas  Schicksal  besiegelt  er- 
scheinen. Diesen  Erwägungen  kann  sich  die  spartanische  Regierung 
unmöglich  verschlossen  haben.  Auf  der  einen  Seite  kein  Grund 
zur  Einmischung,  keine  Verletzung  der  Interessen,  keine  greifbare 
Beleidigung,  auf  der  anderen  Seile  bei  einer  Einmischung  das 
selbsverschuldete  Dilemma;  entweder  eine  schwere  Schädigung  der 
Autorität,  oder  ein  noch  schwererer  Krieg.  Wahrlich  die  sparta- 
nische Regierung  müsste  im  Gegensatz  zu  all  dem,  was  wir  von 
ihrem  Verhalten  damals  wissen,  unbegreiflich  verblendet  gewesen 
sein,  weuu  sie  sich  freiwillig  in  eine  solche  Lage  begeben  hätte. 
Ich  resumire:  vom  Standpunkt  der  spartanischen  Interessen  und 
der  spartanischen  Politik  ist  bei  der  damaligen  Weltlage  eine  Ein- 
sprache der  Spartaner  gegen  den  Mauerbau  in  Athen  undenkbar. 

Bezeichnender  Weise  hat  denn  auch  Thukydides  die  speciell 
spartanischen  Interessen  bei  dem  Protest  gegen  die  Befestigung 
Atheos  durchaus  nicht  betont.  Als  Motiv  vom  speciell  spartanischen 
Gesichtspunkt  führt  er  nur  an,  dass  die  Spartaner  es  .lieber  ge- 
sehen hätten,  wenn  weder  Athen  noch  irgend  eine  andere  Stadt 
Mitlelgriechenlands  befestigt  gewesen  wäre'.  Von  diesem  theore- 
tischen , Liebersehen'  bis  zu  einer  Einmischung  in  die  inneren  An- 
gelegenheiten eines  Nachbarstaates  ist  aber  noch  ein  weiter  Schritt 
Selbst  nach  dem  Sieg  bei  Plalaeae  begnügt  sich  Sparta  mit  der 
Auslieferung  der  Perserfreuode  in  Theben  und  besteht  nicht  trotz 
seiner  Antipathie  gegen  Befestigungen  auf  der  Schleifung  der 
Mauern;  es  stellt  auch  nicht,  wie  wir  erwarten  dürften,  diese  For- 
derung an  die  kleinen  verbündeten  Staaten  Miltelgriechenlands. 
Wenn  es  nur  Athen  gegenüber  seinen  theoretischen  Gesichtspunkten 
praktische  Geltung  verschaffen  will,  so  kann  das  angeführte  Motiv 
bloss  nebensächliche  Bedeutung  haben.  Und  in  der  That,  nicht 
weil  es  die  eigenen  Interessen  dringend  verlangen,  sondern  haupt- 
sächlich (juiiuna)  auf  Andräogen  der  Bundesgenossen,  denen  die 
maritime  Entwickelung  Athens  Besorgniss  erregt,  enlschliesst  sich 
Sparta  nach  Thukydides  zum  folgenschweren  Schritt.  Wir  lernen 
hier  die  SpartaBer  von  einer  neuen  Seite  kennen  : die  zielbewussten 
Herrscher  im  peloponnesischen  Bunde,  die  die  Politik  dieses  Bundes 
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nach  ihrem  Willen  leiten,  lassen  sich,  ohne  dass  sie  ernstlich  dabei  1 
interessirt  sind,  durch  die  Besorgnis»  einer  Anzahl  von  Bundes- 
genossen bestimmen,  einen  schweren  politischen  Fehler  zu  begeben. 

Doch  nehmen  wir  diese  Unwahrscbcinlichkeit  zunächst  ruhig  in 
den  Kauf  und  sehen  wir  weiter  zu.  Dass  die  seebeherrschende  Stellung 
Athens  und  die  voraussichtlich  weitere  maritime  Entwicklung  die 
commercielle  Bedeutung  von  Aegiua,  Megara,  ja  auch  Korinth  und 
anderer  Küslenstädte  im  Peloponnesos  ernstlich  gefährdete,  unterliegt 
natürlich  keinem  Zweifel,  und  die  Besorgniss  dieser  Staaten  um  ihre 
Existenz  ist  wohl  begründet.  Warum  aber  diese  Besorgniss  gerade 
durch  den  Wiederaufbau  der  Mauern  Athens  besonders  erregt  und 
derart  gesteigert  sein  soll,  dass  diese  Staaten  Sparta  zu  einer  Inter- 
vention drängen,  ist  durchaus  nicht  abzusehen.  Weder  Megara 
noch  Aegina  hatten  in  ihren  früheren  Kämpfen  mit  Athen  je  an 
eine  Einnahme  und  Belagerung  der  Stadl  gedacht;  sollten  sie  sich 
wirklich  nach  all  den  märchenhaften  Erfolgen  der  alten  Rivalin 
der  phantastischen  Hoffnung  hingegeben  haben,  das  roaurriose 
Athen  überwältigen  zu  können?  Ob  Athen  eine  starke  Landfestung 
war  oder  nicht  war,  das  konnte  den  handeltreibenden  Kosten- 
städten ziemlich  gleichgültig  sein;  ja  noch  mehr,  von  einem  ge- 
wissen Gesichtspunkt  aus  konnte  ihnen  dieser  grosszügige  Mauer- 
bau nur  erwünscht  erscheinen.  Je  mehr  Mittel  die  Athener  für 
die  Stadt*  und  Burgbefestigungen  anwandten,  desto  weniger  blieben 
ihnen  Rlr  den  Hafen-,  Werft-  und  Trierenbau  übrig.  Das  war  der 
Punkt,  auf  den  es  ihnen  ankam,  hier  hindernd  eiozugreifen,  musste 
ihnen  erwünscht  erscheinen.  Es  half  ihnen  herzlich  wenig,  wenn 
Athen  in  der  Mauerbaufrage  nachgab  und  dafür  um  so  eifriger 
seine  Flotte  vergrösserte.  Diesem  Anwachsen  der  Flotte  ein  Ziel 
zu  setzen,  den  Ausbau  des  Piraeus  nicht  zu  Stande  komroeu  »u 
lassen,  darauf  nur  konnten  die  Bestrebungen  der  küslenbewobneo- 
den  Bundesgenossen  der  Spartaner  gerichtet  sein.  Vielleicht  bat 
Ephoros  diese  Lücke  in  der  Molivirung  des  Thukydides  gefühlt: 
jedenfalls  berichtet  er,')  dass  man  beim  Bau  des  Piraeus  einen 
gleichen  Einspruch  der  Lakedämonier  besorgt  habe,  wie  beim 
Mauerbau.  Diese  Nachricht  ist  natürlich  nur  eine  einfache  Wieder- 
holung und  ohne  jede  historische  Beglaubigung;  dass  Ephoros  sieb 
aber  zu  dieser  Wiederholung  entschloss,  beweist  doch,  dass  seine® 

1)  Diodor  XI  4t. 
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Urtheil  nach  gerade  beim  Piraeusbau  ein  Prolest  der  spartanischen 
Bundesgenossen  am  Platze  zu  sein  schien.  Ed.  Meyer1)  bezeichnet 
mit  Recht  die  Version  des  Ephoros  ,als  völlig  absurd1;  seiner  Mo* 
tiviruDg  gegenüber  .denn  wie  hätten  die  Spartaner  den  Hafenbau 
hindern  können,  selbst  wenn  sie  es  wünschten1,  erlaube  ich  mir 
aber  die  Bemerkung,  dass  sie  ganz  ebenso  sehr,  oder  ganz  ebenso 
wenig  dazu  im  Stande  waren,  wie  beim  Mauerbau.  Thatsächlich 
sind  die  Fälle  ganz  gleich. 

Hetzten  aber  nun  wirklich  die  Bundesgenossen  ihren  Vorort 
zu  einer  Interventiou  wegen  des  Mauerbaues,  so  müssen  wir  an- 
nehmen, dass  sie  im  gegebenen  Moment  eine  ganz  aberwitzige 
Politik  trieben.  Ein  Nacbgeben  Athens  in  der  Frage  diente  ihren 
Interessen  nicht;  kam  es  aber  bei  der  eventuellen  Zurückweisung 
der  Einsprache  Spartas  zum  Kriege,  so  hatten  sie  gerade  bei  ihrer 
exponirten  Stellung  und  der  augenblicklichen  maritimen  Ueberlegen- 
heit  Athens  in  erster  Linie  die  Schwere  desselben  zu  fühlen. 

Ich  resumire:  auch  vom  Standpunkt  des  politischen  und 
commerciellen  Interesses  der  lakedämonischen  Bundesgenossen  ist 
ein  Protest  speciell  gegen  den  Mauerbau  in  Athen  nicht  denkbar. 

Tbukydides  erwähnt  diese  politischen  Motive,  deren  Unzu- 
länglichkeit ich  erwiesen  zu  haben  hoffe,  zwar  als  Triebfedern  für 
die  Handlungsweise  der  Spartaner,  doch  .ihre  Wünsche  und  ihr 
Misstrauen11)  bringen  sie  nicht  zum  Ausdruck,  sondern  begründen 
ihren  Einspruch  gegen  den  Mauerbau  durch  rein  strategische  Er- 
wägungen. Sie  stellten  die  Forderung  (rßiovy),  die  Athener  sollen 
vom  Mauerbau  abstehen  und  vielmehr  mit  ihnen  zusammen  alle 
Befestigungen  ausserhalb  des  Peloponnesos  niederreissen,  damit  die 
Perser  bei  einem  erneuten  Einfall  nicht,  wie  z.  B.  im  letzten  Kriege 
an  Theben,  einen  Stutzpunkt  an  diesen  Festungen  hätten.  Die 
Neueren1)  haben  diesen  Vorwand  meist  als  ernstgemeintes  und  nicht 
unbegründetes  Verlangen  der  Spartaner  betrachtet.  Ich  habe  eiue 
höhere  Meinung  vom  strategischen  Verständnis  dieses  Kriegsstaates. 
Eine  Armee  im  Feindesland  muss  schlagen;  sucht  sie  hinter 


1)  Geschichte  des  Atterthums  III  481. 

2)  Thukydides  I 40,  2 xd  piv  ßovloptvov  xai  vnonrov  tijc  yrcturjs 
oi  3r,lovvtes  is  rois  Wthj» 'aims. 

3)  Vgl.  i.  B.  Busolt,  Griech.  Gesch.  Ill  44:  .Nach  diesen  Eröffnungen 
sollte  also  im  Sinne  der  Lakedämonier  die  von  ihnen  beherrschte  Halbinsel 
zur  festen  Burg  von  ganz  Hellas  werden'. 
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Festungsmauern  ihre  Zuflucht,  so  bat  sie  die  HofTnung  auf  Sieg 
und  sich  selbst  aufgegeben.  Sollte  den  Spartanern  diese  einfache 
Wahrheit  selbst  früher  nicht  klar  gewesen  sein,  so  hatteo  ja  ge- 
rade die  Erfahrungen  des  letzten  Krieges  sie  Ober  diesen  Punkt 
belehren  müssen.  Der  Hinweis  auf  Theben  ist  besonders  un- 
glücklich gewählt;  gerade  das  Gegentheil  liess  sich  aus  der  Krieg- 
führung des  Mardonios  abstrahiren.  Wohlweislich  ist  der  persische 
Oberfeldherr  nicht  dem  Rath  der  Thebaner')  gefolgt,  das  (leer 
nach  Theben  unter  den  Schutz  der  Mauern  zurückzunebmen;  er 
wusste,  dass  er  sich  damit  in  eine  unhaltbare  Position  begeben 
hätte:  führten  die  Feinde  dann,  wie  zu  erwarten  stand,  die  Ger- 
nirung  der  Stadt  durch,  so  war  ihm  die  Proviantanfuhr  unter- 
bunden und  Uber  kurz  oder  lang  musste  er  aus  Hunger  capitulirea. 
Diesem  sicheren  Verderben  zog  er  folgerichtig  die  Entscheidung 
auf  dem  Felde  von  Plataeae  vor. 

Aber  selbst  um  den  strategisch  nur  in  Ausnabmefällen  zu- 
lässigen Plan,  sich  in  Feindesland  in  einer  Festung  zu  verschanzen, 
überhaupt  durchführen  zu  können,  muss  man  diese  Festung  doch 
erst  haben.  Ein  gut  befestigtes  Athen  war  aber,  so  lange  die 
Athener  die  See  beherrschten,  bei  den  damaligen  Angriffsmittelo 
überhaupt  uneinnehmbar.  Das  haben  die  Spartaner  freilich  ent 
im  peloponnesischen  Kriege  in  der  Praxis  erfahren:  aber  theoretisch 
haben  sie  das  schon  vorher  gewusst;  denn  bezeichnender  Weise 
haben  sie  niemals,  so  lange  Athens  Flotte  bestand,  auch  nur  deo 
Versuch  gemacht,  die  Stadt  zu  belagern  oder  zu  stürmen.  Und  au 
lehrreichen  Beispielen  fehlte  es  damals  auch  schon  nicht:  die  ver- 
schiedenen vergeblichen  Versuche,  Tyrus  durch  eine  Belageruug 
zu  bezwingen,  waren  den  Spartanern  natürlich  bekannt.  Wollten 
sie  also  wirklich  Hellas  und  speciell  den  Peloponnesos  erfolgreich 
gegen  eine  Invasion  des  Perserheeres  schützen,  so  mussten  sie  im 
Gegentheil  Athens  Befestigung  möglichst  fordern  und  dafür  Sorge 
tragen,  dass  noch  eine  Reihe  solcher  Seefestungen  erbaut  werde. 
Da  das  Perserheer  diese  Festungen  nicht  in  seinem  Rücken  lasten 
durfte  und  sie  wenigstens,  ehe  es  weiter  vorrückte,  cernirl  babeu 
musste,  so  konnte  ein  Vorsloss  gegen  die  Islhmoslinie,  wenn  über- 
haupt, so  nur  mit  geringer  Truppenmacht  ausgeführl  werden. 

Ich  resumire:  auch  vom  strategischen  Standpunkt  des  Schutze« 
Griechenlands  gegen  die  Gefahr  einer  Perserinvasion  erscheint  der 

1)  Herodol  IX  4t. 
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Einspruch  der  Spartaner  gegen  den  Mauerbau  in  Athen  völlig  un* 
denkbar.  — Es  bleibt  mir  noch  Übrig,  das  diplomatische  Geschick 
des  Themistokles,  mit  dem  er  den  vermeintlichen  Protest  der  Spar- 
taner paralysirt  haben  soll,  in  Kurze  zu  würdigen. 

Nach  Thukydides  trifft  die  erste  Gesandtschaft  der  Spartaner, 
welche  Vorstellungen  wegen  des  Baues  der  Mauer  geltend  macheu 
soll,  noch  vor  dem  Beginn  der  Arbeiten  ein.  Erst  nachdem  diese 
Gesandten  die  Stadt  verlassen  haben  und  Themistokles  seinerseits 
nach  Sparta  abgereist  ist,  machen  sich  die  Athener  ans  Werk. 

Es  folgt  dies  deutlich  wie  aus  einzelnen,  oben  bereits  ange- 
führten Wendungen  im  Text  des  Thukydides,  so  besonders  aus 
dem  Charakter  des  Fundamentenbaues;  die  Verwendung  von  schon 
zu  anderen  Zwecken  verarbeiteten  Steinen,  Grabstelen  und  Sculptur- 
fragmenten  in  den  unteren  Schichten  des  sichtbaren  Theiles  der 
Mauer  erklärt  Thukydides  durch  die  Eile,  mit  der  man  auf  Themi- 
stokles Geheiss  die  Arbeit  förderte.  Es  folgt  also  daraus,  dass 
nach  Thukydides  Ansicht1)  bis  zu  Themistokles  Abreise  diese  un- 
teren Schichten  noch  nicht  gelegt  waren.  Und  es  ist  diese  An- 
nahme für  Thukydides  auch  ganz  natürlich  geboten:  nur  bei  ihr, 
nur  bei  der  Voraussetzung,  dass  der  Bau  noch  nicht  begonnen 
hatte,  sondern  nur  geplant  war,  hat  die  von  Thukydides  dem  The- 
mistokles  zugeschriebene  Ahleugnungstaktik  eine  gewisse  Aussicht 
auf  Erfolg.  Wie  hätte  er  anderenfalls  Oberhaupt  den  Bau  in  Ab- 
rede stellen  können,  wenn  die  Spartaner  ihn  im  Entstehen  gesehen 
hätten?  Aber  nun  kommt  die  Achillesverse  der  Erzählung. 

Themistokles  trifft  in  Sparta  ein  und  erwartet  dort  die  An- 
kunft seiner  noch  zu  Hause  durch  Geschäfte  (do^oA/a)  aufgehaltenen 
Mitgesandten,  bevor  er  die  Verhandlungen  beginnen  kann.  Wie 
lange,  fragt  es  sich,  ist  eine  solche  Verschleppungsdiplomatie  mög- 
lich? Die  Reise  von  Athen  nach  Sparta  ist  nicht  weit,  die  Frage 
in  den  Augen  der  spartanischen  Behörden  offenbar  wichtig,  da  sie 
auf  das  blosse  Gerücht  hin  von  der  Absicht  der  Athener,  die  Stadt 
zu  ummauern,  eiligst  eine  Gesandtschaft  nach  Athen  delegirten*)  — 
wie  lange,  fragt  es  sich,  haben  sie  sich  da  vertrösten  und  mit 
Redensarten  abspeisen  lassen?  Die  Freundschaft  ftlr  Themistokles 
und  das  Ansehen,  das  er  genoss,  mag  noch  so  gross  gewesen  sein, 

1)  I 93, 1.  2. 

2)  I 90:  siaxtSatuivwi  aio&é/uvoi  vè  fiilXor  rX&ov  notaßela  ,ein 
Ausdruck  zudringlicher  Hast*  (Classen-Steup). 
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angesichts  der  Bedeutung,  welche  die  Behörden  der  Sache  bei- 
roassen,  angesichts  der  einlaufenden  Meldungen  vom  eifrig  betrie- 
benen Bau  können  wir  die  Frist  der  erfolgreichen  Verschleppungs- 
taktik des  Themistokles  kaum  Ober  vier  oder  sechs  Wochen  aus- 
dehnen,  ohne  der  Zurechnungsfähigkeit  oder  der  Integrität  der 
Ephoren  zu  nahe  zu  treten.  Aber  es  ist  ja  ohne  weiter«  klar, 
dass  weder  eine  solche  noch  die  doppelt  bemessene,  in  di«em 
Falle  unmögliche,  Frist  dazu  ausreicht,  um  eine  Ringmauer  von 
ca.  10  Kilometer  Länge1)  von  den  Fundamenten  an  bis  zu  ver- 
theidigungsfähiger  Höhe,  d.  h.  doch  ttber  Menschenwuchs  hinaus 
bei  einer  gleichzeitigen  Breite  von  2,5 — 5 Metern  aufzuföhreu. 
Mögen  noch  so  viel  Hände  beim  Bau  beschäftigt  gewesen  sein  — 
ein  Hauptarbeitercontingent,  die  tausende  auf  der  Flotte  dienenden 
Theten,  waren  übrigens  abwesend  — eine  einfache  technische 
Berechnung  lehrt  ja  unwiderleglich,  dass  in  so  kurzer  Winternd 
beim  besten  Willen  nicht  die  Millionen  von  Ziegeln  hergestellt 
werden  konnten,  die  ein  solcher  Bau  erforderte,  geschweige  denn, 
dass  diese  Ziegeln  zu  einer  vertheidigungsfähigen  Mauer  verbaut 
werden  konnten.1)  Die  Thukydideslheologen  haben  diese  Unmög- 
lichkeit gläubig  hingenommen  : ,in  zwei,  höchstens  drei  Monaten*, 
meint  Ullrich,*)  ,war  der  Bau  vollendet*.  Und  wenn  auch  die 
Neueren,  wie  Curtius,  Dunker,  Busolt,  Meyer  u.  s.  w.  vorsichtiger 
keine  bestimmte  Baufrist  nennen,  der  Umstand,  dass  sie  Tbuky- 
dides  Erzählung  wiederholen,  zeigt  doch  deutlich,  dass  auch  sie 

1)  Vgl.  über  die  Theroistokleisehe  Mauer:  E.  Curtius  und  Kauperl,  All» 
von  Athen  Bl.  1 — 3;  Karten  von  AUika  Heft  I,  erläuternder  Text  von  JtiM>- 
höfer  188t.  Milchhöfer  in  Baumeisters  Denkmälern  I 146.  E.  Curtius:  Stadl- 
gesell,  v.  Athen,  1891,  104,  und  die  bei  Busolt  III  4t  angeführte  Litteralur. 

2)  Man  ziehe  noch  alle  erschwerenden  Umstände  in  Betracht.  Die  meist« 
Häuser  der  Stadt  waren  zerstört;  die  Bevölkerung  musste  doch  auch  dafür 
sorgen,  für  den  Winter  unter  Dach  zu  gelangen.  Ob  die  Ziegeleien  erhalten 
waren,  ist  fraglich;  sie  mussten  erst  neu  hergerichtet  werden;  es  war  Spät- 
herbst und  Winter,  für  den  Bau  die  ungünstigste  Zeit;  mochten  endlich  auch 
Frauen  und  Kinder  und  alle  verfügbaren  Hände  Material  und  Mörtel  zufähres, 
die  Bruchsteine  nnd  Ziegeln  vermauern  konnten  doch  nur  wirkliche  Arbeiter, 
die  es  verstanden.  Berücksichtigt  man  all  diese  Umstände,  die  eigenen  Bas- 
bedürfnisse der  Bevölkerung,  die  Abwesenheit  der  Flottenmanntchafl  o.s.*» 
so  muss  man  nothwendig  zu  dem  Schluss  gelangen,  dass  bei  aller  Anslreng1,D? 
vor  dem  Sommer  478  von  einem  verlheidigungs fälligen  Zustand  der  Mia« 
überhaupt  nicht  die  Rede  sein  kann. 

3)  Hell.  Kr.  49. 
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an  die  Möglichkeit  eines  Aufbaues  der  Ringmauern  im  Lauf  von 
wenigen  Wochen  oder  Monaten  glauben. 

Da  haben  denn  doch  Theopomp  und  Ephoros  nicht  derart  unter 
dem  Banu  der  Autorität  ihres  grossen  Vorgängers  gestanden.  Gerade 
an  diesem  Punkt  hat  ihre  Kritik  eingesetzt.  Hatten  sich  die  Vor- 
gänge wirklich  so  abgespielt,  wie  Thukydides  sie  beschreibt,  so  musste 
Themistokles  Ableugnungs-  und  Verschleppungsspiel  geraume  Zeit 
gedauert  habeu  — das  war  nach  Theopomp  gani  folgerichtig  nur  denk- 
bar, wenn  die  spartanischen  Staatsbehörden  klingenden  Beweisen  sich 
zugänglich  zeigten.  Und  aus  dieser  Erwägung  heraus  hat  er  die 
Schlussfolgerung  gezogen,  dass  die  Ephoren  von  Themistokles  be- 
stochen und  die  ganze  Verhandlung  in  Sparta  eitel  KomOdie  ge- 
wesen sei.  Durch  diese  Hypothese  rettet  er  allerdings  einen  Punkt 
der  Situation;  die  anderen  schweren  AnstOsse,  die  diese  bietet, 
hebt  die  Hypothese  aber  nicht  und  ist  daher  nicht  disculirbar. 

Noch  radikaler  als  Theopomp  ist  Ephoros  in  seiner  Kritik 
vorgegangen.  Auch  ihm  erscheint  es  unmöglich,  dass  die  Mauer 
während  Themistokles  Aufenthalt  io  Sparta  aufgerührt  sein  soll. 
Er  lässt  daher  den  Mauerbau  schon  in  vollem  Gange  sein,  als  die 
ersten  spartanischen  Gesandteu  eiutreffen.')  Die  weiteren  Ab- 
weichungen von  Thukydides  ergeben  sich  logisch  unabweisbar  aus 
dieser  ersten.  Der  Ableugnungsplan  des  Themistokles  kann  bei 
dieser  Sachlage  nicht  in  Krage  kommen:  er  begiebt  sich  zugleich 
mit  seinen  Mitgesandten  nach  Sparta:  ihm  kommt  es  einmal  darauf 
an,  noch  eine  kurze  Spanne  Zeit  zu  gewinnen,  vor  allem  aber 
eine  spartanische  Gesandtschaft  nach  Athen  zu  dirigireu,  damit  sie 
dort  als  Geisel  eventuell  festgehalten  werden  könne.  Gleich  bei 
seiner  Abreise  giebt  er  hierfür  den  Archonten  die  Instructionen; 
auf  dieser  List  basirl  sein  ganzer  diplomatischer  Actionsplan.*) 

Trotz  aller  Vergröberung  und  Verschärfung  der  Gegensätze 
lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  die  Vermulhungen  von 

1}  Diodor  XI  39. 

2)  Ich  halte  mich  für  berechtigt,  aus  Diodor  XI  32  f.  das  im  Text  Dar- 
gelegte als  Version  des  Ephoros  herauszuschilen,  umsomehr,  als,  wie  oben 
angeführt,  Demosthenes  in  den  Hauptpunkten  mit  dieser  Version  in  Einklang 
steht.  Diodor  hat  diesen  Bericht  des  Ephoros  mit  dem  des  Thukydides  conla- 
minirt:  so  ist  cap.  40  fast  ganz  aus  Thukydidea  paraphrasirt  und  damit  zu- 
gleich die  Ableuguungsdiplomatie  des  Themistokles  wieder  aufgenommen,  ob- 
wohl sie  in  den  Rahmen  von  Ephoros  Version,  die  alle  Gesandten  zusammen 
abreisen  lässt,  durchaus  nicht  hineinpassl. 


Digitized  by  Google 


560 


E.  tots  STERN 


Ephoros,  die  ebenso  aus  Thukydides  Erzählung  herausgesponnea 
sind  wie  die  Ton  Holm,')  in  einzelnen  Fragen  den  Forderuogea 
geschichtlicher  Möglichkeit  gerechter  werden,  als  der  Bericht  wiser 
Vorlage;  dennoch  waltet  auch  (Iber  diesen  Vermulhungen,  wie 
über  jeder  künstlichen  Construction,  eine  eigenartige  Nemesis. 
Gerade  der  Punkt,  um  dessen  willen,  wie  wir  sehen  werden,  die 
ganze  Erzählung  Tom  spartanischen  Protest  erfunden  ist,  kommt  bei 
der  Auffassung  von  Ephoros  nicht  zu  seinem  Recht.  War  ein  Theil 
der  Mauer,  wie  Ephoros  will,  schon  vor  dem  Einspruch  der  Spartaner 
erbaut,  wie  kam  es  denn,  dass,  wie  heute  noch  der  Augenschein 
lehrt  und  auch  Ephoros  offenbar  nicht  in  Abrede  stellte,’)  gerade  die 
unteren,  nicht  aus  Ziegeln  hergestellten  Schichten  so  eilig  uod  nach- 
lässig gefügt  waren,  dass  man  jeden  Stein,  der  unter  die  Hlnde 
gerieth,  mit  verbaute?  Diese  eigenartige  Thatsache  bleibt  bei 
Ephoros  Version  völlig  unaufgeklärt. 

Ich  resümire:  die  diplomatische  Action  des  Themistokles.  wie 
sie  Thukydides  darstellt,  ist  geschichtlich  unmöglich,  da  sie  wr 
Voraussetzung  hat,  dass  während  dieser  Action  der  Mauerbau  auf- 
geführt  worden  ist.  Die  abweichenden  Relationen  von  Theopomp  uod 
Ephoros  beruhen  nicht  auf  einer  selbständigen  historischen  Tra- 
dition, sondern  sind  nur  Vermutbungen,  aus  dem  Bestreben  ge- 
boren, die  Anstösse  bei  Thukydides  zu  beseitigen.  Diese  im  ein- 
zelnen achtbaren  Versuche  haben  nur  den  Werth  von  Hypothese«, 
die,  als  Ganzes  genommen,  der  Kritik  nicht  Stand  halten.  Aber 
ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Art  und  Weise  von  Theroistokle» 
diplomatischer  Action  unmöglich  erscheint,  auch  die  Thatsacb* 
selbst,  dass  Themistokles  zu  einer  List  seine  Zuflucht  zu  nehmen 
sich  genöthigt  sieht,  entspricht  nicht  der  von  Thukydides  geecbib 
derten  politischen  Situation. 

Entweder  waren  die  Vorstellungen  der  Spartaner,  wi*  ** 
selbst  angaben,’)  rein  freundlicher  Natur  und  eine  bewaffnete  Inter- 
vention nicht  in  Aussicht  genommen,  — dann  musste  eine  höf- 
liche aber  bestimmte  Widerlegung  der  gegen  den  Mauerbau  geltend 

1)  Griech.  Gesell.  II  136. 

2)  Diodor  XI  40  <£xo86fU>vv  rà  rafgi?,  ovr'  otxlas  ovxt  xâfov  T**"*" 
fttvot  geht  allerdings  wahrscheinlich  auf  Thukydides  zurück;  aber  es  »«<  k,"m 
anzunehmen,  dass  Ephoros,  der  ja  auch  die  Eile  in  der  Fortführung  der  .4rb«-Jt 
betont,  sich  diesen  charakteristischen  Zug  seiner  Quelle  hat  entgehen  ',5W!U 

3)  Thukyd.  192  ...  ov8i  yàf  iitl  xailifir;,  àlià  yrtSfir/s  jr «fs*’’*** 
8rj&$v  xq  xoixqi  inpsofltvoavxo. 
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gemachten  Bedenken  genügen.  Den  Gegner  zu  düpiren,  hiess  nur 
den  Gegensatz  verschärfen,  und  es  konnte  doch  im  Augenblick, 
wo  die  Flotte  vor  Sestos  lag,  nicht  im  Interesse  des  Themistokles 
sein,  die  Sache  in  Sparta  zum  Bruch  zu  treiben.  Oder  aber  Sparta 
war  von  vornherein  gewillt,  den  Fall  ernst')  zu  behandeln  und 
seine  Forderungen  durchzusetzen  — dann  musste  Themistokles 
sich  doch  sagen,  dass  seine  Verschleppungsmanöver  keine  Chancen 
auf  Erfolg  haben  konnten  und  dass  er  nur  Zeit  verlor,  anstatt 
energisch  die  Rostungen  zu  betreiben,  die  Flotte  zurUckzurufen 
und  das  Landheer  zu  formiren.  In  beiden  Fällen  ist  der  Ent- 
schluss, ein  listiges  Versteckspiel  zu  treiben,  nicht  in  Einklang  zu 
bringen  mit  dem  uds  sonst  bezeugten  politischen  Verständniss  und 
der  politischen  Reife  von  Griechenlands  grösstem  Staatsmanne. 
Will  man  also  nicht  zum  Verzweiflungsausweg  Holms1)  greifen, 
der  die  Ansicht  ausspricht,  Themistokles  habe  nur  deshalb  List 
angewandt,  weil  das  eben  seiner  Natur  zusagte,  so  mllssen  wir  zu 
dem  Schluss  gelangen,  dass  dieser  Ueberlistungsversuch  der  histo- 
rischen Wirklichkeit  nicht  entspricht.  — 

Ich  habe  die  Mauerbauepisode  von  alien  nur  denkbaren  Ge- 
sichtspunkten aus  beleuchtet:  Oberall  ergab  sich  ein  negatives 
Resultat.  Bei  dieser  Sachlage  bleibt  nur  eine  Folgerung  Obrig. 
Die  Erzählung  des  Tbukydides  giebt  keine  geschichtlich  beglaubigte 
Tradition  wieder,  sondern  ist  lediglich  eine  historische  Anekdote, 
die  sich  von  analogen  Erfindungen  nur  durch  die  Ungeschicklich- 
keit ihrer  Mache  unterscheidet 

Wie  und  wann  diese  Anekdote  entstanden  ist,  lässt  sich  leicht 
erklären.  Als  nach  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  die 
athenische  Ringmauer  erhöhte  Aufmerksamkeit  und  wohl  hier  und 
da  auch  eine  gründliche  Ausbesserung1)  beanspruchte,  wurde  der 
Umstand,  dass  die  unteren  Theile  der  Themistokleischen  Mauer  in 
offenbar  grosser  Eile  aus  allen  möglichen  Werkstücken  errichtet 
waren,  natürlich  vielfach  bemerkt  und  man  suchte  sich  diese  auf- 
fallende Thalsnche  zu  erklären. 

Der  allein  richtige  Gedanke,  dass  diese  Eile  durch  die  mögliche 
Wiederholung  einer  Perserinvasion  bedingt  war,  lag  dem  damaligen 

1)  So  fasste  nach  Thukydides  Themistokles  die  Situation  anf. 

2)  Gricch.  Gesch.  II  136. 

3)  Darauf  zielt  doch  wohl  die  unklare  Notiz  bei  Aristopb.  Ritter  817 
mit  dem  dazugehörigen  Scholion. 

Hermes  XXXIX.  36 
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Geschlecht  schon  gänzlich  fern.  Die  Volkstradition  halte  die  Er- 
folge und  Heldenthalen  der  Hellenen  im  Perserkampfe  schon  ins 
Ungemessene  gesteigert  — wie  hätte  man  da  glauben  können,  dass 
nach  Salamis  und  Plataeae  Oberhaupt  noch  mit  der  Persergefahr 
gerechnet  worden  ist?  Aber  die  augenscheinliche  Eile  des  Baues 
zeigte  doch  deutlich,  dass  Gefahr  drohte  — Gefahr,  natürlich  tob 
Seiten  des  Feindes  xa t’  éÇoxrjv  vom  Standpunkt  der  Gegenwart,  — 
Gefahr  von  Sparta.  Aber  diese  Gefahr  war  abgewandt  worden, 
der  Mauerbau  war  zu  Ende  geführt;  abgewandt  natürlich  vom 
Hauptgegner  Spartas,  vom  Helden  der  Demokratie,  dessen  Andenken 
damals  wieder  zu  Ehren  gelangte,  abgewandt  vom  grossen  The- 
raistokles.  Aus  dem  Staatsarchiv  konnte  man  ja  noch  ersehen, 
dass  er  mit  Habronichos  und  Aristides  im  Winter  479  nach  Sparta 
als  Gesandter  gegangen  war')  — natürlich  um  den  Mauerbau  gegen 
Sparta  durchzusetzen;  und  da  es  zum  Kampf  nicht  gekommen,  so 
hat  Themistokles  eben  durch  List  sein  Ziel  erreicht.  So  war  du 
Schema  zur  Anekdote  gegeben  — um  die  Einzelheiten  zu  compo- 
niren  und  die  Erzählung  auszuschmücken,  bedurfte  es  sicher  nicht 
vieler  Phantasie.  Historisch  ist  diese  ganze  Erzählung  also  ebenso 
werlhlos,  wie  die  zahlreichen  Anekdoten  von  Themistokles  Schlauheit,1) 
die  wohl  meistens  nicht  früher  als  zur  Zeit  der  vollendeten  Demo- 
kratie entstanden  sind  und  insgesammt  den  Zweck  verfolgen,  das 
diplomatische  Geschick  des  Themistokles  ins  rechte  Licht  zu  setzen. 

Dass  die  Mauerbauanekdote  anders  bewerthet  worden  ist,  als 
die  übrigen,  verdankt  sie  wohl  hauptsächlich  dem  Umstand,  dass 
kein  geringerer  als  Thukydides  sie  aufgenommen  und  geglaubt 
hat:  das  war  eine  Unachtsamkeit,  ein  kritisches  Versehen  von  Seiten 
des  grossen  Lehrmeisters  der  Kritik,  und  wir  ehren  sein  Andenken 
schlecht,  wenn  wir  durch  allerlei  Sophismen  und  Gewaltmittel  die 
Anekdote  in  historische  Tradition  umzuwandeln  uns  bemühen. 
Dass  wir  ihn  zu  berichtigen  gelernt  haben,  ist  der  grösste  Dankes- 
tribut,  den  wir  ihm  zollen  können. 

1)  Dass  diese  Gesandtschaft  historisch  ist,  scheint  mir  sicher:  sie  wird 
wohl  über  den  Plan  der  gemeinsamen  Flottenexpedition  im  Frühling  47S  m 
verhandeln  gehabt  haben. 

2)  Vgl.  den  Plan  der  Flottenverbrennung  bei  Pagasae  (Plut.  Them.  20. 
Arist  22),  Aristoteles’  {'A&.  n.  25)  Erzählung  von  Themistokles  und  dem 
Areopag  und  andere  mehr. 

Odessa.  E.  von  STERN- 
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EIN  BEITRAG  ZUR  ENTWICKELUNGSGESCHICHTE  BEIDER 

WÖRTER. 

I. 

Unter  den  die  rhetorischen  xqotcoi  und  oxrjuaxa  besprechen- 
den Abhandlungen  griechischer  Rhetoren  giebt  es  nur  eine,  die 
beide  in  kurzer  Aufzählung  erörtert.  Es  sind  die  Capitel  15 — 71 
der  dem  Plutarch  zugeschriebenen  Schrift  negl  'OftrjQov.  Der 
rçônoç  wird  dort  als  xwv  kéÇeaiv  Ixxgomi  définir! , das  oxwa 
als  xtjg  avvxNatwç  Ixxçojct)  (vgl.  c.  27).  Es  ist  dies  dieselbe  Auf- 
fassung, welcher  wir  auch  in  der  auf  Alexandros,  den  Sohn  des 
Numenios,  zurückgehenden  Schrift  negl  xwv  xijg  ôiavolag  mai 
rrjs  /.éÇeioç  ax>jtci%iijv  begegnen,  in  der  es  (III  p.  9,  19  Sp.) 
beisst:  ôiaepiçti  xolvvv  oxf/fia  xçônov,  ou  o fxiv  xçortog  neçl 
ïv  ovofia  yivexai  agex jj,  iSorteç  o ßaQßaQiOfxog  mania,  ro  ôi 
oyr/ua  negï  irkeico  ôvofiaxa  /.ôofir^oiç,  wg  b ao).oixiOfiôg  à- 
xooftla. 

Alexandros  selbst  bespricht  in  dieser  Abhandlung,  wie  es  deren 
Titel  auch  erwarten  lässt,  nur  die  oxtyiaxa,  ebenso  die  übrigen 
von  Spengel  zusammengestellten  Schriften  ')  ähnlichen  Titels.  An- 
ders ist  das  Verhältniss  in  den  von  Spengel  (p.  189 — 256)  heraus- 
gegebenen Tractaten  neçl  xgbnwv.  Hier  findet  sich  neben  dem, 
was  auch  nach  der  Definition  des  Alexandros  ein  xQonog  ist, 
manches  ohne  eine  Unterscheidung  mit  diesem  verbunden,  was  von 
jenem  als  ein  oyf^a  bezeichnet  und  nicht  nur  von  ihm,  sondern 
auch  in  der  Schrift  iteçl  ‘Oftijgov,  in  dieser  von  den  xçôn oi  ge- 
sondert, in  der  Reihe  der  oxr^ata  behandelt  wird.  Dies  zeigt 
schon  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Zusammenstellung  der  zu  be- 

1)  Abgesehen  wird  hier  wie  im  Folgenden  von  dem  Anonymus  mgi 
Tiby  lov  /.oyov  oyrtfiäxojv  (p.  110 — 160),  von  dem  in  dem  Excurse  zu  diesem 
Abschnitte  die  Rede  sein  wird,  s.  S.  584  f. 

36* 
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handelnden  xQÔnot  z.  B.  bei  Kokondrios  (p.  231)  sowie  auch  dit 
Ueberschriften  und  Anfänge  der  Abschnitte  in  den  anderen  Ab- 
handlungen rrepl  TQoncov  ; auch  sagt  Kokondrios  ausdrücklich 
(p.  230,  23):  rwv  ôi  tçônuiv  ol  piv  neçi  piety  XiÇiv  9t- 
toçovvrat,  ol  ôi  neç't  ovvtai;iv,  ol  ôi  neçt  optpôreça.  In  dem- 
selben Sinne  scheinen  in  den  übrigens  corrupt  überlieferten  Worten 
des  Anonymus  p.  207  die  tçonot  der  Dichter  den  oxqpaxa  der 
Philosophen  gleich  gestellt  zu  werden.')  Diese  Auffassung  de»  Be- 
griffes Tçôrtoç,  zu  deren  Erklärung  die  historische  Betrachtung 
unseres  zweiten  Abschnittes  beitragen  wird,  stimmt  mit  dem  Ober- 
ein, was  wir  bei  Quintilian  im  Anfang  von  VIII  6 lesen,  wo  er 
sich  gegen  diejenigen  ausspricht,  welche  das  Wesen  des  tqoho; 
in  der  Veränderung  einzelner  Wörter  suchten  : qwtre  mihi  videntw 
errasse  qui  non  alios  crediderunt  tropos,  quam  in  quibus  vtrbvm 
pro  vtrbo  poneretur  {§  3),  vgl.  auch  Volkmann  in  Iw.  Müllers 
Handbuch  U S.  479.  — Beispiele  dafür,  dass  die  nach  der  De- 
finition des  Alexandras  als  xponoi  zu  bezeichnenden  Erscheinungen 
von  anderen  oxtjpara  genannt  worden  wären,  weiss  ich  bei  den 
über  diese  Dinge  im  Zusammenhang  handelnden  griechischen 
Rhetoren  nicht  nachxuweisen  ; denn  der  späte  Anonymus  rrepi 
axrtpcnwv  (III  p.  171  8p.),  der  übrigens  wegen  seines  dürftigen 
Inhalts  kaum  Erwähnung  verdieot,  wendet  das  Wort  owHOttövpl  io 
anderem  Sinne,  als  es  sonst  zu  geschehen  pflegt,  an  p.  173,28; 
doch  wird  es  durch  Quint.  IX  1,  2:  »ec  desuni,  qui  Iropis  figurât 
nomen  imponant,  quorum  est  C.  Ârtorius  Proculus,  gesichert;  dem» 
der  genannte  Gewährsmann  ist  selbstverständlich  von  der  griechi- 
schen Rhetorik  abhängig  gewesen.  Dasselbe  gilt  von  dem  Auel, 
ad  Ilerennium,  der  (IV  31 — 34)  zehn  exomationes  verkomm,  i» 
quibus  ab  usitata  verborum  potestate  receditur,  von  den 
übrigen,  die  er  von  c.  13  an  beliandell,  abgesondert,  aber  nicht 
mit  einem  anderen  Namen  bezeichnet  hat.  Uebrigens  weist  auch 
die  sehr  unbestimmt  gehaltene  Definition  des  Diaukratilen*)  Athensio« 

1)  Auffallend  ist  es,  dass  bei  Gregorios  Corinthius  (p.  226)  und  bei 
Georgios  Choiroboscos  (p.  255,  10)  das  owf"*  *1»  eine  besondere  Art  der  ffé- 
7Toi  erscheint.  Definirt  wird  es  als  aoMuxtOftoi  nnoXoyiav  J^a***.  (Vgl. 
hierüber  S.  577). 

2)  F.s  scheint  mir  kein  Grund  vorzuliegen,  diese  Bezeichnung  mit  Thiele 
(Hermagoras  S.  184  Aom.)  für  einen  Zusatz  aus  byzantinischer  Zeit  zu  hallen. 
Gemeint  ist  selbstverständlich  der  Zeitgenosse  und  Nebenbuhler  des  Herma- 
goras (Quint.  Ill  1,  16). 
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und  de»  Apoilonios  Moloa  bei  Phoibammon  (III  p.  44,  11  Sp.): 
ayfjfjà  loti  fittaßoXij  tiç  ^ôovrjv  IÇàyovoa  ttj*  axoijx,  darauf 
hin,  dass  sie  die  Tropeu  nicht  von  den  axtj/uara  abgesondert  haben 
können  (vgl.  weiter  unten  S.  592). 

Die  Frage,  ob  trotz  dieser  Verschiedenheit  der  Bezeichnung 
die  einander  oft  sehr  ähnlichen  Abschnitte  der  Spengelschen  Rhe- 
toren, zu  denen  die  oben  genauer  bezeichneten  Capitel  der  Vita 
llomeri  hinzukommen,  auf  eine  und  dieselbe  Urschrift,  beziehungs- 
weise eine  Sammlung  homerischer  Beispiele  zurückgehen  können, 
mag  vorläufig  auf  sich  beruhen  bleiben.  Um  sie  richtig  beurlbeilen 
zu  können,  ist  eine  Betrachtung  der  Homer-Scholien,  in  denen 
sowohl  oxrjfia  als  auch  tqonog  oft  genug  Vorkommen,  unerläss- 
lich; bei  den  mannigfachen  Beziehungen,  die  zwischen  ihnen  und 
anderen  Scholien,  besonders  solchen  zu  den  scenischen  Dichtern, 
bestehen,  ist  auch  aus  diesen  manches  herbeizuzieheo. 

Auch  in  den  Homer-Scholien  wird  eine  und  dieselbe  Ab- 
weichung von  dem  gewöhnlichen,  alltäglichen  Ausdruck  bald  ein 
oxfjfiti,  bald  ein  tQÖnog  genannt,  z.  B.  wird  zu  A 437  in  Scbol.  BT 
die  InavâXtjtpig  ein  oxfjua,  hingegen  zu  E 31  in  B (A  hat  Intxva- 
ßoXrj,  T InavaXaßtj)  ein  tçottog  genannt;  A A 90  bezeichnet  die 
intQßoXt]  als  tçârtoç,  D(Ga)  K 437  als  oxijfta.  Ebenso  wird 
B 382  in  dem  einen  BT-Scholion  die  Wiederholung  des  ev  ein 
tQÔnog  biavotpoQixog  genannt,  während  wir  io  einem  andern 
Scholion  derselben  Handschriften  lesen:  dvo  avrénXtÇe  oxÿftata, 
éfiototéXtvtov  xal  Ijiaratpoçâv.  Schol.  BQ  i 469  nennt  die 
ovvexäoxrj  einen  tqönog,  ebenso  Porph.  B 484:  Xéyovoi  Öl  tivtg 
ttov  yQctftfiatixiSv  . . . tàv  tçonov  tirai  ovvexâoxijr.  Dagegen 
bemerkt  derselbe  zu  O 70  (p.  118,26)  zu  dem  Uebergang  von  der 
Erwähnung  je  einer  xtjç  der  Achaeer  und  der  Troer  zu  al  pikv 
AyatiZv  xrjçeg  xtX.  : ton  ôè  oyr^ia  avvtxöoxtxwv  ayt]  ft  at tov 
ht  (etwa  7VQWTOV  «=  a ?). j — Mit  der  owexäoxrj  in  dem  Sinne, 
wie  Porphyrios  an  der  oben  erwähnten  Stelle  ttvkg  w ygafi- 
fiauxü ~>v  das  Wort  gebrauchen  lässt,  nahe  verwandt  ist  die  ovX~ 
Xrjtpiç.  Auch  von  dieser  sagt  er  Z 80 *):  i tqonog  ovXXrjtptg 

1)  Den  kurzen,  in  Schot.  BT  über  die  scheinbare  Schwierigkeit  des  crf~t' 
avtov  xai  Âaov  ivixâxtxi  jtfà  mXâiox  (Z  80)  handelnden  Abschnitt  dem 
Porphyrios  abzuaprechen,  wie  ich  es  seiner  Zeit  gelhan  habe,  liegt  kein  Grand 
vor.  Dass  Dindorf  ihn  in  einer  Handschrift  mit  einem  V offvflov  versehen 
vorgefunden  hat,  bezweifele  ich  nicht  mehr.  Im  Anfang  scheint  allerdings 


Digitized  by  Google 


566 


H.  SCHRADER 


und  I lsqq.  (p.  127,  25)  tgonip  avllrjuTixtf).  Denselben  ipc- 
nog  kennen  nicht  nur  Schol.  A P 492,  II  o 5 und  Pind.  Pjtli.  IV 
303,  sondern  auch  die  Scholien  zu  Eur.  Hec.  421  und  Or.  817 
und  zu  Soph.  Oed.  Col.  681,  während  zu  v.  1076  eben  dieses  Dramas 
die  avXlrjtpiç  in  ihnen  ein  oxfjfta  genannt  wird.  Zu  (229 
(p.  91, 1 unter  den  Anm.)  begründet  Porphyrios  eine  Âvaig  h.  r% 
kéÇeojç  durch  die  hinzugefOgten  Worte:  nQoh]Tc%iv.<{i  yàç  t po- 
rt (fi  XQfjtai,  ä fit to  raira  fyvta,  tavra  Iv  agxj]  n&elg.  Ebenso 
wird  in  dem  Scholion  BT  X 328  die  durch  die  Worte  eiu9t  ü 
za  ix  rvxr/S  tôg  i£  airtag  kiyeiv  erklärte  Ttçôlr/iptç  ein  tgirtog 
genannt,  hingegen  sind  dem  Porphyrianischen  Scholion  zu  0 610 
— 614  am  Schlüsse  die  Worte  hinzugefügt:  xai  f]  ngol^tfitg  di 
axrjpa  7toit]Ttxàv’  itQoaexnxov  re  ravt  a ràv  ctxgoarrjy  xai 
TteçinaS’iareQov  ctTtegya^ovrar  xai  rov  Xiyovrog  ygrotor  to 
(add.  Maas«)  r^og,  xai  wg  àno  ovva/.yovvTog  fj  niortg  (so  ScholJ; 
B hat  nur  unbedeutende  Abweichungen).  Wenn  diese  Worte  doch 
vielleicht  dem  Porphyrios  zuzuschreiben  sind,')  hat  selbst  dieser 
also  die  7tQoi.rl\ptg , wie  übrigens  auch  die  ovvexdoxij,  das  eine 
mal  als  einen  zportog,  das  andere  mal  als  ein  oxrjfta  bezeichnet. 

Einiges  von  dem  hier  Angeführten  steht  vereinzelt  oder  so  gut 
wie  vereinzelt  da.  Die  InavatpoQi t wird  sonst  nirgends  ein  tpo- 
nog  genannt,  die  ovvexöoxj;  abgesehen  von  dem  schon  weiter  oben 
(S.  564)  charakterisirten  Anonymos  nirgends  ein  oxÿpa.  Auch  ge- 
braucht dieser,  wie  bereits  dort  bemerkt,  die  Bezeichnung  ovxtxiop, 

eine  Erwähnung  der  scheinbaren  Schwierigkeit  ausgefallen  zu  sein:  hingegen 
glaube  ich  nicht  mit  Dindorf  annehmen  zu  müssen,  dass  nns  nur  ein  Bruch- 
stück einer  längeren  Auseinandersetzung  vorliegt.  Dàs  àmargêiftiv,  das  am 
Ende  des  Scholions  eine  von  der  «rtUÄijy/te  verschiedene  ivats  einführt,  ist 
terminus  technicus  für  das  vartpov  ngöttfov,  vgl.  Dzialas,  RheU  aotiq.  de 
figuris  doctrine.  Prog.  Breslau  1869,  p.  8 nr.  3 Anm.,  und  Schol.  Eor.  Ale.  21t 
— Bei  Apollon,  synt.  p.  7,  25  bedeutet  àvuaxçiyttv  die  Folge  der  Säue 
umkehren. 

1)  Dass  die  Worte  nicht  alle  zu  dem  Scholion  0 610—614  gehöree, 
bedarf  keiner  Erörterung.  Das  zpijorö»-  fj&oc  t ov  iiyovxos  kann  nicht  toi 
den  Dichter,  sondern  nur  auf  einen  von  ihm  redend  Eingeführten  gehen,  «r- 
mulhlich  auf  Odysseus,  zu  dessen  Worten  t 22S f. , wie  wir  oben  gesehen 
haben,  Porphyrios  über  die  itçôitiyne  gebandelt  hatte:  auch  die  unklarer! 
Worte  xai  Ht  ànà  avvaXyoCvtot  ij  niant  erhalten  vielleicht  aus  der  Selbst- 
anklage  und  dem  Bedauern  des  traurigen  Schicksals  der  Gefährten  ( 
und  230)  einiges  Licht.  Möglicher  Weise  ist  das  Scholion  O 610—614  tu* 
einer  viel  ausführlicheren  Abhandlung  des  Porphyrios  schlecht  excerpirt. 
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nicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinne;  dasselbe  gill  von  dem,  was  Quintil. 
VIII  6,  21.  22;  IX  3, 58  so  benennt,  mit  der  ïxluxpiç  zusammenstelll 
und  unter  die  Figuren  rechnet,  während  er  IX  1,  5 die  ovvexdoxr; 
in  dein  sonst  gebräuchlichen  Sinne  unter  den  x gottoi  aufführt.  Die 
der  htavatpogä  nahestehende  inavâh^xf/iç  wird  nur  von  Tryphon 
(p.  203,  1)  und  Choiroboskos  (p.  252 , 11)  zu  den  xgönoi  ge- 
rechnet, doch  gebrauchen  beide  dieses  Wort  in  der  oben  erwähnten 
umfassenderen  Bedeutung.  — Die  7tQo).i]Xptg  in  dem  hier  in  Frage 
kommenden  Sinne  wird  weder  bei  den  griechischen  noch  bei  den 
lateinischen  Rhetoren,  auch  in  der  Vita  Homeri  nicht,  unter  den 
tçônoi  erwähnt,  ebensowenig  unter  den  axtjfiaxa’,  denn  dass  der 
Anonymos  bei  Spengel  III,  der  p.  158,  1 über  das  Tcqo\rtnxixàv 
oxfj/Mx  handelt,  ohne  alle  Autorität  ist,  wird  in  dem  weiter  unten 
(S.  584  f.)  folgenden  Excurs  gezeigt  werden. 

Wenn  sich  hiernach  also  die  Frage  aufdrängt,  ob  das  Wort 
xgonoç  — um  zunächst  dieses  zu  behandeln  — an  einigen  der 
angeführten  Stellen  nicht  der  bekannte  terminus  technicus  sein, 
sondern  eine  allgemeinere  Bedeutung,  wie  etwa  «Redewendung1 2  ') 
haben  konnte,  so  wird  dies  dadurch  bestätigt,  dass  sich  noch  einige 
andere  sprachliche  Erscheinungen  oder  gewisse  Arten  der  Dar- 
stellung in  auffälliger  und  sonst  nicht  zu  erklärender  Weise  eben- 
falls als  xQonot  bezeichnet  ünden: 

Scho).  BT  _-/  366  wird,  wie  ich  schon  in  dieser  Zeitschr. 
XXXVli  S.  580  hervorgehoben  habe,  die  àvaxetpaXaüooiç  ein 
xçàiroç  genannt , während  Ulpian  zu  Dem.  Ol.  11  27  sie  richtig 
als  ein  oxrjfta  bezeichnet.  Ebenso  scheint  das  Wort  Schol.  G’ 
55  (zu  XcvxtiiXevog  ”Hq rj):  o tgönog  aiu/uaxonotla  gebraucht 
zu  werden,  jedenfalls  aber  ABT  B 102,  wo  die  ein  xqo- 

rtog  genannt  wird,  und  in  der  sonst  gar  nicht  zu  verstehenden 
Bemerkung  des  Schol.  Soph.  Tr.  1,  wo  über  den  die  bekannten 
Worte  Solons  wiedergebenden  Ausspruch  bemerkt  wird:  6 tgörtog 
àvaxçovioftàç.  — Auch  in  dem  von  mir  Porph.  ad  11.  p.  330, 
19sqq.  als  Çrçv.  34  herausgegebenen  Schol.  K 165s)  wird  man  den 

1)  Es  mag  schon  hier  auf  die  Worte  des  Dionysios  Thrax  (p.  5,  5 Uhl.) 
hingewiesen  werden,  durch  welche  als  die  zweite  Aufgabe  der  Grammatik 
die  J(ijytpue  xarà  rove  iwnàÿxov-tat  noujrixois  rponovs  bezeichnet  wird. 

2)  Das  Scholion  gehört  nicht  zu  diesem  Verse,  sondern  zu  V.  167  ; es 
enthält  nämlich  eine  andere  Erklärung  des  Wortes  a/u';init  als  die  von  mir 
dem  Porphyrios  abgesprochene  und  nur  in  den  kritischen  Anmerkungen  er- 
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dort  behandelten  ànb  xoivov  xçcnoç  nicht  leicht  als  den  gewöhn- 
lichen terminus  technicus  auffassen  können;  denn  die  àno  xotvoi 
genannte  Ausdrucksweise  wird  nur  in  der  Schrift  des  Choiroboskos 
neçi  TQonatv  (III  p.  256,  lOsqq.  Sp.)  als  ein  solcher  behandelt; 
doch  gehört  dieser  Abschnitt  wie  das  (Jebrige,  in  dessen  Umgebung 
er  sich  findet,  nicht  zu  dem  ursprünglichen  Bestände  dieser  Schrift, 
sondern  zu  der  später  hinzugefügten  Ergänzung,  über  welche  Ru- 
dolf Maller  de  Lesbonacle  Gramm.  (Diss.  inaug.  Greifswald  1890) 
p.  10  fg.  zu  vergleichen  ist. 

Zu  der  vorauszusetzenden  allgemeinen  Bedeutung  des  Wortes 
jqônoç  passt  es  sehr  wohl,  dass  zu  B 382  mit  ihm  das  Adjec- 
tivuru  trcaycHfOQixog , also  nicht  die  Bezeichnung  des  ojpjpa 
selbst,  verbunden  ist.  Ebenso  ist  es  vielleicht  zu  erklären,  dass 
Forphyrios,  wenn  er  — was  allerdings  unsicher  ist  (vgl.  S.  566)  — 
die  ngolyipig  ein  o%rtfxa  noitjrixôv  nennt,  kein  Bedenken  trägt, 
an  anderer  Stelle  (vgl.  daselbst)  von  einem  nQoXtimixog  tfo- 
no s tu  reden.  Wegen  des  Ausdrucks  lieiai  dè  h.  rftg  iéÇm' 


wähnte,  nach  welcher  äpiqxavoe  soviel  ist  wie  àvlxi/xof.  Es  schließt  «cb 
ohne  Frage  au  eine  Auffassung  jenes  Wortes  an,  welche  aus  dem  votbet- 
gehenden  iytiçuav  und  fctoixàpevoi  ein  tyiifuv  und  inoixi/iovoi  herwhec- 
nimmt,  (dieselbe  Construction  findet  sich  z.  B.  Soph.  Ant.  T9),  und  also  t»it 
vollem  Recht  a’jrö  xoivov  genannt  wird.  Die  verschiedenen  Erklärungen  ent- 
sprechen durchaus  dem  Charakter  eines  Zetema,  dos  allerdings  im  Aofaoe 
verstümmelt  ist  und  auch  vor  der  Erwähnung  des  àxo  xoivov  eine  Lücke 
aufweist,  in  welcher  etwa  gestandeu  haben  kann:  ij  xÿ  ino  xoivov  rgé*g>' 
ob  3’  àfir'xoro»  il  iyiioiiv  nâvxrj  inoixô/itvi >e.  Die  in  der  Ceberliefereng 
gebrauchte  Wendung:  ô 8‘  ànb  xoivov  xçénos  ioil  xai  naç'  abri}  toit» 
rois  xoioixoïs  weist  übrigens  auf  die  Benutzung  eines  grammatisch-  rhetori- 
schen Lehrbaches  hin,  an  welches  Porphyrios  p.  332,  8 mit  den  Worten:  » 
xoiaixa  naftLXtjfcöv  TM  nolib  Hau  xtöv  £iyr ov/tivorv  xaxà  xb  xciftt: 
eigene  Bemerkungen  anknüpft  (vgi.  das  in  dieser  Zeitschr.  XXXVII  S.  5T8 
besprochene  ganz  ähnliche  Verhältniss  des  17.  Vaticanitchen  Zetems).  Lol« 
den  zahlreichen  in  dem  Zetema  angeführten  Stellen  vermisst  man  übrig*«* 
0 189,  wo  Porphyrios  (p.  12t,  8)  die  Athetese  durch  ein  intgßaxiv  und  ela 
àno  xoivov  zu  beseitigen  vorschlägt.  — Es  mag  noch  bervorgehoben  werde*, 
dass  sich  in  dem  Zetema  häufig  der  Ausdruck  rfx  xoivov  findet,  ebenso  is 
den  daselbst  angeführten  excerpirten  Scholien.  In  dem  Porpbyriiaisrii'« 
Schol.  II 850  hat  (nach  .Viaass)  D:  oi  8i  xoivov  xi,v  Moïçav  j xafuir,f3<u< 
besser  als  das  xaxà  xoivov  der  übrigen  Handschriften.  Diese  Wendung  <** 
freilich  an  und  für  sich  nicht  zu  beanstanden;  sie  findet  sich  auch  noch 
Schol.  A £ 515,  Aesch.  Pers.  126,  Thnc.  I IT,  2;  35,  5;  144,3;  II  35,  2;  37,  J; 
Scho),  rec.  (ed.  0.  Däbnhardt)  Aesch.  Pers.  128.  346.  446.  876  und  sonst. 
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tQÔn<f>  avXXrjfcxixtß,  den  Porphyries  / iniL  (p.  127,  25)  anwendet, 
ist  auch  hier  das  Wort  vielleicht  in  dem  allgemeinen  Sinne  ge- 
braucht, ob  man  nun  an  einen  xçonoç  xrtç  Xvotuig  oder  rijç  iç- 
firjveiaç  denken  wiU;  in  diesem  Falle  würde  die  Wendung  dem 
sonst  nicht  selten  vorkommenden  adverbialen  ovXXynxixBç  (Porpb. 
E 576,  p.  84,  17;  / init.  p.  128,  5;  221;  £ 304—6  p.  197,  20; 
Schol.  BT  M 170;  O T47)  entsprechen. 

Von  einem  xçônoç  içfirjveiaç  spricht  Porphyrios  zu  M 127sq. 
(p.  178,  5sq.),  wo  er  das  ix  twv  voxtQov  àçÇâftevov  àvaôçafislv 
eiç  to  nQÛra  als  einen  solchen  bezeichnet  und  hinzufügt:  xal 
toxi  ovvrj&yç  6 xçonoç  rrtç  iQurveiaç  xtß  noirjxfj. 

Zu  dieser  allgemeinen  Bedeutung  scheint  endlich  die  sich  in 
dem  S.  567  erwähnten  Scholion  findende  Wendung  b xqonog 
àvaxupaXaluHjiç , die  in  ähnlicher  Weise  bei  der  nqôXtiiptç  und 
der  ovXXrjipiç  und  in  vielen  anderen  Fällen  wiederkehrt,  gut  zu 
passen  ; denn  man  sollte  bet  dem  terminus  technicus  eine  Fassung 
wie  toxi  dè  tqo7toç  x]  âvaxerpaXaiiooiç  xaXovftérrj  erwarten  oder 
ähnlich  wie  wir  in  Schol.  Soph.  Oed.  Col.  1565,  freilich  ohne  Hin- 
zufügung einer  näheren  Bezeichnung,  lesen  % 6 fiaxrjv  Sxvovuivaiv 
i'v  xivi  t Qortco  sïçrjxe.  Doch  hat  das  an  nnd  für  sich  keine  Be- 
weiskraft; denn  auch  an  Stellen,  wo  sonst  nichts  gegen  die  Er- 
wähnung eines  xqönog  in  dem  gewöhnlichen  rhetorischen  Sinne 
vorliegt,  kommt  dieselbe  Art  der  Einführung  vor,  z.  B.  bei  der 
ovvexôoxrf  (Porph.  B 484;  Schol.  BQ  t 469),  der  fiexaivv/ula 
(Schol.  B A 434),  der  fiexaifoçâ  (Schol.  e 490),  der  ävxovouaaia 
(Schol.  BT  A 7),  und  auch  wohl  noch  sonst.1) 

Bei  diesem  Verhältnis  ist  es  in  manchen  Fällen  überflüssig, 
die  Frage  aufzuwerfen,  ob  die  ScholieD,  wenn  sie  eine  sonst  nicht 
oder  nur  selten  als  xçonoç  bezeichnete  Wendung  io  dieser  Weise 
benennen,  das  Wort  in  dem  speciellen  oder  dem  allgemeinen  Sinne 
gebrauchen.  Wenn  wir  also  Schol.  A B 278  zu  den  Worten  axa 
ô’  à nxoXlnoç9oç’03vaoeiç  ïoxij  die  Bemerkung  lesen:  ...  tV‘ 

\ intQßaxbv  6 xçonog,  sind  wir  deshalb  noch  nicht  berechtigt, 
die  Entlehnung  dieses  Scholions  aus  einer  Quelle  anzunebmeo, 
welche  das  bntQßaxöv  zu  den  Tropen  rechnete  (vgl.  Quint.  VIII 
6,  62;  IX  1,6  und  Ernesti,  Lex.  technol.  Lat.  Rliet.  v.  transgressio). 

1)  Derselben  Erscheinung  begegnet  man  bei  dem  weiter  unten  zu  be- 
handelnden Worte  «wpa. 
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Da , wie  wir  oben  (S.  565)  gesehen  haben , Porphyries  die 
ovvexâoxÿ,  die  sonst  unter  den  tgonoi  aufgefuhrt  wird,  an  einer 
Stelle  als  ein  oxijfict  bezeichnet,1)  ergiebt  sich  schon  hieraus  die 
Frage,  ob  auch  dieses  Wort  bei  ihm  und  in  den  Scholien  nach- 
weislich eine  allgemeine  Bedeutung  hat.  Für  ein  nicht  eigentlich 
rhetorisches  ox^na  lässt  es  sich  mit  Sicherheit  aus  dem  siebenten 
Vaticanischen  von  mir  zu  2 509  sqq.  herausgegebenen  Zetema 
folgern.  Dort  heisst  es  (p.  230,  15)  in  der  Erörterung  einer  der 
Erklärungen  von  V.  514.  515,  in  welcher  auf  die  Worte  ln’  tl- 
gonoxoig  oieoaiv  ....  % à ö’  Igijfta  (poßeitai  (E  137  sqq.)  hin- 
gewiesen wird:  riQog  yàç  tà  npoßaxa  xo  oxrjfta.  Ebenso  sagt 
Porphyrios  (1.  16)  über  die  Worte  ôiàvôix’  anavxa  ddoao&ai, 
xx ijoiv  8oi]v  xxl.  (2  511.  512):  ly  öl  toig  in oxeiftévotç  xai 
öio  oxymora  i’fuÇev  . ...  to  yàç  anavxa  ngôç  xà  xtr'uara 
àvaqiéçexai,  xô  ôl  oatjv  nçog  xrjv  xxrjaiv.  Für  die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  des  Wortes  oxy^ia  lehrreich  ist  ein  Hin- 
weis auf  das  ähnlich  lautende,  aber  das  Wort  in  anderem  Sinne 
anwendende  Schol.  BT  B 382:  ôvo  avvénXeÇe  oxy/iata,  éfioto- 
xilmxov  xai  Inavacpogâv  (vgl.  S.  565). 

Wenn  wir  in  den  hier  aus  dem  siebenten  Zetema  angeführten 
Worten  für  ayr^a  dem  Zusammenhänge  nach  nur  die  Bedeutung 
, Ausdrucksweise1  annehmen  können  und  also  auch  an  der  oben 
S.  565  erwähnten  Stelle  © 70  das  Wort  in  demselben  Sinne  auf- 
zufassen kein  Bedenken  tragen,  findet  es  sich  an  anderen  Stellen 
bei  Porphyrios  im  Sinne  von  ,Behandlungsweise‘  gebraucht;  so 
z.  B.  in  dem  von  mir  in  dieser  Zeilschr.  XXXVII  S.  574  be- 
sprochenen Zetema  0 668  sqq.,  wo  das  im  Sinne  des  gewöhn- 
licheren xatà  xo  otionuifievov  stehende  oxfjfta  l/HUinrator*) 
darauf  aufmerksam  machen  soll,  dass  der  Dichter  es  für  uooötbig 
hält,  einige  Vorgänge  ausdrücklich  hervorzuheben.  Eustathios  >■ 
p.  1672,  37  bezeichnet  in  diesem  Sinne  die  Unterlassung  der  aw* 
drücklichen  Erwähnung,  dass  die  Gefährten  des  Odysseus  das  für 
die  Ausführung  seines  Befehls  (44 — 46)  nothweodige  Feuer  her- 
beischafften,  geradezu  als  ein  oxrjfia  xatà  to  aitonu  ftevov.  Auch 
die  Bezeichnung  der  ngolt/tpig  als  ein  ojfr/za  (vgl.  S.  56S)  i*1 

t)  Ueber  die  S.  566  in  demselben  Sinne  erwähnte  jtfilrjY11  >•  "rf'lw 

unten. 

2)  Ganz  anderer  Art  sind  die  z.  B.  in  der  sog.  Vita  Hoin.  39  ab  d- 
Xsitpis  bezeichnten  ax^uaxa. 
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vermuthlich  ebenso  aui'zufassen , vielleicht  auch  die  zur  Recht- 
fertigung von  0 56  sqq.  herbeigezogene  und  als  oxfjita  bezeichnete 
ngoaraxecpaXalwotg.  Diese  erfordert  allerdings  eine  etwas  aus- 
führlichere Besprechung.  Eine  nQoavaxeqxtXaiuioig  wird  ausser- 
dem nur  noch  bei  Eustathios  erwähnt,  der  X p.  1672,  35  sqq.  mit 
Berufung  auf  die  Xvtixol  zur  Widerlegung  der  Alhetcse  von  v.  38 
— 43  unter  anderem  bemerkt:  qiaalv  iog  ngoavaxetpaiMlwaig 
■tavxa  iwr  Qrj&rjoonivio*  elol  (Schob  vulg.  und  Vind.  133  haben 
hier  das  einfache  avaxeqiaXaluiatg).  Ebenso  wenig  wie  er  hier 
von  einem  ox>j(*a  spricht,  geschieht  dies  bei  der  von  ihm  a.  a.  0. 
der  ngoavaxeffakalwaig  gleichgesetzten  ngoéx&eatç  (vgl.  p.  1744, 
50  und  p.  1802,  11  zu  v 394  und  n 281:  ngoex^etixiig).  An- 
dererseits setzt  Porphyrios  der  ngoavaxeq^aXaioiatg  die  ngoava- 
tpuiv^aig  gleich,  wenn  er  a.  a.  0.  (p.  201,  1)  an  jene  die  Bemer- 
kung anscbliesst:  ioç  ’Oôvaaevç  vtgoavaqnovel  Tr]/.stuâx<i> 
Ti )v  i ivr]Otr]Qox%ovlav  (rr  281  sqq.).  Diese  erscheint  aber  nicht 
nur  bei  Ps.-Herodian  (IH  p.  103,  14  Sp.)  und  in  der  Vita  Horn.  65 
unter  den  ax'j^ara,  sondern  auch  bei  Tryphon  (p.  203,  15)  unter 
den  tgönoi.  Auch  in  dem  Scbolion  zu  Thuk.  I 8, 1 ’)  wird  über 
die  später  im  Zusammenhang  der  Ereignisse  berichtete  Reinigung 
der  Insel  Delos  (HI  104)  bemerkt  : r 6 axijfia  ftgoayacpuivrjaig. 
Da  die  mit  der  ngoavaqxövrfiig  im  wesentlichen  übereinstimmende 
n goix&eaig  nur  in  einer  ganz  besonderen  Form  (Rutilius  bei 
Quintil.  IX  2,  106)  unter  den  axjjfiona  aufgefübrt,  im  übrigen  viel- 
mehr unter  den  partes  oralionis  genannt  wird,  z.  B.  von  Fortu- 
natian  11  12  p.  108  H.1 2)  (vgl.  auch  Hermogenes  n egl  ueä-.  öeiv. 
c.  12  p-  436  Sp.)f  bewegen  wir  uns  hier  offenbar  auf  einem  Grenz- 
gebiete, und  man  wird  berechtigt  sein,  bei  einer  des  rhetorischen 
Charakters  entbehrenden  ngoayaxetpalcdojoig  und  einer  ngo- 
ava<puin}aig  (wie  z.  B.  in  dem  Schob  Thuc.)  dem  Worte  oxÿu a 
die  schon  oben  (S.  570)  erwähnte  Bedeutung  , Behandlungsweise 
des  Stoffs*  beizulegen. 

Auch  unter  den  nicht  Porphyrianischeu  Scholien  sind  einige, 
in  denen  das  Wort  axrj^ia  in  der  einen  oder  der  anderen  der 

1)  Zu  A 604  spricht  Schot.  A (Aristonikos)  von  einer  nfoavatfiörrjais, 
ohne  sie  ein  axt/ia  zu  nennen,  ebenso  Schob  T zu  n 46. 

2)  Auch  Ps.-Herodian  ? ugi  axriuàiax  p.  94,  13  (vgl.  Striller,  Breslauer 
Phil.  Abh.  I 2 p.  54)  rechnet  die  ngoarafCLv^atç  (wie  auch  die  ngooixovo/ila) 
nicht  zu  den  oxVftaTa,  sondern  zu  den  xtnaoxtvai  r où  Xöyov. 


Digitized  by  Google 


572 


H. SCHRADER 


hier  besprochenen  Bedeutungen  gebraucht  wird.  Wir  lesen  i.  Ë. 
Scho).  T I 529  zu  den  die  Erzählung  des  Phoiuix  einleitenden 
Worten  Kovçÿtiç  t‘  ifiayovto  xtL  die  Bemerkung:  xaioiti 
Ô’  vnoöirjyijaiv  to  oxijfia,  oray  lotoçixév  ti  Xäßutfuv  8/iou», 
also  hier  im  Verbältniss  zu  der  Erzählung  des  eigenen  Lebens  des 
Phoinix  (V.  447  fg.).  Die  von  den  Rhetoren  aufgeführten  Unter- 
und  Nebenarien  der  duJyjjoig,  nço-,  two-,  rtaça-,  am-,  xato- 
öitjyqois  (Volkmann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer  S.  111) 
werden  sonst  nalurgemüss  cqojcoi,  selbstverständlich  in  der  all- 
gemeinen Bedeutung  des  Wortes,1)  aber  nicht  oxrjftaxa  genannt; 
Quintilian  IX  2,  107  verwirft  für  die  Ttafaôi^yrjOiç  ausdrücklich 
diese  Bezeichnung  ; doch  würde  es  gewagt  sein,  das  Scbolioa  mit 
der  hier  bekämpften  Ansicht  in  Verbindung  zu  bringen. 

ln  Schoi.  B <5  625:  to  ajjrJ/uct  fittäßaaig'  ehcwy  yiq  tintft 
MeyiXaov  fittißrj  iiti  tovg  fivrjotîçaç , wird  hervorgehoben,  da» 
der  Dichter  von  der  Schilderung  des  Lebens  im  Hause  des  MeDelaos 
abgehl  und  sich  den  Ereignissen  in  Ilhaka  zuwendet,  so  dass  auch 
hier  unter  oyij/aa  die  Anordnung  des  Stoffes  zu  versieben  ist 
Von  einigen  Rhetoren  wird  freilich  die  Form  eines  solchen  lieber- 
ganges  als  ein  oxrjfia  bezeichnet,  z.  B.  Rulilius  IL  1;  Carmen  de 
8g.  p.  66,  88  H.  (vgl.  H.  Monse,  Vet.  rhet.  de  sent.  Qguris  doctr.  1L 
Progr.  Breslau  1874,  p.  17).  Doch  handelt  es  sich  hier  um  rhe- 
torische Wendungen,  die  zugleich  zur  Einführung  des  Folgenden 
dienen;  ein  nur  den  Abschluss  des  Vorhergehenden  bildender,  aber 
nicht  zu  dem  Folgenden  hinüber  leitender  Vers,  wie  er  in  d 625 
voriiegt,  wird  in  einem  andern  Homer-Scholion  (T  JZ 1)  eine  na(e- 
yçu(prt  genannt:  tLç  fiéXXwv  âè  étéçtov  fj.eyai.ujy  hàçx^al 
nçayfiàtwv,  itaQayçaqirjv  bißaXe  toy  atlyov. 

In  der  von  Scbol.  II.  int.  o 74  zu  den  Versen  ypt j {•‘f*1 
7caçe6vta  cpiXelv  xtX.  gemachten  Bemerkung:  roözo  to  W,“® 
xaXeitai  yvoifiixov  wird,  wenn  auch  beim  Auct.  ad  Her.  1'  ' 1 
die  ttnlenlia  unter  den  Figuren  erscheint,  schon  des  adjectiwcb*0 
Ausdrucks  wegen  für  oyi'/ja  die  Bedeutung  ,Ausdrucksweise‘  «br- 
scheinlicher;  dasselbe  gilt  von  Schoi.  E ô 228:  axrjfja 
es  sei  denn,  dass  dem  Dichter  eine  absichtliche,*)  gekünstelte  l*tl’ 

1)  Hermogene*  -n tgi  tC  (so täte  II  7 p,  199,  6sqq.  Sp.  spricht  ia  *“^r0“ 
Sinne  ebenfalls  von  tfönoi  tufyr,ata>s. 

2)  Auffallen  muss  es,  dass  auch  bei  Tryphon  (p.  203,  23  Sp.A  Gregorio' 
CorinlhiuB  (p.  223,  15)  und  Kokondrios  (p.  243,  7)  die  ififsßoil*  uot,r  <*'° 
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deutigkeit  in  der  Wahl  des  Wortes  rcoXiidapiva  (Tlolväa^ya)  zu- 
geschrieben  werden  sollte.  Die  von  mir  vorgeschlagene  AufTassung 
des  Scbolions  würde  also  der  Sache  nach  dasselbe  ausdrtlcken  wie 
Arislonikos  zu  JT234  (äficpl  dh  2eXXol  oder  a/urpl  di  a‘  ‘EXXot)  : 
tzqoç  to  xijç  ygaq>rjg  äfuplßoXov  (vgl.  auch  Schol.  A *P  18.  263. 
509).  Besser  als  durch  , Ausdrucks  weise4  der  Amphibolie  würde 
opj fta  aftfißoXlag  allerdings  durch  »Form*  der  Amphibolie  wieder- 
gegeben sein.  So  muss  man,  wie  es  scheint,  Sehol.  PQ  rj  103  auf- 
lassen,  wo  zu  den  Worten  ttevxijxovxa  dé  ol  d/xtpat  xarà  du.iia 
yvvatuteg,  al  filv  . . . al  di  bemerkt  wird:  xb  o X^fia  xijç  dia- 
Xvaetoç  bfioiorgonov  waneg  xaï  inl  rtâv  aXXwv  n xuiaewy, 
wie  z.  B.  xovxovg  yyamjaa,  xbv  ftèv  — xbv  dé;  ähnlich  Schol.  T, 
dessen  Anfang  jedoch  weniger  gut  überliefert  ist.')  Auch  das  bei 
Eust.  n 256  p.  1801,  45  erwähnte  ayijixa  intfiovrjg  ist  vielleicht 
ebenso  aufzufassen,  obwohl  die  intfiovr)  zu  den  rhetorischen 
Figuren  gehört. 

In  dem  Schol.  vulg.  zu  ß 195:  xb  oxij^a  negixxbv,  àno- 
xoftov  (so  Buttmann;  überliefert  ist  axo/xov)  halle  ich  die  Auf- 
fassung , Ausdrucksweise4  für  die  einzig  mögliche,  obwohl  diese  für 
Schol.  EQ  zu  demselben  Verse:  ijdiiog  xcg  ayrj/.tari  iygtjoato 
xxX.  ferner  zu  liegen  scheint.  Aber  es  ist  doch  nicht  wohl  mög- 
lich, den  Uebergang  von  dem  Singular  in  V.  195  zu  dem  Plural 


xçônoi  erscheint;  denn  die  von  Tryphon  gegebene  Definition:  tçottos  Si  ian 
Âoyot  xarà  aaçaxçost^v  xoi  mvfiov  A* yôfttvos  xnrâ  rtva  SrjXmatv  xoapi- 
toxiçav  tj  xatn  to  ïnayxdiov  setit  eine  bewusste  Abweichung  von  der 
xvçtoloyla  voraus,  die  doch  bei  der  apfißolla  sicherlich  nicht,  am  wenigsten 
Tür  die  aus  Homer  angeführten  Beispiele,  anzunehmen  ist,  was  auch  durch 
Hermogenes  jrapi  pt9.  Seiv.  35  (p.  454,  17sqq.)  bestätigt  wird. 

1)  Zn  den  mit  rj  t03sq.  in  der  Construction  übereinstimmenden  Versen 
a 109  sq.  («njprxas  S'  altolai  xni  OTpijpoi  xee  ol  piv  ....  oi  Si  ht  A.) 

findet  sich  in  einem  Schol.  Barnes,  die  Bemerkung  ajpipa  yoçyôrrjs.  Da  die 
yofy&xr,t  kein  ozrjfia  ist,  sondern  nnr  unter  anderem  auch  durch  oxrjpaxa 
hervorgerufen  wird  (vgl.  Hermogenes  negl  IStwv  II  1,  besonders  p.  343,  20; 
344,21.  28),  ist  statt  dessen  ohne  Frage  oxbpa  yofyörrjToe  zu  lesen,  in 
demselben  Sinne  wie  z.  B.  Schot.  Lips.  (Bkk.)  E 483  die  imtraorçotpé  ein 
oxTjpu*  "ällovs  genannt  wird.  Auch  Eustathios  findet  in  den  Versen 
a 109  sq.  ein  yoçyôv  axf,pa  in  Uebereinslimmuog  damit,  dass  Hermogenes  als 
Eigentümlichkeit  solcher  oxfpara  das  xipvttv  (Apsines  I 374,  2t  Sp.  spricht 
von  einer  Sinxoxrj)  hervorhebt,  daneben  aber  auch  bemerkt,  dass  in  ihnen 
rroAA«  d»’  IXiymv  tïçrytat,  obwohl  er  grammatische  ayr,uara  nicht  in  den 
Kreis  dieser  Betrachtung  gezogen  hat. 
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in  V.  196  als  ein  Uebermaass  und  eine  Schroffheit  (niqitibv  m 
art oiofiov)  zu  bezeichoeu;  vielmehr  ist  dieses  (Jrtheil  durch  die 
Art  uud  Weise  bediDgt,  in  welcher  Eurymachos  sich  an  Telemachos 
wendet  und  aber  das  Schicksal  der  Penelope  vertagen  will. 

Wir  wisseu  aus  Quint.  IX  1,  10.  11,  dass  das  Wort 
noch  zu  seiner  Zeit  ebensowohl  in  dem  (ohne  Zweifel  ursprüng- 
lichen) allgemeinen,  wie  in  dem  speciellen,  rhetorischen  Sinue  ge- 
braucht worden  ist:  ttam  duobus  modis  dicitur,  uno  qualiscumque 
forma  sententiae  . . . altero,  quod  proprie  schema  dicitur,  in  sensu 
vel  sermone  aliqua  a vulgari  et  simplici  specie  cum  ralione  mufafio. 
Das  im  Vorhergehenden  aus  Porphyrios  und  den  Scholien  An- 
geführte kann  als  Beleg  für  diese  Behauptung  gellen;  hierdurch 
eröffnet  sich  zugleich  die  Möglichkeit,  auch  an  anderen  Steilen 
derselben  Herkunft,  wo  an  und  für  sich  kein  Grund  vorliegen 
würde,  an  der  bei  den  Rhetoren  herrschenden  Bedeutung  des  Wortes 
zu  zweifeln , an  jene  allgemeine  Bedeutung  zu  denken.  Dass  die 
Stellung  des  Artikels  z.  B.  in  to  oxrjucc  iftavacpoçâ  auf  diese 
Auffassung  des  Wortes  hioführt,  ist  schon  oben  (S.  569  A.  1)  hei 
Besprechung  derselben  uns  bei  dem  Worte  tQÔnoç  begegnenden 
Erscheinung  bervorgehoben  worden. 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  im  Vorhergehenden  nur  oberfläch- 
lich berührten  jetzt  sogenannten  grammatischen  oxrjticna  in  den 
Kreis  unserer  Betrachtung  zu  ziehen.  Auch  bei  den  hier  io  Frage 
kommenden  Scholien  ergiebt  sich  eine  nicht  gleichmassige  An- 
wendung des  Ausdrucks.  Doch  ist  zuzugeben,  «lass  die  Unter- 
scheidung hier  weniger  sicher  durchzuführen  ist  als  auf  rhetori- 
schem Gebiete.  Wenn  cs  z.  B.  in  vielen  Scholien  des  Aristonikos 
heisst:  » öinXrj  rrgog  to  oxijfta , ist  der  Uebergaog  *'0B 

der  Auffassung:  ,das  Zeichen  bezieht  sich  auf  die  (grammatische) 
Form  des  Ausdrucks*  zu  einem  .auf  die  dem  Dichter  eigentüm- 
liche1) Form  des  Ausdrucks*  ein  sehr  leichter,  und  mit  dieser  Be- 
deutung ist  wiederum  ein  ,das  Zeichen  bezieht  sich  auf  die  »on 
dem  Dichter  angewandte  feststehende  (oder  feststehend  ge- 
wordene) eigentümliche  Form  des  Ausdrucks*  sehr  nahe  verwandt. 
In  diesem  Sinne  ist  von  den  grammatischen  Redefiguren  bei  fr* 
Herodian  (III  p.  S3 — 90  Sp.)  als  von  einer  besonderen  Classe  der- 

1)  Zu  vergleichen  ist,  dass  sich  neben  dem  nçoe  r'r,v  tpfäuir,  wodurch 
Aristonikos  die  DutXfj  zu  U 124  erklärte,  zu  ö 47.  48  die  Bemerkung:  Rgw 
i\v  idtözTjta  t tje  (pQaottai  findet. 
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selben,  die  als  ox^fiata  Iv  XtÇei  bezeichnet  werden,  die  Rede,') 
wahrend  Alexandros  (III  p.  33,  15sqq.),  Tiberius  (III  p.  80,  18sqq.) 
und  die  Vita  Hom.  (c.  41 — 64)  sie  nach  dem  Vorgänge  des  Caecilius 
àXXoïoiaetg  nennen  und  als  eine  Unterabtheilung  der  rhetorischen 
Wortfiguren  behandeln.  Diese  bestimmte  Auffassung  des  Wortes 
oxf,pa  lässt  sich  bei  den  in  Frage  kommenden  Scholien  keines- 
wegs (lberall  festbalten. 

Der  von  Aristonikos  zu  Jl  265  gebrauchte  Ausdruck:  ....  âtà 
to  tfjy  tvvoiav  % ov  7càç  ftXtj&vvtixfjV  that,  ftovov  ök  to  ay^fia 
kvixôv  lässt  z.  B.  nur  die  Bedeutung  ,Ausdrucksweise‘  zu; 
dasselbe  gilt  von  Aristonikos  zu  N 66:  17  diTtXrj  rcçoç  to  ôvïxov 
oxrjfta,  worüber  Carnuth  zu  ft  52  (ausserdem  noch  Scbol.  A F 459; 
E 233;  Si  282)  zu  vergleichen  ist.  Ebenso  ist  das  Wort  bei  Arislo- 
nikos  & 73.74;  191,  und  .£222:  . ..  ov  ovveig  (0  ZrjvôôoToç)  oti 
TtaçarcXXjOtôy  ion  r 0 axrj/ta  T(p  xXvTog  'innoôâfteta  xtX. 
aufzufassen;  denn,  wenn  eine  feststehende  grammatische  Figur  be- 
zeichnet werden  sollte,  müsste  nicht  von  tt  uaQanXijoiov , son- 
dern von  to  avro  oxijfta  die  Rede  sein;  auch  die  Worte  des 
Aristonikos  zu  K 84  (über  ovçevç  und  ovqoç ):  xai  ovx  ixqcit^oe 
t ov  ox^ftajog,  sowie  des  Didymos  zu  B 447  (über  àyijçwy): 
...xai  ÏOTt  naQanXrtoioy  to  ayffta  TtjJ  ifitlg  d’  ioTov 
dyfato  t à&avàTOiTt  (P444)  machen  dieselbe  Auffassung  nOthig. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  hat  es  nichts  Auffallendes, 
dass  zu  A 162  das  jüngere  Genfer  Scholion  über  die  Wortstellung 
tÿ  ent  bemerkt:  àvaotQotpr)  6 tqôtcoç  (ausführlicher  Schot.  D 
Bkk.),  während  es  zu  y 408  über  olg  em  in  Scbol.  B heisst:  avri- 
OT Qotpov1 2)  to  a x ff  fra.  Aus  derselben  allgemeinen  Bedeutung 

1)  K.  Müller,  dessen  im  vor.  Heft  dies.  Ztschr.  enthaltene  Abhandlung 
(S.  444 fT.)  mich  davon  überzeugt  hat,  dass  die  unter  dem  Namen  Herodians 
überlieferte  Schrift  it.  ax^nn-uav  nicht  von  diesem  herrührt,  hält  mit  Recht 
den  Abschnitt  über  die  iv  U$it  a^uaja  für  eine  ursprünglich  für  sich  allein 
stehende  Einheit.  Wenn  Müller  diesen  Theil  von  Ps.-Herodian  selbst  mit  den 
beiden  anderen  Abschnitten  zusammengefügt  werden  lässt  — ob  mit  Recht,  will 
ich  jetzt  nicht  untersuchen  —,  ist  also  auch  bei  dieser  Annahme  der  Verfasser 
ebenso  gut  für  einen  Vertreter  der  Dreitheilung  zu  halten  wie  die  von  Müller 
(S.  448.  9)  citirten  Fortunatianus  und  Marius  Victorious  (p.  126;  27111.). 

2)  Dies  Wort  in  àvaorçafr,  zu  ändern  scheint  nicht  nöthig  zu  sein; 
denn  àmarfoifri  ist  eine  Bezeichnung  für  verschiedene  Arten  des  ïottçov 
açôitçov,  vgl.  S.  565  A.  1 und  Schol.  BT  B 101,  besonders  aber  P < 155  (zu 
rrnp’  oix  ilM atv  tO'eXuiat,)  : avTtonHiifj)  luit  txr]  und  Schol.  a 5b. 
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beider  Warier  erklärt  e*  sich,  dass  in  Schol.  Pind.  P.  IV  436  ab« 
das  Schema  Pindaricum  gesagt  wird  : naiiv  r <$  awri&ti  oyijp«! 
xal  tçoftir»  y.êyçr.zat  to  ivtxbv  tip  n).T]&vmxtj>  ovtevÇaç  xtL 
Ebenso  ist  Ober  G1  tu  N 257  zu  urtheilen. 

An  den  meisten  Stellen  lasst  der  Wortlaut  der  Schob« 
beide  Auffassungen  zu;  an  anderen  ist  jedoch  die  specielle  Be- 
deutung (grammatische  Figur  der  Rede)  die  einzig  mögliche. 
z.  B.  bei  Aristonikos  zu  K 495:  . . . xal  ott  Iv  ayr^ati  iS- 
rjttyv.c  xtk.  und  tu  A 376  xal  ou  iv  ayt jftavi  eïqrpuv  oii't 
äkiov  avtov  IÇéqivye  trjç  xe,Q°G  (vgl.  Friedl.),  bei  Nikanor  m 
O 24  : avvamiov  fioç  tov  fkeloia  * iv  oxijftaTi  yàq  ifyrtBt, 
zu  II 557  (nach  Erwähnung  zweier  anderer  Erklärungen):  ivva- 
tai  6i  xa't  ayrj/.ta  elvai , à no  ôorixrjç  etç  alnauxiv  mi-  und 
zu  ffl  106  iàkkà  cplkoç  &6ve  xal  av)  iv  oiruatï 

àkk  ' u>  (file  xal  av  dno&ave  xrL,  sowie  zu  T 123:  ivvtam 
v.al  % oïç  i^fjç  ovvânTta&ai,  'iv'  i]  ay^fia  xtL,  vgl.  ausserdan 
Nikauor  @ 340  und  A 657.  Auch  der  sich  Schol.  AD  F 16  flitted« 
Ausdruck  ntwnxèv  tà  axWa  x*Ä.  verlangt  diese  Auffasssn?, 
ebenso  G*  O 305  und  P â 709.  Hingegen  lässt  sich  der  verenueit 
vorkomrnende  auffallende  Ausdruck  ayrifia  aokoixorpaviç')  nur 
aus  der  allgemeinen  Bedeutung  des  W ortes  erklären  ; Ober  den 
Dativ  ftolovaij  nach  dem  vorhergehenden  'ifieqoç  g’  inrj/.lh  bei»1 
es  z.  B.  in  Schol.  AB  zu  Eur.  Med.  58:  to  ayrjfia  ooloixotfaù s 
ôià  rijv  ivakkayrjv  trjç  ttztbaeioç.  Ganz  ähnlich  bemerkt  Eusta- 
thios p.  1673,  35sqq.  zu  A 75.  76  (afjnu  ti  not  yevai . . . àvàqoç 
âvazrjvoto):  yiv.çizat  de  aokoixorpavrj  te  ayijfitna  xakelv  tavta 
xal  ànkajç  ovtio  ayifiaza.') 

Nach  G.  Schepss,  De  soloecismo  (Diss.  Strassburg.  1875)  p-  30 
haben  die  Grammatiker  die  Ausdrücke  ookoixiôôrjç,  aokoixoeiiri, 
ookoixorpavijç  gebildet,  um  etwas  zu  bezeichnen,  was  sie  weder 
als  einen  Fehler,  noch  als  einen  Vorzug  der  Rede  auffassen  wollten. 
Wenn  man  dies  zugiebt,*)  ist  die  oben  erwähnte  Verbindung  eioes 

1)  Aelmlichkeit  haben  einige  Stellen  des  Dionys  von  Halikaroass,  t.8. 
de  Dinsrclio  c.  8 p.  308,  3 ookoixofavtts  oxv/"** toual,  de  Thoc.  char.  e.  It 
init. : t wv  ö/t  urtTiou /~>v  nloxai  ooXotxo<partïe , besonders  ibid,  c.33  eitr.i 
ßißiatfiiva  ajcTifutra,  cov  fvim  aokotxia/icir  nagdy nat  So(“y.  Ztl  vergleiche* 
ist  aoeh  die  ausführliche  Erörterung  das.  c.  24. 

2)  Diese  und  die  folgenden  Worte  des  Eustathios  sind  in  verkünt« 
Form  in  die  6-Scbolien  übergegangen  (s.  Dindorf  zu  p.  4S3,  1 1>. 

3)  In  der  Bemerkung  des  Parmeniskos  zu  X 515  entspricht  jedoch 
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dieser  Ausdrücke  mit  dem  Worte  oxrjfta  doch  noch  Dicht  erklärt. 
Das  Verhältniss  des  oy^fsa  zu  dem  ooXoixiofiog  erscheint  an  den 
vou  Schepss  a.  0.  uud  p.  32;  40;  45sqq.  angeführten  Stellen  als 
ein  solches,  dass  beide  sich  auf  ganz  demselben  (grammatischen) 
Gebiete  kewegeD,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  das,  was  in  der 
gewöhnlichen  Rede  als  ein  ooXoixiOfiog  gelten  würde,  bei  den 
Dichtern  oder  Reduern  ein  oxijfsa  genannt  wird,  oder,  um  mit 
Ps.-Herodian  (85  Sp.)  zu  reden,  so,  dass  dieses  ein  xaioQ&coua 
ist  xal  TTjv  iÇâXXaÇiv  evXoyov  tyet,  6 ôi  ooXoixiOfiog  àpâç- 
vijfia  fnjôe/ulav  ah  tax  rijg  àxaraXXtjXiaç  noioöptevog  (Aehn- 
liches  fügt  Eustathios  seinen  oben  angeführten  Worten  hinzu). 
Hieraus  erklärt  sich  die  oben  S.  564  A.  1 aus  Gregorius  Corinlhius 
u.  s.  w.  angeführte  Definition  des  oxfjfsa  und  wird  es  begreiflich, 
dass  AG'D  J 503  eine  Ausdrucksweise,  die  sonst  als  axfjfia  be- 
zeichnet wird,  einen  ooXoixiOfiog  nennen,  und  dass  Schol.  MNAB 
zu  Eur.  Hipp.  22.  23  zur  Construction  der  Worte  tà  uoXXà  ài 
rtâXat  icQoxoipaa ’ où  novov  noXXov  pie  del  zunächst  toûto 
iooXolxioev,  und  dann  avvtxüg  % ovttp  %(ÿ  oxrjfiati  xpr- 
tai  ‘)  o EvçiTzlô/jç  bemerken.  In  derselben  Weise  findet  der  neben 
dem  häufig  vorkommenden  o/^/ua  Attixov  gelegentlich,  z.  B. 
Schol.  Luc.  de  calumn.  non  cred.  8 (über  das  indecl.  a/icpto),  er- 
wähnte Attixoç  a oXo  ixio uoç*)  seine  Erklärung:  hat  doch 
auch  Pliuius  in  seiner  Schrift  de  dubio  sermone  sich  dahin  ge- 
äussert,  dass  quando  eil  soloecismus,  quando  sit  schema,  sola  intel- 
Ugenlia  discern  it  (Gr.  Lat.  V p.  202,  13).  Andererseits  ist  es  nicht 
wohl  möglich  die  u.  a.  in  der  Vita  Homeri  c.  41sqq.  aufgezählten 
grammatischen  oxijfsaTa  in  der  Weise  zu  sondern,  dass  einige  von 
ihnen  mehr  als  andere  dem  ooXoixiOfiog  nahe  gebracht  würden. 
Auders  stellt  sich  aber  für  das  oy.  aoXotxocpavig  die  Sache,  wenn 
man  oxtna  im  Sinne  von  .Form  des  Ausdrucks1  auffasst,  ebenso 
wie  Nikanor  N 352  von  einer  qtçâotç  ooXoixoipavrjg  (vgl.  den- 
selben Z 87.  88)  spricht:  alle  grammatischen  oxtjfiata  sind  den 


dem  ooloixofavts  des  Nikanor  in  der  Recension  des  Cod.  A in  der  dem  Por- 
phyrios  (p.  230,  2)  vorliegenden  Recension  ein  oolotxtaftos. 

1)  Aebolieh  Schol.  MA  zu  demselben  Verse:  avv$x£i  9i  oi ros  xi%qt]tui 
1$  routvriÿ  a xti/taxia ft<î . 

2)  Hingegen  bildet  in  der  Rhetorik  des  Philodemos  (1  154,  Col.  XI  S) 
das  ràs  t&vtxäs  tpvXdjj ety  (I.  13  ti ïftiv)  iSsörtjxas  einen  Gegensatz  zu 
eoioixi%itv. 

Herme«  XXXIX.  • 37 
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Eindruck  von  oo'/.oiv.ioiioi  machende  Ausdrucksweisen;  dies  ist 
u.  a.  auch  den  oben  angeführten  Worten  des  Eustathios  zu  ent- 
nehmen. 

In  der  häufigen  Verbindung  des  Wortes  oxrjfia  mit  Adjectives 
geographischer  Bedeutung,  wie  Attixov,  ’iwvtxöv  u.  s.w., 
ist  das  W'ort  zunächst  in  seiner  allgemeinen  Bedeutung  aufzufassen; 
es  bezeichnet  die  in  Athen,  bei  den  Ioniern  u.  s.  w.  heimische  uod 
dort  also  ungesucht  gebrauchte  Ausdrucksweise,  die  freilich  für 
einen  nicht  der  betreffenden  Gegend  angehOrigen  Dichter  eia 
(grammatisches)  cr^/za  im  engeren  Siune  des  Wortes  wird.  Diese 
Auffassung1)  findet  sich  z.  B.  in  der  Vita  Hom.  8 — 13;  28;  42;  43, 
wo  freilich  nicht  von  einem  oxrjfia,  wohl  aber  von  lôiw/jcna  tût 
ôiaXix Tw»  und  avvrj&Bia  Attixt]  die  Rede  ist.  Auch  Apolloaios 
Dyskolos  äussert  sich  in  demselben  Sinne,  wenn  er  (ovvt.  p.  213, 
21)  die  Vertretung  eines  Casus  durch  einen  anderen  xcrrà  tot 
twv  o%rt  ji  àr  uv  löyov  auffassen  will,  jedoch  hinzufügt:  tâijiù- 
teçov  ôialéxrov  to  totovtov  ivôeiÇafiévyç.  Auch  p.  224,  3 be- 
zeichnet er  die  Verbindung  eines  Singulars  mit  einem  pluralismes 
Worte  sachlichen  Geschlechts  als  ein  oxfjfux  tov  oväniooi, 
welches  einige  fälschlich  aus  dem  ï&oç  Bouixiov,  das  sich  auch 
bei  Pindar  fände,  herleiten  wollten.  Mit  welchem  Rechte  die  alten 
Grammatiker  einzelne  syntaktische,  zum  Theil  auch  formale  sprach- 
liche Erscheinungen  dieser  oder  jener  Oerllichkeit  zugeschrieben 
haben,  auf  wen  und  auf  welche  Fiction  z.  B.  die  zum  Tbeil  sehr 
sonderbaren  oxr^ata  des  Lesbonax  zurückzufübren  sind  (vgl.  Rud- 
Müller  De  Lesbon.  gramm.,  Diss.  Gryph.  1890  p.  79  sq.),  lasse  ich 
hier  unerürtert.  Die  Definition  der  Rec.  A.  p.  33:  loti 

Xoyov  nioxij  twv  toi  Xoyov  jieçuiv  xara  tira  ôtàXexxov  geht 
auf  die  Verwendung,  welche  das  Dialektische  durch  den  Dichter 
gefunden  hat. 

Wichtig  für  die  von  den  Dialekten  ausgehende  Auffassung  ist 
der  Umstand,  dass  in  den  Scholien  ebenso  gut  wie  von  einem 
ax\H<J  Attixov  u.  s.  w.  auch  von  einem  ï$oç  ’Attixov,  einer 
avvtj&eia,  xç^cug  oder  ygdoig  Avtixt]  u.  s.  w.  die  Rede  ist.  So 
bemerkt  z.  B.  über  das  sogenannte  avavranodoTov  Schol.  7eo. 
(Dübner  p.  564)  Ar.  Plut.  469:  ojjij/za  tovto  Attixov,  iy 
"Ofj^çoç  lyç^oaxo  * à/./.'  tl  fttv  ôwoovot  yiçaç  (ttyafhfioi 

1)  Hier  mag  auf  die  a»  anderer  Stelle  zu  behandelnde  Uebereinslimniuoz 
derselben  mit  Bio  Chrys.  12  p.  409  R (vgl.  lt  p.  315)  nur  hingewieseo  werden* 
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’Ayaioi  (.A  135),')  während  wir  zu  Ar.  Av.  7,  freilich  in  einem 
jüngeren  Scholion,  Uber  dieselbe  sprachliche  Erscheinung  lesen: 
Arnv.iß  ôè  k'&et  eïçrjrai  xavra  àvanôôora  wç  xai  iv  Ne- 
epiXatç  (V.  268)  xrX.  — Zu  ß 206  lässt  ein  auf  Didymos  zurück- 
gehendes Scholion  (HMQR)  Aristarch  die  Weglassung  des  Artikels 
in  tivexa  rrjç  ÙQerrjg  Içiôalvo/iev  (=»  ei'vexa  rijg  ravrtjg  àçe- 
rijç)  als  ein  ‘laxùv  t&og  bezeichnen.  Das  Schol.  Pind.  Isthm.  I 58 
sagt  von  demselben  Aristarch,  er  babe  die  Construction  el  d’  àçe- 
vtp  xar  axe  trat  nâoav  ogydv  als  eine  Amxr]  evvraÇtg  aufgefasst 
(vgl.  Rud.  Müller  a.  a.  0.  p.  82). 

Auch  das  Wort  axfjfta  scheint  Aristarch,  auch  hier  freilich  nicht 
nothwendig  in  dem  specielien  Sinne  (worüber  weiter  unten  zu  ver- 
gleichen), hierfür  gebraucht  zu  habeo,  vorausgesetzt,  dass  Didymos 
oder  Aristonikos  (für  diesen  entscheidet  sich  Ludwich,  Aristarchs 
hom.  Texlkr.  I p.  568, 12)  zu  tj  301  mit  den  Worten:  ovrtog,  ij- 
fteréçov"  Arnxov  öi  ro  oyrjfxa,  wg  lg  âiôaoxàXov,  den  von  ihm 
gebrauchten  Ausdruck  genau  wiedergiebt.  Die  von  dem  Schol. 
vulg.  hier  gebrauchte  Bezeichnung  Arnxog  öl  6 axrjftaria- 
ftog  scheint  mehr  die  bewusste  Thätigkeit  des  Dichters  als  die 
Beschaffenheit  des  Dialekts  hervorzuheben. 

Bisweilen  tritt  zu  dem  axrjfta  in  der  hier  behandelten  Be- 
deutung noch  ein  ïôtov  hinzu,  z.  B.  G2(=D)©  307:  xlxQijrat 
yàç  r î fieroxfj  àvrt  çr^arog,  xai  ian  tu  ayr^a  ïôtov  Ato- 
Xiiov,  und  B B 87  (zu  fieXiaaduiv):  ian  df  rà  ayij/xa  htixraotg, 
ïôtov  niv  'hovatv.1)  Ebendas  sagt  ein  Scholion  in  A zu  £ 117 
in  kürzerer  Fassung:  ro  rtoXXaotv  Inixraoig,  xal  ïôtov  rwv 
’Itovwv,  womit  wiederum  der  zu  ij  50  in  Schol.  E über  öalrrtv 
äaivvftivovg  gebrauchte  Ausdruck  liltofta  rtov  Arnxüv  zu 
vergleichen  ist  (a.  auch  S.  578  über  Vit.  Hom.  8f.).  Schon  Ari- 
starch hat  zu  N 197  nach  Aristonikos  die  Häufung  der  Dualformen 
als  ïôtov  ’A-fhjvatwv  bezeichnet  (vgl.  Vit.  Hom.  12  p.  343  extr.). 

1)  ln  Schot.  A 135  (Tj  und  A 131  (B)  int  überliefert:  'Arruàj  raiv  n go- 
■tiçmv  tj  na(nXu\f/ii  mit  Berufung  auf  Aristoph.  Plut.  46S  und  Thesm.  536. 
Zu  vergleichen  ist  such  Schol.  Gs  zu  dieser  Stelle,  in  welchem  dss  ohne 
Zweifel  compte  rwv  ngoxtÿtov  fehlt  und  die  Ansdrucksweise  als  eine  <5p- 
gaün;  bezeichnet  wird  (vgl.  auch  Cram.  An.  Par.  Ul  p.  274,  18). 

2)  An  dieser  Stelle  geht  die  sonst  vorauszusetzende  Bedeutung  ,Aus- 
drucksweise*  in  die  der  ,Form‘  über.  Dasselbe  ist  bei  Didymos  zu  B 441 
der  Fall. 

31* 
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Ebenso  wie  für  die  hier  behandelten  Ausdrücke1)  ist  oho» 
Zweifel  auch  für  die  scbon  S.  578  herbeigezogenen  Bezeichnungeo 
owrj&eta  u.  s.  w.  Gleichselzung  mit  axij/^a  anzunehmen.  So 
lesen  wir  z.  B.  bei  Porphyr,  er  367  (p.  126,  3):  ovxoi  yàç  xai  x'c 
it  ay.  où  itèkovxai  xatà  rr]v  Atr  ixrjv  Ovvrj&eiav  âxovorio*, 
allerdings  dunkle  Worte  (vgl.  meine  Anm.  zu  der  Stelle),  die  vielleicht 
auf  dag  Verhaltniss  von  tziXeo&ai  zu  rciluv  hinweisen  sollen,  wie 
Schol.  Soph.  0.  R.  148  den  Gebrauch  des  medialen  l^ayyüXttai 
statt  des  Aclivums  als  eine  Anixrj  xçrjaiç  bezeichnet  wird.  — 
Das  in  den  Versen  des  Euripides  Andr.  668  sq.  vorhandene  Ana* 
koluth  wird  in  dem  Scholion  als  eine  Axxtxtj  ovvxaÇtç  und 
offenbar  in  demselben  Sinne  vorher  als  ein  avvrt9eç  zijç  tf  çâve&i 
ayrjiu  bezeichnet;')  Schol.  A (nach  Friedlander  Nikanor)  Z 4*9 
nennt  die  Verbindung  der  Worte  xai  noxi  xiç  BÏrcot . . ..  h 
n o/.éfiov  àviôvxa  cine  avvrj&rjç  Axxixoiç  ççâaiç,  so  dass 
man  schon  aus  diesem  äusseren  Grunde  kein  Bedenken  tragen  wird, 
auch  ein  einfaches  ‘Axtix rç  f]  (pçâoiç,  wie  solches  z.  B.  Scbol.  0 
o 98  und  Schol.  Soph.  Tr.  455  vorkommt,  einem  ox^ita  Atu- 
x6v  gleichzuselzen.  Dasselbe  wird  folgerichtiger  Weise  für  ein  ein- 
faches Axtixwç  oder  dergl.  anzunehmen  sein.  Die  Zurückfilhrune 
einzelner  Wörter  auf  diesen  oder  jenen  Dialekt,  wie  dies  in  über- 
aus zahlreichen  Fällen  im  Lexikon  des  Uesychios,  zur  Ilias  z.B. 
in  den  Genfer  Scholien  zu  O 259.  260.  262.  424  geschieht,  ge- 
bürt nicht  hierher;  deon  ein  Wort  als  solches  ist  nie  als  ein 
oxrjua  oder  ein  xçônoç  bezeichnet  worden. 

Das  hier  Uber  die  Adjectiva,  die  geographische  Bestimmungen 
enthalten,  Bemerkte  gill  mutatis  mutandis  auch  von  denen,  die  das 
eine  oder  das  andere  axrjfta  von  Persönlichkeiten  ableiteo. 
Wo  von  den  Fogylsia  oxrjuaxa ')  die  Hede  ist,  z.  B.  Schol.  zu 
Thuc.  1 2,  1,  ist  damit  selbstverständlich  eine  von  jenem  Rede- 
künstler absichtlich  gewählte,  von  der  gewöhnlichen  Ausdrucks- 

t)  Schon  Fricdländer  Anston.  p.  t , 1 hat  cxbtta  und  iS  to*  einander 
gleichgesetzt. 

2)  Die  Beziehung  des  ovvrjfh«  oxi,ua  auf  die  Anwendung  durch  dm 
Dichter  ist  weniger  wahrscheinlich,  da  die  in  dem  Scbolion  erwähnte  Setiunj 
des  Nominativs  statt  des  Genetivs  nach  Schwartz  (Index  Anatyt.  p.  412)  he 
Euripides  nur  noch  zu  Phoen.  283  notirt  ist.  Oebrigens  ist  in  den  Worten 
des  Scholious:  tl  âovroe  aov  t m xrjy  naiSa  rr;v  afjv  vit*  êutlvov  rawta 
fitaaxit  das  letzte  Wort  in  fnaaxsv  zu  ändern. 

3)  Ueber  das  Alter  dieser  Bezeichnung  wird  S.  585  ff.  gehandelt  werden. 
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weise  abweichende  Form  der  Rede  gemeint.  Andererseits  hegt  da, 
wo  es  sich  um  ein  grammatisches  oxrjfta  handelt,  wie  bei  dem 
Tlirôagixôy , dem  ‘ißmeiov  und  dem  freilich  an  der  Grenze  eines 
solchen  und  eines  rhetorischen  oxijfta  stehenden  'Al xftavixöv,1) 
die  Möglichkeit  vor,  das  Wort  als  eine  Bezeichnung  für  eine  dem 
Dichter  unbewusst  zur  Gewohnheit  gewordene  Ausdrucksweise 
oder  für  eine  absichtlich  von  ihm  gebrauchte,  sonst  ungewöhnliche 
Hedeform  aufzufassen.  Der  Unterschied  ist  hier  von  geringerer 
Bedeutung  als  bei  dem  <r%tyua  ‘Axxixav  u.  s.  w.  Die  richtige, 
vielleicht  auf  Aristarchos  selbst  zurUckgehende  Bemerkung  des 
Aristonikos  zu  Y 138:  xal  xovxqj  nenkeovaxev  'Ahißtctv  ôib 
xal  Alx^avixov  xakelxai,  ovx  Sxi  ngtùxoç  avxtp  ixgtjoaxo, 
lässt  beide  Auffassungen  zu,  ebenso  das  ausführlichere  Scholion 
HQ  x 513  (zu  ev&a  ftkv  eiç  ‘Axègovxa  Hvgtfp'/.eyt&wy  xe  ÿéovot 
Kcüxvxog  xe):  ...  xovxo  (vorausgeht  oxqfta)  xakelxai  ’Akxtiavt- 
xov,  ovx  '°Tt  ‘Akxfiàv  ugùxos  avxqi  Ixgi'jOaxo,  crAA’  ort  nokv 
laxe  nag  ’ avxqi  xtA.,  wie  auch  (Uber  das  nach  Ibykos  benannte 
oyfin a)  Ps.-Herodian  negi  axq^i-  p.  101,  13:  xakelxai  ök  'Iß v- 
xetov,  ovx  Zxi  nçwxoç  'Ißvxog  alxtß  ixgtjoaxo  (ôéôeixxai  yùg 
xal  nag’  ‘Ofiqgqi  n goxegov),  dkl’  Inet  nokv  xal  xaxaxoçkç 
nag ‘ avxtß  xxL  (vgl.  auch  Schol.  A £ 6 und  X 23,  aus  Aristonikos). 

Andererseits  führt  das  oben  S.  576  citirte  Schol.  Piod.  Pylh. 
IV  436,  wo  das  Tlivôagixàv  oxrjfia  als  ein  diesem  Dichter 
ovvrj&eç  oxqua  bezeichnet  wird,  sowie  Schol.  Pyth.  IV  318, 
in  dem  das  'Akxfiavixöv  ein  von  Alkman  häufig  angewandtes 
apjua  xrjg  kg/iqv elaç  genannt  wird,  auf  die  allgemeine  Be- 
deutung des  Wortes.  Auch  das  Arislonikos-Scholion  zu  £774: 
xovxq i äk  x<p  £&et  uenkeövaxe  xal’Akxfidv*)  spricht  fUr  diese 
Auffassung.  Hiermit  zusammenzuhaiten  ist  es,  dass  zu  den  Worten 

t)  Dies  axTjfja  ist  nämlich  auch  als  ein  imgßaxov  aufgefasst  worden; 
Porphyrins  -à’SüOsqq.  (p.  231,8)  sagt  von  ihm  und  einem  ihm  ähnlichen 
ax^ita:  vMpßarqi  Si  optpöxtga  Xintu,  und  zu  « 513  wird  es  in  Schol.  HV 
(Dind. ; ausserdem  M)  geradezu  ein  axjl!la  Ka^’  intQßaxov  genannt;  das 
vntfßaröv  erscheint  aber  bei  den  Rhetoren  unter  den  rhetorischen  Wortfigumi 
(vgl,  den  Index  bei  Spengel;  8.  auch  Vit.  Horn.  30;  daneben  erscheint  es 
freilich  auch  als  rgônos,  s.  S.  569).  Uebrigens  wird  dasselbe  apifia  auch 
7i(otfii£m{ic  oder  TtfoSu^evy/xevor  genannt,  s.  z.  B.  Pboibamm.  p.  48,  25  Sp., 
Schol.  T T 138,  A E 774,  die  Scholien  zn  « 513. 

2)  Die  folgenden  Worte  stimmen  mit  dem  oben  zn  dem  «r xfjfta  'Alu- 
jiavtxov  Angeführten  überein  (vgl.  auch  R.  Müller,  de  Lesbon.  grammat.  p.  76). 
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cJç  zwv  ix  %HQ<t)v  ß é'/.ea  çiov  (M  159)  Didymos  bemerkt  bat: 
ovtwg  diet  tov  ô qiov ’ 'O/ur^ixov  to  oxrjfiat')  während  Ansto- 
nikos  dasselbe  mit  den  Worten  nçog  ttjv  ovyrj&etar  tov 
nonjTOV  (vgl.  die  'O/utjQixrj  ovvrfteia  bei  demselben  X 110),  m 
xatallrjliog  ttjj  ßilea  nh\&vvrix<ß  §éov  iTievrjvoxev,  ausgedrflekt 
bat.  Zu  B 658  bezeichnet  derselbe  Arislonikos  die  von  Zenodot 
gewählte  Form  ‘Hq ont ).eli]  als  ein  ovx'OfiijQixov  ox*jfia;  hier  liegt 
ebensowenig  ein  terminus  technicus  vor,  wie  wenn  zu  A 222  is 
dem  A-Scholion  unbekannter  Herkunft  (vgl.  Friedländer  Arist.)  ia 
diesem  Sinne  von  'Ofir^ixog  rçortog  die  Rede  ist. 

Die  hier  versuchte  Sonderung  der  verschiedenen  Bedeutuogen 
von  a/r'rra  kann  keinen  Anspruch  darauf  machen,  alle  verschie- 
denen, oft  einander  sehr  nahe  kommenden  Nüancirungen  des  Be- 
griffes erschöpft  zu  haben;  bei  dem  wesentlich  negativen  Zwecke 
dieser  Abhandlung  (vgl.  unten  S.  583)  ist  ein  darauf  ausgehender 
Versuch  auch  überflüssig.  Doch  auf  eine  Bedeutung  des  Wortes, 
die  uns  bisher  nicht  aufgestossen  ist,  möge  noch  hingewiesen 
werden.  Zu  dem  Verse  àfitpôreçoi  (. lifiaoav  Ttole^tl^et*  ih 
liaxeo&ai  ( H 3)  lesen  wir  in  dem  Schol.  Lips.,  einem  der  wenigen 
Scholien  dieser  Handschrift,  die  sich  weder  mit  Ven.  B noch  Bit 
dem  Town),  decken  (vgl.  Maass  in  dieser  Zeilscbr.  XIX  264  ff): 
t7iavotlrjXpig  âé  ion  xarà  toy  NixdvoQct  »j  tiôv  avTwv  ij  tut 
opiotioy  o xy]  fi  à t io  v dig  tj  nleovccxtg  ovvdeoig,  twv  avtwy 
to  daiTçevoai  xai  dmijocu  (o  323)  xal  to  noli/ii' 
teiv  t]de  f.tctxeoHai'  àfttpoTeça  yàç  âicctçéutpcna ' xt)-, 
ohne  Frage  nicht  der  Ausdruck  an  und  für  sich,  sondern  die 
Form,  und  zwar  von  ihrer  syntaktischen  Seite  aus  betrachtet 
— Uebereinstimmung*)  der  Endungen  liegt  H 3 in  den  beiden  In- 
finitiven ja  nicht  vor  — als  ein  oxijfict  bezeichnet  wird,  fiebrigen: 
leidet  das  Scholion  an  Unklarheit  und  ist  ohne  Zweifel  aus  einer 
viel  umfangreicheren  Abhandlung  schlecht  excerpirt.’)  — Endlich 

1)  Andere  Erwähnungen  dieses  ajcijpa,  z.  B.  Schol.  A B 99  und  fl  1 -3’ 
beweisen  nichts  für  die  Bedeutung  des  Wortes. 

2)  Diese  wird  von  Eustathios  zu  dem  in  dem  Scholion  angeführten  'rrr 
o 325  hervorgehoben,  in  dem  er  die  Infinitive  als  nngiaa  bezeichnet  (p.  1783, 

3)  In  den  unverständlichen  Worten,  die  auf  das  oben  Angeführte  folgel1 
ratv  ifiolay,  tie  ftnox^e  àrtlaie  xal  ànagt/ttptitov  ij  tvxuxov  rt'w 
xal  inoxaxttxoi  f àvxanruyiae  xal  Iro/taxos,  a !e  to  aiiàf  tycl  '"l‘ 
TvS§i8t]t  (S  280),  scheint  nach  den  an  letzter  Stelle  angeführten  W orten 
anf  die  Wiederholung  der  Conjunction  hingewiesen  zu  werden.  Auch  dir^e 
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möge  noch  bemerkt  werden,  dass  das  von  Dindorf  auf  y 392  be- 
zogene P-Scholiou,  das  in  der  Handschrift  ohne  Lemma  überliefert 
ist,  hier  überhaupt  nicht  in  Frage  kommt:  mit  dem  ayr^a  ae^ivo- 
TtQtnéç  ist  die  feierliche  Haltung  gemeint,  in  welcher  Nestor  mit 
den  Seinigen  einherzieht  (V.  386  f.).') 

Es  ist  übrigens  hervorzubeben,  dass  das  Wort  ayr^a  nicht 
nur  in  grammatischem  Sinne  (vgl.  S.  576),  sondern  Überhaupt  an 
vielen  Stellen  der  Scholien  die  im  Vorhergehenden  behandelte  all- 
gemeine Bedeutung  zwar  zulässt,  aber  nicht  fordert  (vgl.  das  S.  569 
über  den  Gebrauch  des  Wortes  tqotcos  Bemerkte).  Als  Beispiel 
eines  Falles,  wo  diese  Bedeutung  ausgeschlossen  und  die  specielle 
rhetorische  anzunehmen  ist,  mag  auch  noch  auf  das  schon  oben 
S.  565  angeführte  Schol.  BT  B 382:  ôûo  ovviïtXeÇe  ayi^cna, 
ôfiotorilevrov  xal  inavaipoga v (ganz  ebenso  Vita  Horn.  c.  36) 
bingewiesen  werden. 

Aus  diesen  neben  einander  hergehenden  verschiedenen  Bedeu- 
tungen der  Wörter  oxrjfia  und  tqojioç  ergiebt  es  sich,  dass  für 
die  Ableitung  der  sie  enthaltenden  Scholien  auf  sie  kein  grosses 
Gewicht  zu  legen  ist,  dass  vielmehr  bei  sonstiger  Uebereinstimmung 
für  ein  von  einem  handelndes  Scholiou  auch  mit  einem 

Abschnitte,  in  welchem  dieselbe  rhetorische  oder  grammatische 
Wendung  als  ein  tçônoç  bezeichnet  wird,  ein  directer  oder  in- 
directer  Zusammenhang  angenommen  werden  kann  (vgl.  S.  569). 
Woher  dieses  Schwanken  der  Bedeutung  stammt,  lässt  sich  viel- 
leicht aus  einer  historischen  Betrachtung  der  Anwendung  des 

ist  nämlich,  wie  sich  sus  Deroetrios  niQi  égurjv.  § 196  ergiebt,  als  inavi- 
Xrjyie  bezeichnet  worden.  Hingegen  scheint  im  Anfang  des  Scholions  das 
Wort  in  engerem  Sinne  gebraucht  zu  sein,  vgl.  Schol.  B:  tnaviihift  to  al- 
to nfie  tpfaaiv  t ijs  nço&v/ilat.  Der  Umstand,  dass  in  der  zu  2T  3 an  den 
Band  geschriebenen  Bemerkung  dieser  selbe  Vera  cilirt  wird,  deutet  übrigens 
auf  ein  rhetorisches  Lehrbuch  hin.  Ob  wir  berechtigt  sind,  ein  solches  einem 
gewissen  Nikanor  zuzuschreiben,  möchte  ich  nicht  entscheiden.  Aus  dem 
rätbselhaftcn  rt'leia,  das  die  vorher  angeführten  Worte  enthalten,  lässt  sich 
vielleicht  scbliessen,  dass  ursprünglich  eine  Bemerkung  des  Verfassers  der 
orty/tri  über  die  Interpunktion  irgend  einer  der  herbeigezogenen 
Stellen  angeführt  gewesen  war.  (Auch  z.  B.  zu  II 557  hat  dieser  ein  oyf/ia 
berücksichtigt;  vgl.  S.  576). 

1)  Ueber  die  dem  genannten  Worte  in  einigen  Scholien,  wie  auch  beson- 
ders in  der  dem  Dionys  von  Halikarnass  zugeschriebenen  Ti%vri  innewohnende 
Bedeutung  .Kunstgriff,  den  man  anwendet,  um  seine  wahren  Gedanken  zu  ver- 
hüllen, vgl.  diese  Zeitschr.  XXXV11  5S1. 
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Worte*  axfjfta,  bei  der  auch  da*  Wort  rçonog  zu  berücksichtigen 
sein  wird,  erklären. 

E x c u r s. 

Unter  den  im  Vorhergehenden  besprochenen  Scholien  sind 
(abgesehen  Ton  S.  567)  die  sich  am  Schlüsse  der  Abhandlung  des 
Anonymos  bei  Spengel  III  p.  1 1 0 f.  findenden,  auch  oben  S.  563 
Anni.  1 kurz  erwähnten  Bemerkungen  noch  nicht  berücksichtigt 
worden,  und  doch  sind  sie  nichts  anderes  als  rhetorisch-gramma- 
tische Scholien  zur  Ilias.  Dies  Verhältnis*  ist  schon  von  Spengel 
p.  IX  herrorgehoben  worden.1)  Aber  wenn  auch  das  Ton  demselben 
über  den  anonymen  Bearbeiter  dieser  Scholien  gefällte  wegwerfende 
Urtheil  völlig  zu  Recht  besteht,  so  ist  doch  das  von  diesem  be- 
nutzte Material  nicht  völlig  ausser  Acht  zu  lassen. 

Eine  Vergleichung  mit  den  uns  vorliegenden  Scholien  und 
mit  Eustathios  ergiebt,  dass  der  Bearbeiter  eine,  vielleicht  auch 
zwei  oder  drei  Handschriften  mit  Bemerkungen,  die  den  anderweitig 
überlieferten  sehr  ähnlich  sind,  benutzt  und  aus  diesen,  sich  im  all- 
gemeinen (bis  zu  dem  Nachtrage  p.  159,  24)  der  Reihenfolge  der 
Gesänge  anschliessend,*)  grammatische  oder  rhetorische  Bemer- 
kungen, in  denen  er  oxrjpcna  zu  finden  glaubte,  zusammengestelit 
hat.  An  manchen  Stellen  hat  er  dem  von  ihm  benutzten  Material 
eigene  zum  Theil  sehr  thOrichte  Bemerkungen  hinzngefügt,  z.  B. 
gleich  im  Anfang  p.  150,  18  sq.  die  Erklärung  der  Dualform  iorte 
A 567  durch  die  ovçâvtoi  xal  xcaax&övtoi  &eol.  Gedanken- 
lose Benutzung  der  ihm  zu  Gebote  stehenden  Scholien  verräth  der 
Anonymos  auch  darin,  dass  er  p.  152,  12  sq.  eine  längere  und  zwar 
aus  guten  Quellen  stammende  (vgl.  diese  Zeitschr.  XXXVII  55S) 
Erörterung  über  die  Beredsamkeit  der  homerischen  Helden  an  eine 
Bemerkung  über  die  I'211  vorliegende  grammatische  Figur  an- 
geschlossen bat,  obwohl  sie  dem  Zweck  seiner  Zusammenstellung 
durchaus  fern  lag.  Dasselbe  gilt  von  der  sich  an  eine  rhetorische 
Bemerkung  zu  370  (wenigstens  in  dem  von  mir  für  diese  Ab- 
schnitte vor  einigen  Jahren  verglichenen  cod.  Monac.  gr.  8)  an- 
schliessenden Auseinandersetzung  Ober  die  homerischen  Wagen,  die 
Spengel  mit  Recht  in  seiner  Ausgabe  fortgelassen  bat. 

I)  Ich  hätte  dies  in  meiner  Bemerkung  in  dieser  Zeitschr.  XXXVII  55$ 
A.  2 erwähnen  sollen. 

- 2)  P.  158,  3 ist  anstatt  der  falschen  Ueberlieferung  (fv  rfxfi  Tr>  *»’)  *» 

lesen  lv  dp xl  tt  t M. 
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Die  den  ausgeschriebenen  oder  benutzten  Scholien  voraus- 
geschickten Ueberschriften  sind  willkürlich  gewählt  und  ohne  Be- 
deutung, z.  B.  ist  p.  158,  29  sq.  zu  den  Versen  N 144  von  einem 
tçônoç  èXletTttixôç  die  Rede,  wahrend  die  Ueberschrift  des  Ab- 
schnittes von  einem  xçtfiâfievoy  oxrjfia  spricht.  An  anderen 
Stellen,  deren  Aufzahlung  nicht  nötliig  ist,  findet  sich  das  Wort 
aXVf101  ebenfalls  nur  in  der  Ueberschrift,  wahrend  die  durch  diese 
eingeleiteten  Worte  weder  diesen  noch  einen  anderen  ihm  ähn- 
lichen Ausdruck  haben.  Der  Anonymos  ist  hier  derselben  Schablone 
gefolgt,  wie  in  der  den  Hauptlheil  seiner  Schrift  bildenden  Zu- 
sammenstellung der  bei  Hermogenes  vorkommenden  ax^ftata,  in 
der  er  z.  B.  das  von  Hermogenes  Tteçi  eiçéoetaç  IV  4 besprochene 
rtvev/ta  als  ein  nvevfictrixov  oxrjfta  bezeichnet. 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  Abweichungen  dieses  Anonymog  von 
den  Auffassungen,  die  uns  in  den  übrigen  rhetorischen  Schriften 
(vgl.  z.  B.  S.  563)  entgegen  treten,  ohne  alle  Bedeutung  sind.  Das- 
selbe gilt  von  seinem  Verhältnis  zu  den  rhetorischen  Bemerkungen 
unserer  Scholien. 

II. 

Die  sog.  Gorgianischen  axrjicna  haben  erheblich  eher  Be- 
achtung gefunden,  als  sie  unter  diesem  spater  für  sie  gebräuchlich 
gewordenen  Namen  zusammengefasst  worden  sind.  Gorgias  selbst 
hat  sie,  wie  aus  Cic.  or.  52,  175.  76  zu  schliessen  ist,  zu  den  von 
ihm  angewandten  festivitata  gerechnet,  durch  welchen  Ausdruck 
— worauf  Philostr.  vit.  soph.  1,  13  hinführt  — vielleicht  das  grie- 
chische aylatcu  wiedergegeben  wird.  Isokrales  Panatb.  § 2 nennt 
sie  liéat  iv  talç  ^rjtoçelaiç  ôiakàfinovaai  (vgl.  O.  Navarre 
Sur  la  Rhétorique  grecque  avant  Aristote  p.  190).  Dass  Timaios 
für  sie  den  uns  geläufig  gewordenen  Ausdruck  aufgebracht  bat, 
scheint  mir  Norden  Ant.  Kunst  pr.  I S.  15  mit  Unrecht  aus  Diod. 
XII  53  zu  folgern;  denn  es  ist  keineswegs  ausgemacht,  dass  der 
Wortlaut  dieser  Stelle  auf  Timaios  zurückgeht,  und, auch  wenn  man 
dies  annehmen  will,  ist  wohl  zu  beachten,  dass  dort  nicht  schlechthiu 
von  oxifiaia,  sondern  von  xolç  xij ç li^eutç  axrjfiaxiOfioiç 
rteçiTTOTtçoiç  xal  rjj  (piXoxtxvlu  ôiatpéçovoiv  die  Rede  ist. 

Auch  Aristoteles,  der  rhet.  1U  8 über  die  genannten  Figuren 
handelt,  gebraucht  für  sie  nicht  den  in  Frage  kommenden  Aus- 
druck, vielmehr  haben  bei  ihm  die  oxyficrra  xijg  Xé^eotg  eine  von 
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dem  bekannten  rhetorischen  terminus  technicus  verschiedene,  gau 
allgemeine  Bedeutung.  Dies  geht  auf  das  deutlichste  hervor  aus 
soph.  el.  4 p.  165  b 27  und  rhet.  III  8 (p.  1408  b 21):  to  di 
axfjfict  xrjg  XéÇeorg  ôei  UTjze  Mftftcxçov  elvai  prjxe  âgçv&uoy. 
Auch  die  Bemerkung  in  der  Poetik  c.  19  (p.  1456  b 8)  rr egt  r rr 
UÇiv  ïv  fiév  iaxiv  elôog  Setnqlag  tà  ayr^axa  vrjç  XiÇiioç,  a 
ioTiv  tlôévai  xrjg  vrc oxQixixijg  xxX.  giebt  Th.  Gomperx  in  seiner 
Uebersetzung  (S.  42)  richtig  wieder:  ,1m  Bereiche  der  Diction  aber 
bilden  die  Modalitäten  des  Ausdrucks  einen  Gegenstand  der  Unter- 
suchung.  Davon  Kenntnis  zu  nehmen  ist  jedoch  die  Sache  der  Vor* 
tragskunsl*  (vgl.  auch  Bernays  Rheiu.  Mus.  Vlll  589).  Auch  der 
Verfasser  der  sog.  Rhetorik  nçôg  AXi^avögov  ')  kennt  die  specielle 
Bedeutung  des  Wortes  noch  nicht;  er  behandelt  c.  27  f.  die  Gor- 
gianischen  Figuren,  ohne  sie  als  solche  zu  bezeichnen,  gebraucht 
vielmehr  c.  25  und  c.  27  (p.  1436  a 1)  das  Wort  ayijna,  wie  auch 
c.  24  das  Wort  % görtog  im  allgemeinen  Sinne. 

Hingegen  konnte  es  so  scheinen,  als  ob  zuerst  Theophrasl  das 
Wort  ayijpia  und  zwar  gerade  fUr  die  Eigenthümlichkeiten  des 
Gorgianischen  Stils  als  terminus  technicus  gebraucht  hatte;  einige 
Angaben  bei  Dionys  von  Ualikarnass  lassen  sich  nämlich  in  diesem 
Sinne  deuten,  wie  dies  auch  z.  B.  von  Hugo  Rabe  de  Tbeopbrasli 
libris  uegl  XiÇeioç  p.  45  geschehen  ist. 

In  der  Schrift  über  Lysias  sagt  Dionys  allerdings  (c.  14  p-  23, 
19  ed.  Us.  et  Raderm.):  iv  yovv  folg  negl  XéÇeurg  yqatptloi  zur 
xe  SXXwv  xaxafiéfiiptxai  (ô  Qeôrpgaoxog)  xûv  rreqi  tàg  ant- 
9éaetg  xai  naqiawoeiç  xal  nagofioiwatig  xal  xà  fiaqart^rjoi“ 
xovxotg  oxTiiiara  ôieartovÔaxôxujv  xal  ôrj  xal  to*  Avoior 
iv  xovxorg  .xarrjQi9firlxe  xxX.  Jedoch  folgt  hieraus  keineswegs» 
dass  Theophrast  selbst  das  Wort  in  anderem  als  dem  allgemein11 
Sinne  gebraucht  hat.  Dasselbe  gilt  von  anderen  bei  Dionys  auf 
Theophrast  hinweisenden  Stellen,  die  sich  freilich  nicht  direct  auf 
Gorgias  beziehen,  sondern  allgemeinen  Inhalts  sind.  Unter  ihn*» 
ist  von  besonderer  Wichtigkeit  de  Isocrate  c.  3 p.  58,  4:  xa96h v 
öl  x Qitliv  ovxutv,  iug  Qtôrpçaatog,  ij;  iuv  ylvexat  to  ufya 

xal  oefivov  xal  neçixxov  iv  Xé£ei,  xrjg  xe  ixXoyljg  tût  oy0‘ 
fidxuv  xal  xrjg  ix  xovxojv  àçuoviag  xal  zwv  TzegtXaußaror- 
xiav  avxà  ayr^uaxiuv,  ixXiyei  filv  ev  nexvv  ....  ayti/xatuii  11 
tpoçxixwç  xal  xà  noXXà  ylvexai  xpvyqog  r xq  nôççioth*  W 

[t)  Vgl.  oben  S.  499(1.  A.  d.  K.) 
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ßäveiv  ij  zqi  fiij  ngénovza  elvai  zà  ox^/J-aza  zoiç  ngâyuaoi 
ôtà  to  /xfj  xgareiv  zov  /.lezgiov,  Die  hier  den  Angaben  Uber 
Theophrast  hinzugefügten  Worte  machen  allerdings,  besonders  wegen 
des  noggaid-ev  Aafißaveiv  zà  ax^fiaza,  was  an  die  gleiche  sich 
bei  Aristoteles  rhet.  HI  2 p.  1405  a 35  Uber  die  /ueracpoga  findende 
Bemerkung  erinnert,  den  Eindruck,  als  ob  es  sich  hier  um  oxrj- 
fiaza  in  dem  uns  geläufigen  Sinne  der  Redefiguren  handelte.  Aber 
Dionysios  fügt  hinzu,  die  Ausdrucksweise  (AéÇiç)  des  Isokrates 
würde  weitschweifig  u.  a.  durch  das  zoiç  avzoiç  zvitoiç  zwv 
oxyftcxziav  zàç  negiôàovç  uegiAafißäveiv,  Wenn  er 
hier  anstatt  des  övonaza,  das  die  von  ihm  selbst  aus  Theophrast 
angeführten  Worte  als  Gegenstand  des  rcegiAaftßäveiv  anzunehmen 
zwingen,  ein  zàç  negiôôovç  jtegiAaußäveiv  einsetzt,  so  hat  er  die 
Worte  des  Theophrast  entweder  ungenau  citirt  oder  er  ist  durch 
die  seinen  eigenen  Worten  sehr  ähnliche  Definition  des  oxrjfra  be- 
einflusst, der  wir  bei  Philodem  rhet.  I p.  164,  23  begegnen:  oxtjfia 
dè  to  rteçiôôoiç  xal  xurAoiç  xai  xoppaoiv  ....  ötaAafißa~ 
vô/nevov,  eine  Definition,  die  man  eben  wegen  dieser  Aehnlich- 
keit  mit  dem  von  Dionysios  im  Anschluss  an  die  Worte  des  Theo- 
phrast Bemerkten  fUr  peripatelisch  hatten  mochte  (vgl.  indess  S.  591). 
Jedenfalls  aber  schliesst  in  dem  einen  so  gut  wie  io  dem  anderen 
Falle  das  Wort  negiAapßaveiv  die  Deutung  der  oxymora  als 
Redefiguren  aus  und  macht  eine  Beziehung  auf  die  ebensogut 
die  ovoftaza  wie  die  negloôoi  umfassende  Gestaltung  der 
Sätze  nothwendig. 

Für  die  Schönheit  und  Erhabenheit  der  AiÇiç  kommt  es  also 
nach  Theophrast  auf  guten  Satzbau  und  geschickte,  wohlklingende 
Periodisirung  an;  beide  letztere  sind  natürlich  ihrer  Entstehung 
nach  nicht  zeitlich  getrennt  zu  denken  (vgl.  H.  Rabe  a.  a.  0.  p.  45 
über  die  Ordnung  der  drei  Bücher  des  Theophrast).  Auch  in  der 
weiteren  Ausführung  des  Dionysios  in  Cap.  3 scheint  mir  einiges 
auf  diese  Bedeutung  des  in  Frage  kommenden  Wortes  hinzuweisen, 
so  die  Bemerkung  p.  58,  18  : ov  yàg  ä/cavza  diyezai  ovze  fsrt- 
xoç  zo  avzo  ovze  axrjua  to  u ag  au  Ar}  o iov  ovze  ÿv&ixbv 
zov  ïoov.  Wenn  nämlich  die  Redefiguren  hervorgehoben  werden 
sollten,  würde  eine  Wendung  wie  oxr]naza  naganArjoia  (die  alte 
lateinische  Uebersetzung  hat  similes  figuras),  vielleicht  auch  der 
Singular  ohne  den  Artikel  zu  erwarten  sein.  Auch  der  Umstand, 
dass  Dionys  es  dem  Isokrates  als  ein  Lob  anrechnet,  dass  er  bis- 
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weilen  xà  neçieçya  oxijfiaxa  /.ai  q>  oçxixù  ipevyei  (p.  58,24), 
spricht  für  diese  Erklärung;  denn  eine  Redeiigur  an  und  für  sich 
ist  nicht  (poQxixrj , sondern  nur  die  Anwendung  einer  solchen  (der 
ax^ftanofiég),  wie  dies  von  Dionys  selbst  c.  13  p.  74,  l henor- 
gehoben  wird;  wohl  aber  kann  die  tadelnde  Bezeichnung  ohne 
Einschränkung  von  dem  Satz-  und  Periodeobau  gelten. 

Das  Schwanken  der  Bedeutung  des  Wortes  io  der  Ausführung 
des  Dionysios1)  führt  mich  zu  der  Annahme,  dass  Theophrast  in 
seiner  Schrift  neçï  Xégewg  den  spater  sogenannten  Fogyuia 
oxrjfiara  eine  eingehende  Besprechung  gewidmet,  dieselben  jedoch 
noch  nicht  durch  diese  Bezeichnung  aus  deo  Formen  des  SaU- 
baues  überhaupt,  welche  er  im  Sinne  des  Aristoteles  als  öjpjftor« 
xrjç  XiÇewg  bezeichnete,  herausgehoben  hatte. 

Es  mag  noch  hervorgeboben  werden,  dass  die  Abschnitte  59 
bis  67  der  Schrift  des  Demetrios  neqi  Xqui;/.,  in  der  bekanntlich 
manches  auf  Theophrast  zurückgeht,  einen  spateren  Zusatz  ent- 
halten (s.  Raderm.  praef.  p.  XIII),  so  dass  die  in  ihnen  enthaltenen 
Bemerkungen  über  die  oxrj/xaxa  xrjg  lé§e uç  für  diesen  nichts  be- 
weisen. Wo  sich  sonst  das  Wort  bei  Demetrios  findet,  mag  es 
von  diesem  selbst  herrühren;  denn  dass  er  in  seinem  Dispositions- 
schéma,  das  auf  Theophrast  zurückgehen  konnte,  der  ox^X,ata 
keine  Erwähnung  thut,  hat  schon  W.  Schmid  Rh.  Mus.  XUX 
S.  147  hervorgehoben. 

Ebensowenig  wie  für  Theophrast  lasst  sich  für  seinen  Schüler, 
den  Phalereer  Demetrios,  aus  den  Worten  des  Dionys  (de  Demosth. 
c.  5 p.  138,  2):  axtjfiaal  xe  noirjxixolg  iaxdxfjv  rtQoaßaXXoioiv 
àrtôiav  xai  fiàXioxa  xalg  Foçyulotg  àxaiçiag  xai  (iiiQccxw 
ôiùg  haßqvvexai  {o  IlXaxwv),  xal  noXvg  o xelixtjç*)  t*  f0li> 
xoiovxoig  naç 1 avxtß,  wg  xai  /Jtjfttjxçiog  è (Daltjçevç  t^xé 
nov  xal  dXXoi  ovxvoi  nçoxsçov’  oi  yàç  Ifiog  6 fiv&og 
gern , dass  er  die  Eigentümlichkeiten  des  Gorgianischen  Stils  ah 
axhuaxa  in  dem  gewöhnlichen  engeren  Sinne  des  Wortes  beieicb* 


t)  lieber  den  Gebraoch  des  Wortes  oxXfia  Qberbsupt  bei  Dionys  ■ 
handeln,  ist  hier  nicht  der  Ort,  docli  mag  darauf  hingewiesen  werden,  diu 
auch  ntgi  rr'.c  Jij/t.  U$.  43  p.  227,  12  die  für  die  oben  behandelte  Stell* 
angenommene  Bedeutung  vorliegt. 

2)  So  Usener;  7tolvrtXeiä  ns  codd.,  doch  in  dem  fast  wörtlich  überein- 
stimmenden  Cap.  2 der  epist.  ad  Pomp.  noXis  6 riltrrii.  Vgl.  Meiae*e 
Anal.  Al.  p.  343. 
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nel  habe.  Seine  Erwähnung  scheint  besonders  auf  den  von  ihm 
angewandten  gesuchten  Ausdruck  xat  tcolvç  6 telérrjç  zurückzu- 
fUhren  zu  sein.  — Auch  der  Umstand,  dass  in  dem  was  Suidas  s.  v. 
Ober  Gorgias  bemerkt:  ovtoç  nqtàtoç  rip  faroqixqi  eiôei  t>]ç 
natôeiaç  dt  vaitlv  te  (pqaatixqv  xai  téxvrjv  ïôtaxe,  tqonalç  te 
xai  (xetatpoqalç  xat  âXhyyoqlaiç  xai  vrtai Xayalg  xai  xata- 
XçJjoeoi  xai  vittqßäaeat  xai  àva&irtXojoeoi  xai  ircavah'^eat 
xai  cutootqotpalç  xai  naqtowoeoiv  Xxqijaato  von  den  als  dem 
Gorgias  besonders  eigenlhOmlich  bekannten  Figuren  nur  die  naql- 
otooiç  erwähnt,  das  Wort  ayfj^a  aber  fllr  diese  ebensowenig 
wie  für  die  anderen  neben  ihr  genannten  angeführt  wird,  lasst 
sich  vielleicht  daraus  erklären,  dass  die  Worte  in  letzter  Linie  auf 
eine  Schrift  zurückgehen,  in  der  über  diesen  Theil  der  Rhetorik 
des  Gorgias  in  ähnlicher  Weise  gehandelt  war,  wie  wir  es 
für  Theophrast  wahrscheinlich  gemacht  haben.  Es  mag  daran  er- 
innert werden,  dass  der  Peripaleliker  Hermippos  eine  Schrift  rteqi 
Toqylov  geschrieben  hat.  Doch  würde  es  gewagt  sein,  hieraus 
eine  Folgerung  ziehen  zu  wollen.  Die  Worte  des  Suidas  sind 
ferner  auch  dadurch  bemerkenswertb,  dass  in  ihnen  ebensowenig, 
wie  von  ayr-ftata,  von  rqottoi  die  Rede  ist;  denn  die  im  Anfang 
der  Aufzahlung  erwähnten  tqonal  haben  nicht  den  jenen  inne- 
wohnenden Gattungsbegriff  (vgl.  S.  600  über  die  tqonixfj  lé^iç 
des  Didymos),  den  übrigens  auch  Theophrast  (I  p.  326,  24  Sp.)  und 
Antislhenes  (Porph.  a 1 p.  1,  14)  für  tqönos  nicht  zu  kennen 
scheinen. 

Eine  specielle,  von  den  Peripatetikern  jedoch  unabhängige 
Anwendung  des  Wortes  ayr^a  wird  von  Phoibammon  (IU  p.  44, 
2 Sp.)  dem  Sophisten  Zoilos  zugeschrieben:  ayijfiä  iativ  ?re- 
qov  filv  nqoanoula&at  tteqov  ôi  léyetv  (vgl.  Quintil.  IX  1,  14); 
sie  geht  also  bis  auf  die  Zeit  des  Aristoteles  zurück,  findet  sich 
auch  bei  Späteren,  besonders  in  den  sog.  koyot  èoxijftatiofxévot 
(s.  S.  583  A.  1),  hat  uns  jedoch  hier,  wo  es  sich  um  die  gewöhn- 
lichen rhetorischen  und  grammatischen  ayij^ata  handelt,  nicht 
weiter  zu  beschäftigen. 

Diese  gewöhnliche  Bedeutung  des  Wortes  lässt  sich  auch  bei  den 
älteren  Stoikern  noch  nicht  uachweiseu;  vgl.  auch  Slriller,  Brest. 
Phil.  Abh.  I,  2 S.  54,  nach  dessen  Ansicht  von  diesen  das  von  den 
Späteren  als  ayr/xara  Rezeichnete  als  ein  Theil  der  xataoxevtf 
aufgefasst  worden  ist.  Dass  Chrysippos  nicht  Bur  in  seiner  eige- 
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nen  Darstellung  zahlreiche  axr^axa  angewandt,  sondern  aneh 
den  Gebrauch  derselben  empfohlen  hat,  gehl  aus  der  Bemerkung 
Frontos  de  eloquentia  p.  146  Nab.  hervor,  wo  es  unter  anderem 
heisst:  videsne  ab  to  paene  omnia  oratorum  arma  tractari?  igitw 
si  ipse  Chrysippus  his  utendum  esse  ostendit  sqq.  (vgl.  Striller  S.  12). 
Nichts  fahrt  jedoch  auf  die  Annahme  hin,  dass  Chrysippos  selbst 
diese  oratorum  arma,  die  Fronto  im  Folgenden  durch  avhiv 
ôtaaxtvàÇuv  iÇsçyàÇeod-ai  na I tv  Xéyeiv  inavatpiçstr  aaq- 
ànteiv  (?)  nçoawnonoielv  präcisirt,  im  Sinne  der  Spateren  oyr- 
liara  genannt  hatte. 

Ebensowenig  lasst  sich,  obwohl  Chrysippos  auch  sprachliche 
Erscheinungen  in  den  Kreis  seiner  Untersuchungen  gezogen  bat, 
die  Anwendung  des  Wortes  oxrjfta  in  grammatischem  Sinne 
bei  ihm  nachweisen.  Er  betrachtet  Abweichungen  von  dem  all- 
gemein üblichen  Ausdruck  als  ooXoixiopol,  z.  B.  das  aï  xi  noth 
Zevç  dqjoi  A 129,  wo  er  sich  an  Zoilos  anschloss  (Herodian 
z.  d.  St.).  Die  ihm  von  Schepss  (p.  20)  unter  anderem  zuge- 
schriebene Abhandlung  neçï  xtàv  xaxà  tpevôij  axrjftata  ooloi- 
xia/MÙv  scheint  der  handschriftlichen  Beglaubigung  zu  entbehren, 
wie  denn  auch  v.  Arnim  Stoic,  vet.  frag.  II  p.  7,  17  in  dem  Ver- 
zeichnis* bei  Diog.  Laürt.  VII  189  sqq.  ohne  Angabe  einer  Variante 
den  Titel  neçl  xwv  xaxà  ifievöij  ayriptaxa  ovkloyiofiüv  aD" 
führt.  Ein  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Lesart  ist  ausge- 
schlossen, denn  bei  einem  grammatischen  oxrjua  handelt  es  sich 
nicht  um  ipevôég  oder  alrj&eg , sondern  uro  xalôv,  oatpig  UD^ 
dergl.  oder  das  Gegentheil,  und  die  von  Schepss  p.  21  Asm.  mit 
Berufung  auf  Quinlil.  I 5,  52  vorgeschlagene  Beziehung  der  tpevOj 
oxriftaxa  auf  soloecismi  in  poematis  perperam  adhibiti  thut  dem 
Wortlaute  des  Titels  wie  auch  den  Worten  Quintilians  Gewalt  an  ') 

Bei  den  der  Zeit  nach  zunächst  in  Frage  kommenden  ältesten 
Alexandrinischen  Gelehrten,  von  denen  weiter  unten  die  Rede  sein 
wird,  handelt  es  sich  nur  um  grammatische  ayr^axa.  Io  rheto* 

1)  Auch  bei  den  Schritten  des  Chrysippos,  in  deren  Titel  du  "orl 
jfönos  oder  rgomxa  vorkommt  (s.  Diog.  Laert.  VII  175),  handelt  es  SIC^ 
nicht  um  rhetorische,  sondern  um  logische  rponoi,  vgl.  ausser  fr.  236  un^ 
245  (v.  Arnim)  Sext.  Empir.  Pyrrh.  hyp.  1 36  p.  10,  21  ; adv.  log.  11  22‘  P- 
27;  ib.  235  p.  338,  25  Bkk.  Auch  der  Anonymos  bei  Spenge)  III  p.  22  > Pt*)1 
als  eine  der  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  t gonoi  an:  exK,«n 
TÖ  tv  thaltxTixjj  ttvi. 
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rischem  Sinne  lässt  sich  ein  specieller  Gebrauch  des  Wortes 
nicht  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  unserer  Zeit- 
rechnung nachweisen , am  sichersten  bei  Lucilius  IX  fr.  34  M., 
aus  Servius  zu  Verg.  Aen.  IX  573  (570):  ut  ait  Lucilius,  bonum 
schema  est  (schon  das  griechische  Wort  weist  auf  einen  terminus 
technicus  hin),  quotiens  sensus  variatur  in  iteratione  verborum  et 
in  fine  positus  sequenlis  sit  exordium,  qui  appellatur  climax.') 

Auf  etwas  frohere  Zeit  werden  wir  durch  Polybios  XXIX  12, 
10:  tj  hjfiftaoi  /çoi/ievot  tolç  ai tolç  ij  xeiQtOfi(fi  rcçayftâtwv 
rj  tolç  r/Jç  XéÇewç  oxyjftaoi  geführt,  wo  eine  specielle  Bedeutung 
des  Wortes  jedoch  nicht  die  einzig  mögliche  ist,  wenn  sie  auch 
dem  Zusammenhänge  besser  entspricht  als  die  allgemeine. 

Ftlr  die  Zeit,  bis  in  welche  uns  unsere  Untersuchung  geführt 
hat,  sind  übrigens  verschiedene  specielle  Bedeutungen  des  in  Frage 
kommenden  Wortes  anzunehmen.  Schon  oben  (S.  587)  ist  mit 
dem,  was  Dionys  den  Theophrast  Uber  oxrjftata  bemerken  lasst, 
eine  Stelle  der  Rhetorik  des  Philodem  verglichen  worden.  Sie 
lautet  (I  p.  164,  18sqq.):  ôiaiçovvrai3)  âè  avzi)v  elç  eiôi)  tçla, 
tçônov  oxijfsa  n Xàofta’  xqotcov  ftlv  olov  fietatpoQÔv  àÂXtj- 
yoçtav  rtâv  to  toiovto,  a yi]  fia  âl  tà  neqtôôoiç  xat  xwXotç 
xal  xoftftaoi  xat  talç  tottwv  nXoxalç  xat  noiôtqoi  ôiaXaft- 
ßavofitvov  (so  Sudhaus;  überliefert  ist  ôia  . . ftßav . .),  nXctafia 
öl  xtX.,  und  fuhrt  uns  durch  diese  Eintheilung  und  die  mit  ihr 
verbundenen  Definitionen  auf  eine  damals  in  einem  bestimmten 
Kreise  anerkannte,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  seit  längerer 
Zeit  feststehende  Ansicht.  Ihr  Ursprung  ist  vielleicht  (vgl.  oben 
S.  587)  bei  den  Peripatetikern  zu  suchen.  Wenn  Reitzenstein 
Strassb.  Feslscbr.  (1901)  S.  146  ihn  bei  den  Stoikern  sucht, 
scheint  mir  das  gewichtigste  Moment  hierfür  in  dem  Umstand  zu 
liegen,  dass  die  bei  Philodem  unmittelbar  folgende  Erörterung 
Uber  die  nXaOftata  die  weitgehendste  Uebereinstimmung')  nicht 
nur  mit  Vit.  Horn.  72  (z.  Th.  auch  73),  sondern  auch  mit  dem 
Anfang  der  Chrestomathie  des  Proklos  aufweist,  den  stoischen 

t)  Wenn  Schob  ABT  B 101  die  xlt/tai  als  t çonot  bezeichnet,  so  ge- 
schieht dies  offenbar  in  der  allgemeinen  Bedeutung  dieses  Wortes. 

2)  Ich  setze  die  Worte  mit  den  von  Sudhaus  gegebenen  Ergänzungen 
hierher,  ohne  diese  als  solche  zu  bezeichnen. 

3)  Ohne  Zweifel  ist  Philod.  p.  165,  4 das  u zu  fitaÙTtjr’,  nicht 

mit  Sudhaus  zu  fiiyc&ot,  zu  ergänzen. 
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Charakter  dieser  Abschnitte  hat  aber  W.  Schmid  (Rh.  Mus.  XLIX 
S.  135.  139.  140)  wahrscheinlich  gemacht.  Eine  Schwierigkeit  würde 
aber  darin  liegen,  dass  Reitzenstein  selbst  (M.  Terentius  Varro  und 
lohannes  Mauropus  von  Euch.  S.  75,  1,  vgl.  auch  S.  78.  79)  die 
Sonderung  von  xgönoi  und  axqftata,  die  wir  allerdings  bei 
Püilodem,  und  zwar  zum  ersten  Male,  ausgesprochen  finden, 
nicht  in  der  dort  vorliegenden,  sondern  in  der  uns  geläufigen 
Weise  den  Stoikern  (jedenfalls  den  jüngeren , vgl.  oben  S.  589  f.) 
zuschreibt,  und  zwar  im  Zusammenhänge  mit  der  von  diesen  vor- 
genommeoen  Trennung  der  ookoixiofiol')  von  den  ßaQßaQiafxoi. 

Dieses  Dilemma  kann  hier  übrigens  auf  sich  beruhen  bleiben, 
da  für  uns  der  Nachweis  genügt,  dass  im  zweiten,  ja  sogar  noch 
im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  das  Wort  ox^ra  kein  feststehender 
terminus  techoicus  gewesen  ist.  Mit  Sicherheit  ist  nämlich  für 
diese  Zeit  noch  eine  dritte,  schon  S.  565  erwähnte  Definition 
bezeugt.  Es  ist  die  bei  Phoibammon  (p.  44,  11  Sp.)  überlieferte, 
nach  welcher  der  Rhetor  Athenaios  das  als  (jevaßokfj  eig 

fjâovrjv  tÇâyovoa  rijv  àxorv  aufgefasst  hat.  Athenaios  ist  nach 
Quintilian  (s.  besonders  111  1,  16)  der  Zeitgenosse  und  Rivale  des 
Hermagoras  aus  Temnos  gewesen.  Dass  auch  dieser  Uber  die 
oxtjfiata  gehandelt  oder  sie  definirt  hätte,  ist  nicht  sicher;  denn 
die  von  Suidas  ihm  beigelegle  Schrift  rtegi  ox,?iu£'TWV  ’)  wird  von 
Thiele  Hermagoras  S.  151,  wie  der  ganze  Schluss  des  Artikels 
von  rrepi  Hgegyaolag  an,  wohl  mit  Recht  dem  Theodoreer  zu- 
gesprochen. 

Die  Definition  des  Athenaios  fasst  den  Begriff  des  or^ra  enger 
auf,  als  es  z.  B.  bei  Aristoteles,  Theophrast  und  an  der  vorher  be- 
sprochenen Stelle  Philodems  der  Fall  ist,  hingegen,  da  sie  auch  für 
den  Begriff  des  xgönog  passeud  ist,  weiter  als  die,  welche  zwischen 
diesem  und  dem  oxÿfia  unterscheiden.  Da  ihr  auch  Apolloniot 
Molon  gefolgt  ist  (vgl.  Phoibammon  a.a.O.),  liegt  schon  hierdurch  die 
Frage  nahe,  ob  Spuren  derselben  auch  in  der  Rhetorik  der  Römer 
nachzuweisen  sind.  Dies  scheint  in  gewissem  Sinne  in  dem  vierten 
Buche  des  Auctor  ad  Hereunium  der  Fall  zu  sein,  iusofern  dieser 

1)  Wenn  Scbepss  de  soloec.  p.  23,  diese  Sonderung  mit  Recht  — wie 
ich  glaube  — auf  den  Babylonier  Diogenes  zurückführt,  könnte  man  diesem 
auch  jene  andere  Sonderung  zuzuschreiben  geneigt  sein. 

2)  Ueber  eine  andere  Anwendung  des  Wortes  durch  Hermagoras,  die 
für  diese  Untersuchung  ohne  Bedeutung  ist,  s.  Thiele  S.  114. 
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zwischen  xqârcoi  und  oyijuaxa  keinen  Unterschied  macht,  worauf 
schon  S.  564  hingewiesen  worden  ist,  vielmehr  beide  unter  der 
allgemeinen  Bezeichnung  verborum  el  senteniiarum  exornatio  (IV  13) 
zusammenfassl,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  er  c.  31 — 34  zehn 
von  Spateren  als  xqönoi  bezeichnete  exornaliones  verborum  zu- 
sammeustellt,  welche  die  Eigentümlichkeit  hauen,  ut  ab  usilata 
verborum  potestate  recedalur  atque  in  aliam  rationem  cum  quadam 
venustate  oratio  conferatur.  Das  Wort  xqönos  wendet  er  eben 
so  wenig  an  wie  o/rj/sa , vielmehr  gebraucht  er  den  Ausdruck 
figura  für  die  drei  genera  oralionit,  das  graoe,  mediocre  und  ex- 
ténuai um. 

Der  erste,  bei  dem  die  Unterscheidung  von  xqö/xoi  und  ayr- 
fxara  in  dem  spater  im  Grossen  und  Ganzen  beibehallenen  Sinne 
deutlich  ausgesprochen  wird  und  auch  die  entsprechende  Anwen- 
dung beider  termini  lechnici  dafür  mit  Bestimmtheit  nachzu- 
weisen ist,  ist  Cicero.*)  Io  seiner  Schrift  de  oralore  behandelt 
er  beide  Kunslformeu  von  einander  gesondert.  III  37  IT.  u.  5211., 
ohne  jedoch  die  beiden  in  Frage  kommenden  Bezeichnungen  zu 
gebrauchen,  vielmehr  versteht  auch  er  c.  52,  199  unter  1res  fi- 
gurae  dieselben  drei  genera  wie  die  Rhetorik  ad  Hereonium. 
Derselben  Sonderung  der  xqonoi  und  nyg^axa  begegnen  wir 
auch  im  Orator  c.  27,  wo  einerseits  vou  mutationes,  andererseits 
von  lumina  verborum  et  senteniiarum  die  Rede  ist.  Wesentlich 
dasselbe  findet  sich  de  oral.  11  65,261;  Or.  24,  80 ff.;  25  init.  ; 
54,  181;  Brut.  37,  140 (T. ; top.  8,  34,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  an  den  letztgenannten  Stellen  auf  die  Bedeutung  des  griechi- 
schen (J/ijUcc  hingewiesen  wird.  Kürzer  und  bestimmter  mit  Er- 
wähnung beider  griechischer  termini  lechnici  aussert  sich  Cicero 
Brut.  17,  69:  omari  oralionem  Graeci  p niant,  si  verborum  immu- 
tationibus  ulanlur,  quos  appellant  tqônovç,  et  senteniiarum  oratio- 
nisque  formis,  quae  vocant  oyrjfiara. 

Ob  Cicero  diese  Sonderung  beider  Kunstformen,  die  von 
Reilzenstein  (vgl.  S.  591  f.)  den  Stoikern  zugeschrieben  wird,  aus 
Antiochos  von  Askalon,  durch  dessen  Vermittelung  nach  W.  Kroils 
Ausführung  (Rh.  Mus.  LV1II  S.  560  ff.)  auch  manches  Stoische  in 
die  Schrift  vom  Redner,  wie  auch  iu  die  Topica,  Ubergegangen 

1)  Neben  diesem  ist  vielleicht  sein  Zeitgenosse  Gorgias  zu  nennen  ; 
denn  bei  Rutilios  Lupus  findet  sich  unter  den  zahlreichen  figurae  nichts,  das 
nicht  unter  diese  gehörte  und  etwa  ils  toô.tos  zu  bezeichnen  wäre. 

Hermes  XXXIX.  38 
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ist,  geschöpft  bat,  mag  hier  auf  sich  beruhen  hleibeu , ebenso  die 
Frage,  weshalb  er  erst  iu  seinen  jüngsten  rhetorischen  Schrilles 
die  beiden  griechischen  termini  techoici  anweudel. 

Aus  den  Worten,  die  Cicero  dem  Crassus  als  Einleitung  iu 
seiner  Erörterung  Uber  die  küusilicben  Redeformen  in  deu  Mund 
legt  (de  or.  Ill  37,  148),  gebt  hervor,  dass  es  eine  ausgebreitete  lat- 
leratur  über  dieselben  gab,  und  aus  der  Remerkung  im  Ur.  27, 93 
sehen  wir,  dass  nicht  nur  Rhetoren,  sondern  auch  Grammatiker 
auf  diesem  Gebiete  thätig  waren  (vgl.  auch  Quint.  VIII  6,  1).  Hieraus 
folgt  aber  keineswegs,  dass  überall  eine  scharfe  Sonderung  wi- 
schen den  tçônoi  und  den  o^r'/uata  gemacht  wurde.  Noch  für 
spätere  Zeit  wird  der  allgemeine  Gebrauch  des  Wortes  o%fj(ia  mehl 
uur  durch  Quintilian  (IX  1,  10  qualismmque  forma  sentenlioe ) be- 
zeugt, sondern  auch  dadurch  bestätigt,  dass  der  Grammatiker  Tryphoa 
in  seiner  neçi  ox^fidtwy  betitelten  Schrift  nicht  über  gramma- 
tische oder  rhetorische  Figuren,  sondern  Uber  etymologische  Ftagea 
gehandelt  hat  (vgl.  die  Fragmente  herausgegeb.  von  v.  Velsen  p.  90); 
er  schliesst  sich  hierin,  wie  von  Velsen  hervorhebt,  an  Diouyuos 
Thrax  an,  der  (p.  29,  5 Uhl.)  drei  oxf/tata  àvouâtwv  unterscheidet 
Man  versteht  es  jetzt,  weshalb  Tryphoa  in  seiner  Schrift  rrtgi 
tQonutv  — denn  ich  sehe  keinen  Grund,  weshalb  man  diese  nicht 
in  letzter  Linie  auf  iho  zurückführen  konnte  — viele  von  andere« 
Rhetoren  oder  Grammatikern  axq/uara  genannte  Erscheinungen 
nicht  als  solche,  sondern  als  tQonoi  bezeichnet  hat  (vgl.  eben 
S.  57 1 f.) ; es  kommt  freilich  noch  ein  anderer  Grund  hinzu,  der 
mit  der  grammatischen  Exegese  Zusammenhang l (vgl.  uuleu  S.  596). 

Die  Hehandlung,  welche  die  uns  hier  beschäftigenden  beiden 
Wörter  in  der  Rhetorik  der  Zeit  nach  Cicero,  etwa  von  Caecilius 
an,  gefunden  haben,  weiter  zu  verfolgen  ist  überflüssig;1)  *°6I 
aber  bedarf  die  Anwendung  derselben  hei  den  alexandrinischeii 
Grammatikern  einer  nähereu  Erörterung,  als  sie  im  vorhergehenden 
Abschnitt,  wo  die  einzelnen  Persönlichkeiten  nicht  gelrenot  wor- 
den sind,  gegeben  ist.  Dass  Diouysios  Thrax  das  Wort  tpoaoi 
im  allgemeinen  Sinne  gebraucht  hat,  zeigt,  wie  schon  oben  S.  56< 
A.  1 bemerkt  worden  ist,  der  Umstand,  dass  er  als  eine  der  Aufgabe» 

1)  Doch  mag  darauf  hingewiesen  werden,  dass  bei  Heimogenes  einige 
Stellen  die  allgemeine  Bedeutung  fordern,  i.  B.  de  inv.  IV  soit. ; cap- 3: 
wo  von  einem  tqfir.vtiat  die  Rede  ist.  Eine  Stelle,  welche  die  tllxr 

meine  Bedeutung  ausschiiesst,  ist  mir  aus  lieimogenes  nicht  bekannt 
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der  Grammatik  die  iÇrjijOis  xaxà  to ùç  fovnâQ%ovtaç  noirjti- 
xoig  xqcnovg  bezeichnet  (p.  5,  5 Uhl.)-  Eiue  unbefangene  Auf- 
fassung dieser  Worte  lässt  keine  andere  Erklärung  zu;  eine  solche 
wurde  auch  zur  Voraussetzung  haben,  dass  sich  schon  hei  Gram- 
matikern vor  Diouysios,  z.  B.  hei  Arisiarch,  fUr  den  Aristouikos 
J 343  dies  keineswegs  beweist,  irgendwelche  Spuren  des  Ge- 
brauches des  Wortes  xqouoç  als  terminus  technicus  nachweisen 
Hessen,  wie  dieses  z.  8.  bei  dem  Worte  axijfxa  angenommen  wird 
(s.  S.597);  auch  der  dem  Dienysios  wohl  ungefähr  gleichzeitige  Chains 
kennt  den  speciellen  Gebrauch  noch  nicht  (vgl.  S.  599).  Die  Sache 
bedurfte  Überhaupt  nicht  der  Erörterung,  wenn  nicht  die  Worte 
des  Dionysios  iu  den  Scholien  die  hier  zurUckgewiesene  Erklärung 
gefunden  hätten,  so  z.  B.  bei  Melampus  p.  13,  20sqq.  H.,  Schul. 
Marc.  p.  302, 14sqq.,  Lond.  p.  456,  lsqq.  Es  kann  jedoch  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  hier  der  spätere  Gebrauch  des  Wortes 
tçônoç,  von  dem  S.  563  f.  die  Rede  geweseu  ist,  in  die  Worte  des 
Dionysios  gewaltsam  hineingelegt  worden  und  hierdurch  die  ganz 
undurchführbare  Trennung  der  notrtxtxol  xqo;coi  von  der  Rhe- 
torik (besonders  deutlich  p.  302,  18)  hervorgerufen  worden  ist. 
Mit  ihr  hängt  die  unsinnige  Behauptung  zusammen,  dass  von 
ersteren  nur  äusserst  wenige,  z.  B.  die  Ironie,  die  anderen  höch- 
stens mit  einem  Hinweis  auf  den  eigentlich  dichterischen  Gebrauch, 
von  den  Rednern  angewandt  würden  (p.  14,  1;  p.  456,3).  Neben 
dieser  verkehrten  Auffassung  der  Worte  des  Dionysios  scheint  sich 
freilich  auch  noch  eine  Spur  eines  richtigen  Verständnisses  erhalten 
zu  haben,  nämlich  bei  Melampus  in  der  kurzen  Bemerkung  (p.  12, 
10):  tqlxov  an}' u (o  véoç)  nçog  *ov  l$rjyrt%ixöv  xày  Lcpeiïovxa 
naqaôiôovai  avx<î>  rîjV  iyxeifiéyTjy  iç/xi-velav,  vielleicht  auch 
in  Schot.  Lond.  p.  456,  5sqq.:  rj  7toujxixovs  xqÔtzovç  kiyu,  xait’ 
oïg  ol  noiijtai  âeUyvvtai,  xovxiaxi  xaxù  tcg  iôiôxijtaç  rag 
lyxeifiivag  xolg  noir^aat-v,  wozu  das  unmittelbar  Folgende  frei- 
lich nicht  recht  passt. 

Wo  von  noitjiixol  xqotxoi  sonst  die  Rede  ist,  erscheinen 
sie  ohne  Zusammenhang  mit  Dionysios  Thrax.  doch  setzt  Tryphon 
sie  mit  der  exegetischen  Thätigkeit  der  yçau^iaxtAol')  überhaupt 
in  Verbindung  (p.  191,  ISsq.  Sp.)  und  nennt  sie  p.  198,  21  im 
Rückblick  auf  die  vorhergehende  Ausführung  geradezu  tçônot 


t)  Leber  die  ygapftanxoi  xgoTiot  des  Tauriskos  s.  unten  S.  60 1 f. 

38* 
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Tfÿç  yç  a fi  fiar  ixijg  xrjv  xoivrjv  ovvrj&eiav  nagaßalromi. 
Ihnen  gegenüber  gestellt  werden  nicht,  wie  in  den  erwähnten 
Scholien,  die  rhetorischen,  sondern  27')  nicht  weiter  charak- 
terisirte  Tropen,  vneqßoXrt,  tpcpaoig,  higyeia  u.  s.  w.,  bei  deren 
Erörterung  freilich  ebenso  gut  wie  bei  den  notiqxixol  xgcirci 
Homerslelten  angeführt  werden.  Der  Anonymos  ntçl  notriaï* 
TQÔniov  (p.  207  Sp.)  bemerkt,  dass  diese  Tropen  nicht  ausschliess- 
lich den  Dichtern  eigentümlich  seien,  jedoch  ihre  Bezeichnung 
deshalb  trügen,  oil  tfjv  xoivrp  vneQßalvovxeg  ovvr>&eiay  nag 
avxolç  fiâ'/.Xov  nktovâtovoiv,  ähnlich  der  Anonymos  nigi  igo- 
niov  (p.  228,  1)  und  Choiroboskos  (p.  244,  10). 

Man  wird  hier  etwa  folgenden  Vorgang  anzunehmen  haben: 
die  Grammatik  hatte  nach  Dionysius  Thrax  u.  a.  die  Aufgabe,  die 
Worte  der  Dichter  mit  Rücksicht  auf  die  poetischen  Redewen- 
dungen (vgl.  auch  das  S.  566  aus  Schol.  O 610 — 614  angeführte 
oyi'ifia  noiTjtiY.ov)  zu  erklären;  bei  dieser  Erklärung  musste 
notwendiger  Weise  auch  das,  was  später  allgemein  mit  den  ter- 
minis  technicis  % Qonoi  und  ayrjfLaxa  belegt  wurde,  eine  grosse 
Rolle  spielen,  z.  B.  die  verschiedenen  Arten  der  fieracpoga,  die 
ctXhqyoQla,  das  voxeqov  nçoxeçov  u.  s.  w.  Es  ist  also  wohl  be- 
greiflich, dass  die  Grammatiker  auch  in  der  Zeit,  als  die  Rhe- 
toren schon  zwischen  beiden  Gruppen  der  künstlichen  Ausdrucks- 
weise zu  unterscheiden  pflegten,  au  dem  ihnen  geläufig  gewor- 
denen, von  der  damaligen  Rhetorik  freilich  in  anderem  Sinne  ge- 
brauchten Worte  xqortog  feslliielleu  und  zugleich  dem,  was  sie  jetzt 
als  7toit]uxot  TQÔîtoi  bezeichneten,  vermeintlich  anders  geartete 
Tropen  hinzufügten.  Dieser  Gebrauch  kann  dann  wieder  auf  ein- 
zelne Rhetoren  seine  Rückwirkung  gehabt  haben.  Schliesslich, 
lilr  uns  freilich  erst  in  byzantinischer  Zeit  nachweislich,  wurde 
dann  diese  Auffassung  des  Wortes  xQÔttoç  in  recht  ungeschickter 
Weise  in  die  Erklärung  der  Worte  des  Dionysios  Thrax,  für  dereo 
Auffassung  sie  ohne  alle  Bedeutung  ist,  hineingetragen. 

1)  Die  Angabe  Tryphons,  dass  ausser  den  14  als  ytvtxeixatoi  beieich- 
neleu  xgonoi  notr^txoi  noch  27  andere  auiunetuneo  seien,  steht  vereimdi 
da.  Choiroboskos  (p.  244,  4 sq.)  zählt  im  Ganzen  27  auf,  ebenso  das  Schot 
Loud.,  weiches  1&  von  ihnen  als  yenxuixaxot  bezeichnet  (p.  457,  1 sq.) ; •»<* 
Gregor.  Cor.  p.  215,  14sq.,  der  freilich  über  die  rg inoi  schlechthin  handelt 
zählt  deren  27.  Hierüber,  wie  über  die  Zahlen  bei  den  Anonymi  p.  207,  l2sq- 
und  p.  227,  lSsq.,  zu  handeln,  ist  indess  hier  nicht  der  Ort. 
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Hinsichtlich  des  Gebrauchs  des  Wortes  axrjfta  scheint  sich 
aus  den  Worten  des  Diogenes  Laert.  III  65:  X laußctverat  tcqoq 
ràç  USeiç  xai  to  a%i]^una  xai  Siwç  jrtv  Jlkajiovixrjv  avvtj- 
&ttav  für  die  aleiandrinische  Gelehrsamkeit  dieselbe  allgemeine 
Bedeutung  folgern  zu  lassen.  Die  oxÿfiaTa  können  hier,  ebenso 
wie  die  A iÇeiç,  einzelne  von  Platon  gewählte  Ausdrücke  bezeichnen, 
nur  auf  die  Art  und  Weise  gehen,  wie  er  diese  in  der  Form  der 
Sätze  und  Perioden  zum  Ausdrucke  bringt  (vgl.  S.  587),  nicht  aber, 
oder  doch  wenigstens  nicht  ausschliesslich,  auf  die  von  ihm  an- 
gewandten Redefiguren.  Doch  wird  man  die  ganze  bei  Diogenes 
erwähnte  orjfitliuoig  der  Platonischen  Schriften,  die  allerdings 
ihre  W'urzeln  sicher  in  Alexandria  gehabt  hat,  wegen  ihrer  grossen 
Reichhaltigkeit  nicht  zu  hoch  hinaufrücken  dürfen;  vgl.  meine 
Schrift  De  notatione  critica  a veleribus  grammaticis  in  poetis  scae- 
nicis  adhibita  (Diss.  Bonn  1863)  p.  38,  54. 

Für  Aristarch  fehlt  es  an  einem  directen  Zeugnisse  dafür, 
dass  er  selbst  die  Ausdrücke  axij^a  und  rçoitoç  gebraucht  habe, 
doch  lässt  es  sich  für  oxf^ta  u.  a.  wegen  der  Ueberlieferung  bei 
Aristonikos  und  Didymos  nicht  beweifeln;  fraglich  ist  es  aber,  in 
welchem  Sinne  dieses  geschehen  ist. 

Von  den  S.  574  IT.  angeführten,  aus  diesem  oder  aus  anderen 
Gründen  auf  ihn  zurückzuführenden  Stellen  würden  nur  Schol.  A 
K 495  und  A 376  die  specielle  Bedeutung  des  Wortes  oxrjfta 
für  ihn  beweisen  können.  Andere  der  io  jenem  Abschnitte  er- 
wähnten Bemerkungen  fuhren  jedoch  auf  das  Gegentheil  hin,  be- 
sonders 17  265,  N 66  nebst  den  oben  mit  diesen  zusammenge- 
stellten Scholien , ferner  K 84  und  die  Bemerkung  des  Didymos 
zu  B 447,  wo  die  Bedeutung  des  Wortes  von  der  Form  des  Aus- 
drucks in  die  der  Form  überhaupt  Obergegangen  ist.  In  den 
besonders  gut  beglaubigten  Worten  des  Aristarch,  die  Didymos 
zu  A 593  (zu  xä-rcntoov  ly  Afovtff)  anführt:  ....  cAA’  o not- 
rfiijS  xQ*i%al  *V  JOiovttp  axTjUati’  lv  d‘  i'nea’  ’ Qxeayiß 
(©  485)  . . . ovjwç  ’AçiOTaQxoç , sind  an  und  für  sich  beide  Auf- 
fassungen möglich;  dasselbe  gilt  z.  B.  von  dem  ‘Ajjixov  ax^a 
des  Schol.  ij  301  (vgl.  S.  579),  ebenso  von  Aristonikos  zu  X 23: 
ou  dbjoiv  ayxi  xov  &lj)’  nXeovätei  de  xtf  xoiovxty  ax^ctri 
" Ißvxoa , und  demselben  zu  « 422  (xAorog 1 4/iCpixQixt]):  fj  dè  öt- 
nkij  TtQog  jo  ox^fia  xai  oxt  xtA.  (HPQ),  während  die  Bemerkung 
des  Didymos  oder  Aristonikos  zu  222  die  allgemeine  Bedeutung 
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des  Wortes  voraussetït  (vgl.  S.  575).  Nicht  anders  scheint  Ober  die 
Behandlung,  die  das  Abtixavixöv  o% r'u a in  Schol.  HQ  x 513')  ge- 
funden hat  (vgl.  S.  581),  zu  urtheilen  zu  sein. 

Bei  der  Erwähnung  des  IhvÔaçiy.bv  axKPa  in  dem  Verse 
P 387  (jçclç^ ç t’  è(pt>ahiol  re  naXàooeio  ftaçvautvoitr)  ist 
die  Frage  aufzuwerfen , ob  diese  Bezeichnung  hier  Oberhaupt  auf 
Aristarch  zurückgeht,  da  dieser,  wie  es  am  Schlüsse  des  Scholiens 
heisst,  das  dem  Verse  heigefügte  arjfieto*  durch  die  Worte  ori 
iâliaç  elnev  erklärt  halle;  auch  Friedländer,  der  das  ScholioB 
unter  denen  des  Aristonikos  nicht  anfnhrt,  scheint  dieser  Meinung 
zu  sein.  — Auf  die  zu  dem  ßiXsa  çéov  bei  Uidymos  und  Aristo- 
nikos vorhandenen  verschiedenen  Bezeichnungen  ist  schon  S.  581  f- 
hingewiesen  worden. 

Ueberhaupt  wird  man  es,  da  sich  das  Wort  oxijfxa  erst  seit 
dem  letzten  oder  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  i« 
der  uns  seitdem  geläufig  gewordenen  Bedeutung  fizirl  zu  haben 
scheint,  für  wahrscheinlicher  halten  müssen , dass  neben  der  von 
Aristarch  gebrauchten  allgemeinen  Bedeutung  später  an  einzelnen 
Stellen  die  specielle  Bedeutung  eingedrungen  ist,1 2)  als  dass  er  « 
überall  in  dieser  letzteren  gebraucht  hätte,  sich  von  diesem  Ge- 
brauche aber  nur  zwei,  wie  es  scheint,  sichere  Spuren  erhalten 
haben  sollten.  Zu  dieser  Annahme  stimmt  es  gut,  dass  wir  neben 
der  aus  Aristonikos  stammenden  Bemerkung  zu  B 878,  in  welche' 
der  Uebergang  von  der  3-  Person  (ittiTtel&ovrai)  zu  der  1.  Person 
(ôeô/.trifiea&a)  mit  den  Worten  rj  âirclrj  n qoç  to  ff^rua  <>n* 


1)  liebrigens  führt  Carnulh  dieses  Scholion,  dessen  Worte:  cuoiw  U 
ion  to  oxVMa'  *•’  M *'  Wprçs  âçxaot  poxye  fj  <Polßos  'AxoXhov  ( T\  3b)  **!• 
wegen  des  Sfiou tv  »xVf,a  (vgl-  S.  B75  über  2 222)  die  allgemeine  Bedeu- 
tung vorausznsctzen  scheinen,  nur  dem  Inhalte  nach  auf  Aristonikos  zarüct. 
so  dass  die  Bemerkung  über  das  oxrjpa  vielleicht  als  nicht  von  diesem  be- 
rührend zu  betrachten  ist.  In  den  von  Carnuth  verglichenen,  aus  Aristonikos 
stammenden,  ähnlichen,  doch  viel  kürzeren  Scholien  zu  E 774  und  T 
findet  sich  das  in  Frage  kommende  Wort  nicht,  doch  scheint  es  zu  dem 
’siXx/iavutov  ergänzt  werden  zn  müssen. 

2)  Eine  nicht  uninteressante  Parallele  hierzu  bieien  die  beiden  (!«*»• 
sionen  des  Porpbyrianischen  Çijnjjua  O 668  sqq.,  insofern  die  des  Ced.  b 
von  einem  oxfjft«  Mimrutöv,  also  in  allgemeinem  Sinne  (Ausdrucks*«^ 
sprich t , während  Cod.  T in  den  sich  an  die  F.rwähnung  des  Telepbes 
schiiessenden  Worten:  tv  ax^pon  Si  iS^Xaoiv  ktA.  das  Wort  als  terniinos 
techniens  anwendet:  vgl.  diese  Zeilschr.  XXXVII  575,  wo  ich  den  fr*gl>c*lM 
Ausdruck  allerdings  etwas  anders  aufgefasst  habe. 
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geleitet  wird,  in  dem  Didymos-Scholion  Z 7 1 (xrstviiwev — ovkrj- 
aete)  dieselbe  sprachliche  Erscheinung  als  einen  'Ourjçixôç  rrç 
tofirjvtlag  jrcrporxrrjp  heieichnel  finden , und  zwar  geschieht  dies 
von  Chairis,  jedenfalls  einem  der  alteren  alexandrinischen  Gramma- 
tiker,’) und  mit  Berufung  auf  eben  die  Stell«  (E  878),  zn  welcher 
Aristarch  nach  der  Ueberlieferung  des  Aristonikos  von  einem 
«j xÿfia  gesprochen  hatte.  Auch  in  rhetorischem  Sinne  scheint 
derselbe  Chairis  den  Ausdruck  axwa  noch  nicht  zu  kennen, 
wenigstens  hat  er  sich  zu  a 58,  wo  die  Anwendung  desselben 
nahe  gelegen  hatte  (vgl.  Phoibammon  III  p.  50,  3 und  Ps.-Herodian 
p.  102,  26)  in  ganz  allgemein  gehaltenen  Ausdrücken  geäusserl, 
vgl.  das  Scholion  zu  dieser  Stelle*)!  tgörtov  èQfitjvelaç  àvtlavço- 
tpov  fi] (J iv  elvai  è Xalçtç , orav  âmorgécptaoi  rov  ej rtjuari- 
Oftov  ai  ié&iç,  (ôç  xai  to  yaaaàutvoç  [rrekeftlx^rj]  (J  535) 
rtekeftix^eiç  ixâaaato  xik.  Er  gebraucht  hier  das  Wort  ayr- 
l taziouôç  nur  zur  Bezeichnung  der  Wortformen.  Aus  der  von  ihm 
gebrauchten  Wendung  tqoitoç  ègurjveiaç  ergibt  sich  zugleich,  dass 
für  ihn  auch  das  Wort  t görtog  noch  nicht  terminus  technicus  ge- 
worden ist;  als  solcher  kann  es  bei  der  àmatgofi]  in  Scbolien 
unbekannten  Ursprungs,  BT  B 10t  und  BT  A 243,  wo  àvamqofr- 
in  àvtiOXQOfj)  zu  corrigiren  ist,  aufgefasst  werden. 

Wenn  man  also  die  schon  S.  597  erwähnte  specielle  Bedeutung 
des  Wortes  OXWta  'D  Sehol.  A K 495  und  A 376:  xai  Sri  Iv 
oxrjucm  iÇr;veyxe  (eïgrjxsv)  xri.  dem  Aristarch  absprechen  will, 
kann  der  Wortlaut  derselben  auf  Aristonikos  zurtlckgehen , in 
dessen  Sinne  dann  auch  vielleicht  das  häufige  15  dittkij  ngog  to 
oyrjfia,  das  an  und  für  sich  beide  Auffassungen  zolüsst,  als  der 
spater  gebräuchliche  terminus  technicus  zu  nehmen  ware.  Aus 

1)  Ich  schliesse  mich  hier  der  von  Rieb.  Berndt,  de  Charete  Chaeride 
Alexione  grammaticis  eornmque  reliquiis,  Dias,  inaug.  Königsberg  1902,  ge- 
gegebenen  Zeitbestimmung  (zwischen  Aristarch  und  Did  y mos)  an,  ohne  jedoch 
anf  die  Möglichkeit  einer  genaueren  Fixirung  verzichten  zu  wollen.  Jeden- 
falls bedarf  die  Frage  nach  dem  Verhältnis*  des  Chairis  zu  dem  Apollonios 
c rov  Xaigtêas  genannten  Grammatiker,  über  dag  ich  vor  langer  Zeit  (Fleck. 
Jabrb.  1866  S.  226 f.)  gehandelt  habe,  noch  einer  Revision,  die  auch  den 
Apollonios  i iMaxalot  17,1 uür  bei  Porph.  Çijr.  *»'  (T  79  sqq.,  p.  233,  II)  be- 
rücksichtigen mos«.  — Der  von  Chairis  gebrauchte  Ausdruck  'O/irifuùt  rf,s 
tçnrjvilttt  gap«* tTTjf  erinnert  Sbrigens  an  die  Schrift  des  Ptolemaios  Pindarioo 
tttfi  roi  'Oprjpntov  gapaxrijpM. 

2)  Ich  gehe  die  Worte  nach  Ludwich  (Königsberg.  Univ.  Schrift  1888), 
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Didymos  lässt  sich  kein  Beleg  für  diese  engere  Bedeutung  an- 
f Uhren,  wohl  aber  — und  dies  ist  Car  das  allmähliche  Aufkommen') 
dieser  Bedeutung  bezeichnend  — nicht  wenige  aus  Nikanor,  nämlich 
ausser  dem  unten  in  der  Anm.  behandelten  0 24:  17  557,7123 
und  <D  106,  ferner  © 340  und  A 657,  wahrend  z.  B.  M 29:  ti 
oxrfia  ùQxaîxàv  to  tfç  iXXeixpttuç  und  Ö>  38:  yhoit  ay  u- 
XoydttQOV  to  oxtfjcr,  beide  Auffassungen  möglich  sind;  hingegen 
lässt  ^12  to  axifja  yXaftQcv  nur  die  allgemeine  Bedeutung  i«. 

Auch  in  seinem  Commenter  zu  Demosthenes  hat,  soviel  sich 
aus  dem  Papytos  Berolinensis  schliessen  lässt,  Didymos  das  Wort 
oxijia  nicht  angewandt  ; es  ist  wichtig,  dass  er  col.  7,  1 das  Hyper- 
baton als  eine  ççaoiç  bezeichnet  (vgl.  hierüber  Diels  p.  XXVIII). 
Hingegen  kann  es  so  scheinen,  als  ob  er  von  deo  alexandrini- 
schen  Grammatikern  der  erste  wäre,  der  das  Wort  Tçirtoç  in 
speciellen  Sinne  gebraucht  hätte.  Hierfür  spricht  nicht  sowohl 
seine  Bemerkung  zu  S 40,  wo  das  lv  oïtp  tqo/kii  auch  in  all- 
gemeinem  Sinne  aufgefasst  werden  kann,  als  seine  in  Bekkers 
A need.  Graec.  I p.  334  erwähnte  rçonixr/  XéÇiç.  An  der  Richtig- 
keit dieser  allerdings  vereinzelten  Ueherlieferung  zu  zweifelo,  liegt 
zwar  kein  Grund  vor,  um  so  weniger,  als  die  dorther  genommeoe 
Bemerkung  Ober  das  Amt  der  àyaâoeçyoi  bei  den  Lakedaemoniero 
durchaus  dem  Charakter  einer  von  Wörtern,  die  in  uneigentlichcm 
Sinne  gebraucht  werden,  handelnden  Schrift  entspricht.  Fraglich 
ist  es  jedoch,  oh  der  terminus  technicus  hier  einen  Gattungsbe- 
griff enthält  oder  nicht,  mit  anderen  Worten,  ob  das  Adjectirom 
von  t Qom]  oder  t çônoç  abzuleiten  ist.  Tçomxoç  und  rgW 
y.tüç , die  sich  unter  anderem  nicht  selten  in  den  Scholieo  zu 
den  Tragikern  finden,  haben  ganz  überwiegend  die  Bedeutung 
der  Metapher,  zum  Beispiel  zu  Eur.  Med.  910  (yôftovç  naw 
noXdivrog):  mâavo'ç  %4xQrttai  rtj  Tçomxjj  XJÇet  xtX.  und  ein* 
fâches  TQontxuJç  Schol.  Aesch.  Euni.  545,  Sept.  578,  Soph.  0.  B. 
56.  420.  477,  Ai.  154.  872.  978,  Tr.  828,  Ant.  162,  wie  denn 
auch  zu  Eur.  Or.  322  Cod.  A anstatt  des  TQoruxùç  der  Hand- 
schriften MTB  /uercHfoçixwç  hat;  von  den  Homer-Scholien  gf 

1)  Ein  interessantes  Beispiel  hierfür  bieten  die  A-Scholien  zu  0 24.  Die 
Construction  der  Worte:  ifti  8‘  ot  8'  tut  9v/i er  attise  c£i «diVij  wird 
von  Didymos  mit  à rte  'Ofnj(titt4e  (diese  noth  wendige  Aenderung  der  lieber- 
liefernng  wird  durch  T bestätigt)  fgäattae  xafaxrr'f,  von  Nikanor  hingegen 
als  ein  exr/ta  bezeichnet  ; vgl.  S.  576. 
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braucht  A B 565  da»  Wort  in  demselben  Sinne,  ebenso  G2 
F 212.  Auch  die  Anwendung  des  Wortes  bei  Philodem  Rhet. 
I p.  154,  1:  xçontxtvg  xal  nenotrjfiéywç,  und  p.  157,  11:  did 
ßovX^aiv  ifupâotioç  xov  noirjxtxov  xal  xqomxoü  xxL  legt  diese 
Auffassung  nahe,  ebenso  Dion.  Hai.  de  Time.  iud.  c.  24  init.  (p.  866, 
14  R):  t rtv  vçOTCixrjv  xal  yXwxxTjfiaxtxTjv  xal  ànTjçxaito/xivTjv 
xal  Çévrjv  XéÇiv  nçoeXéfjevoç.  Das  in  Frage  kommende  Wort 
ist  in  dieser  Bedeutung  ohne  Zweifel  von  jj  xçortrj  abzuleiten, 
Ober  welche  Hermogenes  de  invent.  IV  10  herrorhebt:  o xaXel- 
r at  xal  /xexaipoçà  itaçà  iolç  yçafi/xaxixolç  (p.  254,  18  Sp.). 
Einer  ähnlichen  Bedeutung  des  Wortes')  sind  wir  schon  S.  589 
begegnet,  wo  auf  die  bei  Suidas  aus  allerer  Quelle  unter  Eigen* 
thdmlichkeiten  des  Gorgianischen  Stils  neben  den  fisxaipoçal 
und  àXXriyoçlai  erwähnten  xQonal  hingewiesen  worden  ist. 
Ebenso  wird  Schol.  Aesch.  Pers.  431  der  Ausdruck  xaxiüv  ni- 
Xayoç  als  eine  evxatçoç  xçortr]  ànb  xwv  èv  nsXâyei  c xvyt]- 
aàvxmv  bezeichnet.  Auch  bei  der  xçomxij  XéÇtç  des  Didymos 
wird  man  demnach  wahrscheinlich  nicht  an  xçônoi,  sondern  an 
xçonai  zu  denken  und  für  sie  zwar  einen  speciellen,  aber  keinen 
Gattungsbegriff  vorauszusetzen  haben. 

Mit  Bestimmtheit  lasst  sich  also  in  den  uns  erhaltenen 
Schriften  und  Fragmenten  der  alexandrinischen  Grammatiker  der 
Gattungsbegriff  des  Wortes  xçônoç  erst  bei  Tryphon  nachweisen 
(vgl.  S.  594).  Trotz  der  umfassenden  Bedeutung,  die  diese  Be- 
zeichnung bei  ihm  hat,  werden  jedoch  die  grammatischen  oyr^axa 
von  ihm  nicht  berücksichtigt;  denn  die  p.  198,21  Sp.  von  ihm 
erwähnten  xçonoi  yQa/ifiaxixrjs  sind  nur  die  p.  191, 18sq. 
noiTjXixol  genannten  xçànoi,  über  welche  S.  594  f.  im  Zusammen- 
hänge mit  dem,  was  Dionysios  Thrax  so  bezeichnet  hatte,  gehandelt 
worden  ist. 

Ob  die  pergamenischen  Grammatiker  das  Wort  axwa  als 
terminus  technicus  gebraucht  habeu,  ist  uns  nicht  bekannt; 
über  xçonoç  erfahren  wir  durch  Sextus  Empiricus  adv.  gramm. 
§ 248  (p.  654,  33sqq.  Bk k .J,  dass  Tauriskos  wie  auch  andere  Nach  - 

t)  In  dem  für  die  Bedeutung  des  Wortes  wichtigen,  wohl  auf  Caecilius 
zurörkweisenden  32.  Capitel  der  Schrift  mgl  l'yovi  ist  die  Ueberlieferung  un- 
sicher. — Bei  (Luc.)  Enc.  Dem.  6 : rjo/iai  Si  xal  näfh]  xal  Siatïiaui  xal 
xfOTtit  ju|«cuc  xaxafiar&ttviüv  kann  das  Wort  dem  gewöhnlichen  rginot 
entsprechen. 
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Folger  des  K rates  den  von  ihnen  als  Xoyixox  beieichnetea  Theil 
der  xginxtj  definirt  hatten  als  to  atgefôutvov  rtegl  n'v  JUijir 
x«i  rovç  yçafifiatixovç  tgortovg.  Wenn  anch  an  der  Genauig- 
keit dieser  Angabe  schwerlich  mit  Steinthal,  Gesch.  d.  Sprachw.  II 
S.  184,  zu  zweifeln  ist  — das  unmittelbar  darauf  aus  der  téjyrt 
des  Dionysios  Thrai  Angeführte  entspricht  genau  dem  »ns  in  der- 
selben Ueberlieferten  — , so  ist  es  doch  unklar,  was  unter  den 
yganitatixoi  tgonoi  zu  verstehen  ist.  Der  Ausdruck  erinnert  in 
die  oben  S.  595  f.  aus  Tryphon  angeführten  tgônoi  tijç  ygauuem- 
xrjg,  doch  fehlt  hier  der  sich  dort  findende  Zusatz  rtjv  xoint 
OvVTj&etav  nagaßalvovttg.  Verra th  der  Ausdruck  ygauuartxo 1 
tgonoi  etwa  einen  Gegensatz  zu  ßrjtogixol  tgonail  In  diesem 
Falle  würde  er  dasselbe  besagen  wie  die  den  Alexandrinern  iug<*- 
schriebenen  grammatischen  oytftcna,  und  es  würde  daran  zu  er- 
innern sein,  dass  der  Ausdruck  tçônog  als  rhetorischer  Gattungs- 
begriff wohl  durch  die  Stoiker  (vgl.  S.  591  f.)  aufgekommen  ist,  uod 
also  in  Pergamon  viel  eher  Verbreitung  gefunden  haben  könnte 
als  in  Alexandria. 

Steinthal  a.  a.  0.  bezieht  den  Ausdruck  auf  die  Casus,  die 
Tempora,  die  Eintheilung  der  Verba  u.  s.  w„  ,wozu  noch  die  Rhe- 
torik und  Poetik  kommen  mag*.  Letzterer  Zusatz  erscheint  wegen 
der  geringen  Bedeutung,  welche  die  xgittxol  der  ygaufiartxr  in- 
erkannten,  wenig  Wahrscheinlichkeit  zu  haben. 

Die,  wie  wir  gesehen  haben,  noch  im  letzten  Jahrhundert  »nt 
unserer  Zeitrechnung  schwankende  Bedeutung  der  beiden  hier  be- 
handelten Wörter  erklärt  auch  die  verschiedenartige,  oft  von  den 
uns  erhaltenen  rhetorischen  Schriften  abweichende  Anwendung, 
die  sie  in  den  Scholien  zu  Homer  und  anderen  Dichtern  gefnaden 
haben.  Diese  Scholien  gehen  ja  zum  grossen  Theil  auf  die  gram- 
matische und  ästhetische  Exegese  der  Alexandriner  zurück;  hieran* 
erklärt  es  sich,  dass  in  ihnen  das  Wort  oxrjfta  (auch  tgoftog)  10 
der  allgemeinen  Bedeutung  gebraucht  wird.  Dass  daneben  durch 
ungenaue  oder  absichtlich  kürzende  Wiedergabe  eines  ursprüng- 
lieb  vollständigeren  und  unzweideutigen  Ausdrucks  einige  Stelle® 
an  und  für  sich  auch  auf  eine  andere  Auffassung  führen  könne®, 
zeigen  die  S.  598  A.  2 erwähnten  neben  dem  axrjfia  ll).eifwx°r 
auch  einfach  von  einem  oyfj/na  redenden  Porphyrianischen  Scholien, 
und  noch  deutlicher  die  über  die  avtiotgotpri  handelnden  Stelle»' 
die  S.  599  angeführt  worden  sind;  dass  die  avtiotgofr,  bei  den 
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Rheloren  als  ein  ax r/iia  erscheint,  kann  man  bei  dieser  That- 
sache  also  nicht  für  eine  Abweichung  von  Bedeutung  halten. 

Den  aiexandriniscben  Bestandteilen  sind  in  dem  einen 
oder  anderen  Commentar,  aus  dem  die  Scholien  geflossen  sind, 
rhetorische  Bemerkungen  hinzugeftlgt  worden,  in  denen  ox*itta 
(ebenso  tqÔtzoç)  in  dem  bekannten  Sinne  der  termini  technici  ge- 
braucht wurden.  Bei  der  Hinzufügung  solcher  Bemerkungen  ist 
der  für  die  Homerkritik  nicht  vorhanden  gewesene  Unterschied 
der  Bedeutung  dieser  Wörter  nicht  immer  genau  beachtet  worden; 
so  ist  z.  ß.  auch  die  bekannte,  für  ein  rhetorisches  o%^/ua  nicht 
passende  Anwendung  des  Artikels  in  r o oxrjfia  htavayoçi  und 
dergl.,  sowie  die  Bezeichnung  der  àvmeq>aXaltü<nç  als  eines  tq6- 
noç  (vgl.  S.  567  . 569)  zu  erklären. 

Auch  durch  diesen  historischen  Ueberblick  werden  wir  also 
auf  die  schon  oben  S.  583  hervorgehobene  Möglichkeit  hingeftlhrt, 
zwischen  den  Homerscholien  und  den  Homerische  Verse  als  Bei- 
spiele heranziehenden  Rhetoren  nach  einem  Zusammenhang  auch 
da  zu  suchen,  wo  sie  in  der  Anwendung  der  beiden  in  Frage 
kommenden  Wörter  nicht  (lbereinstimmen. 

Weimar.  HERMANN  SCHRADER. 

j 
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UEBER  GETREIDEAISKAUF  UND  -VERTHE1LUNG. 

Id  deo  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  haben  Th. 
Wiegand  und  U.  ».  Wilamowilz-Moellendorff  ein  samisches  Gesetz 
Uber  Kornankauf  und  -Verlheilung  veröffentlicht,  das  voraus- 
sichtlich  aus  dem  Anfang  des  zweiten  Torchristlichen  Jahrhunderts 
stammt.  Zwei  Seiten  des  Steines  enthalten  Verzeichnisse  von  Geld- 
spenden, die  zu  diesem  Bebufe  gemacht  werden.  Sie  sind  lücken- 
haft und  unvollständig  erhalten.  Denn  da  nur  die  Zinsen  verwandt 
werden  sollen,  reichte  der  Betrag  von  20000  Dr.,  auf  den  die 
Herausgeber  die  erhaltenen  Spenden  schätzen,  nicht  entfernt  an«, 
Vollständiger  ist  das  Gesetz  selbst  vorhanden,  von  dem  nur  der  An- 
fang zu  fehlen  scheint.  Nur  dieses  soll  hier  nochmals,  insbesondere 
nach  der  rechtlichen  Seite  hin,  besprochen  werden. 

. v xw[v  evn]oQioxäxwv.  xrjv  ôk  an ôôeiÇiv  noielo9w[oav 
xov  firjvôç  xov  Kqoviwvoç  Iv  xiji  ôevxéçai  xwv  lx[x).rtOi- 
wv.  ovvayixwoav  ôk  xtjV  IxxXtjalav  ol  nçvxàvei[ç  ly  xOt 
&eâxQiüi  xai  xeXevhwaav  xoiç  batXtjOiàÇovxq[ç  xa- 
5 xà  xtXiaoxvy  xa&iÇeiv,  arjfieia  noirjoavxeç  xal  x[6nov 
ôioçloavxtg  kxàoxt]i  xwv  %ü.iaaxiwv  og  ô’  av  ànn- 
■frri  xai  fir)  xa&iÇrj  ly  xr;i  kavxov  xiXiaoxvi,  Çrjfuovxw- 
aav  oxaxijçi  naxçiwt.  làv  ôk  àôixwg  IÇtj/uwa&ai 
naQayçaipâofho,  xai  ij  xçiotg  ytvlo&w  ly  x wi  noXixixût  ôi- 
10  xaoxrjçlwi  Iv  rjiéçatç  eïxooi.  yivéo&w  ôk  xai  fj  ngoßohrti 
xai  17  jfetpoTOv/a  vn*  avxwv  xwv  xiXiaoxrçwv.  Iv  xavxrti 
ôk  xrji  IxxXrjolat  ôoxiftaÇtxwoav  al  xl Xiaaxveç  xai  xà 
vno&rinaxa  xai  xovg  lyyvov . g.')  a ô’  âv  ôoxiqàowatv  t- 
no&éftaxa  xai  ovç  av  ôoxiuàawoiv  lyyvovç  xaxayçta- 
15  (féxwaav  ol  nçvxâveig  elg  xà  ôrjfiôoia  yçdfiqaxa.  6- 
fxoiwg  ôk  xai  xovç  ànoôux&évxag  /.teXeôwvovg  xaxa- 
XWQiÇéxwoav  eiç  xà  ôr^ioOia  yçàpfiaxa.  oxav  ôk  [ij 

1)  Rasur. 
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yetgoxovla  fiilhq  ylveoHai,  6 xijç  rxoletog  Xfjgv^  ine\y- 
£c'o9ui,  %olç  xetgoxovtjoaoiv  oi'g  vofiiÇovoiv  ßilzioza 
20  nqoaxrjoeod’ai  xwv  xQVpäxwv  afteivov  elvcu.  ol  ôè  âno- 
ôeix&ivxe g elorcçaooéxajaav  xbv  xoxov  naçà  xtùv  ôe- 
ôavtioutvoiv  xal  ôiayoatpèxuaav  toi  g irtl  roi  olxov  xe- 
Xeiçoxovijfiévoig  àvôçàoiv.  ixelvoi  ôè  àyoçaÇixwoav 

altov  xbv  ùno  xij g eixooxfjç  àuofiEzçovfte vov  ’) 

25  xvjç  IÇ  'Avuiiov,  ôiôôvxeg  xrjt  &ewt  xiptrjv  firj  ilàoaova 

rjg  n qoxeqov  b ôijfioç  xiiayev *)  rzivxe  xal  ôv’  oßo- 

lovg.  tb  âè  vueqcùqov  àçyvçtov,  là  ft  juèv  fu)  ôo£r]t  xùi  ôrj- 
fivn  otxaivElv,  xtjQtixioaav  avxol  ftéxQt  oxov  exeçoi  àrzoôei- 
X&ûoiv  irtï  xov  olxov  elxev  öiaygacpixtuaav  ixeivoiç.  iàv  âè 
30  ôô^rjt  qixtovelv,  àjtoôiayQaapÉziooav  ïcaçayvrj tia  zah  xe- 
XUQoxovrtuév(ai  anuivrj.  ixelvog  ôè  àyoçaÇéxto  xbv  ol~ 
xov  ix  xïjg  lAvaielxiôog  ywgng  ov  xqotzov  âv  vofiltfl 
Ivoixeléoxaxa  xaxaoxrjoeiv  xrjt  ttolei,  làfi  fit]  no&ev  allo- 
&ev  Ivoixeléoxeçov  tpaivijxai  x ûi  dation  oixtovelv.  el  Si  fi r\,  ye- 
35  vioxhti  ov  xqÔtzov  av  ôoÇrj  xàh  ôrj/iioi.  7tçoxi&éx[tu]oav  ôè  ?rep[i 
xovxov  xa&'  txaoxov  ivtavxov  ol  fcçvxâv[etç]  o[î  xo]v  fttjva  xbv 
’AQxefuouüva  rtçvxavevovxeg  7xoiqoàfievot  frgoyçaqiriv.  à- 
Ttoôstxvvxw  âè  b ôrjftog  xatè  ’ 'ixaozov  ivtavxov  iv  xrjt  tzqwxt] 
xiùv  àçxatçEOuôv  fiera  xb  xaxaozrjoai  xàg  xeiçoxovrjxàg 
40  àçxàg  âvôgag  ôvo,  il;  ixaxéçag  tpvltjç  ïva,  xov  g ioo- 

fiévovg  iztl  xov  olxov,  fifj  ilàoaova  ovolav  eyovza  ixàxegov 
xalcvxtov  xçivtv.  ovxoi  ôè  jtaQaXaßövzeg  xbv  xoxov  naçà 
xcüv  fieXeôtüvLuv  ôiÔozwoav  xrjv  xifirjv  xov  olxov  xal  i- 
àv  xi  allô  ôarzàvr.ua  ylvrjxai,  jzaQafiexQslOxhoOav  ôè 
45  xai  xbv  olxov,  ànoôeixvvxio  ôè  xal  oixuivrjv  b ôijfiog  iv 
. .’)  xrj i avxrji  ëxxlijalat,  fit  ilàoaova  ovolav  ëyovxa  xa- 
làvxuiv  ôvo.  yivéolhü  ôi,  iàv  ôoÇiji,  xal  ulo&uioiç  xov  àg- 
yyglo[v]  xov  iv.  xov  xoxov,  iàv  xiveg  ßovltovxat  vrxod-èfia- 
xa  ôôvxeg  à^ibyçea  xal  ôieyyvrjOavxeg  ngolaßelv 
50  xal  IvoixeUoxegov  y.axaaxfjOai  xbv  olxov.  xijv  ôè  ô[i- 
eyyvqoiv  noiela&tooav  ol  âvôgeg  ol  x^içoxovrj&évxeg  in\l 
xov  olxov  x^»(5i;v[ctj]£  rôt  èavralv.  xbv  ôè  ovvayoçao&év- 
xa  izàvxa  diafiexçelxtoaav  xolg  nollxaig  xaxà  yth- 

1)  Rasur. 

2)  Auf  dem  Steine  freigelassen. 

3)  Auf  dem  Sleine  freigelassen. 
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aotiv  toig  èntârjftovoiv,  ftetgovvteg  èxàotwt  tàft  ftrj- 
55  va  ôwgeàv  / uétga  âvo.  àçxéoîhvoav  âè  trjg  ôiaftetgijo[e- 
wç  fttjvàg  Jlekvotwvaç  xai  ftetgeltwoav  éÇrjç  é<p‘  oaovg 
ôy  èxnotiji  ftrjvag'  itéguu')  âè  vnèg  ttégov  fit]  ftetgeitwa[a* 
é[à/xj  fit]  tig  àggtuottji'  notelo&woav  âè  trjv  ftétgyoïv  à no 
vovftyviag  'dug  âexàtijg,  roiç  âè  ànoâyftovotv  èàv  èkiéw- 
60  a iv  dug  tgtaxàâog.  ànoàtâùtwaav  âè  koyov  xaié  ’ ïxaotov 
fujva  ttûfi  fietgyaafiivwv  Int  tà  è^etaottjgiov  ygàtporteç 
xatà  xtktaatvv  xal  ngoan&évteg  tà  ôvôfiaxa  ttûv  fittgrj- 
oaftévwv.  iÇovoia  âè  êotw  toig  xiktaotijgoiv  tàv  avtov  fie- 
keâwvàv  ànoÔetxvveiv  èq>elgrjç  è(p’  ert]  névte.  èàv  ôé  ttçtùv 
65  ôczvtioauévuiv  fit]  ànoâtôoi  to  àgyvgiov  îj  nàv  t]  ftégog  te,  tà  v- 
no&efia  dnoâoo&w  f]  yikiaorug,  xal  èàv  ttg  vnegox*}  yévrjta[i 
ànoâôtw  tût  tà  vno&efta  ôovtt.  èàv  âé  ti  èvkint],  tt]v  ngàÇiv 
noiyoào&w  èx  toi  èyyvov.  tàv  âè  toxov  âtâàtw  tàv  èrt$àkXc{* 
ta  f]  xûtaotiç  tolg  èni  tov  oitov  %eigotovr]d-eioiv.  èàv  âè  fit 
T0  âol,  fifj  âiaftetgeioièwoav  ol  xikiaati'gtg  tàv  imßakkov- 
ta  oitov,  ftéxgi  notÿawoiv  tà  âixata.  èàv  âé  ttg  ttôv  x^tgoto- 
vtj&é vttov  (tekeâwvwv  kaßwv  tà  àgyvgiov  t'  âel  avtov  àa- 
veloat  fié]  âaveiotjt  àkk’  avtog  xatàox*}  èn  àâtxlai,  ôtpetkétoi 
tr/i  nôket  âgaxftàg  ftvglag’  ôftolwg  âè  xal  èàv  tàv  toxov  fit] 

75  ànoâol  toig  èni  tov  oitov  x&igotovrj&eiatv  dvâgàotv,  àtftiké- 
tu  tà  ïoov  ngoottftov,  xal  àvaygaifidtwoav  avtov  tfjv  oiolav 
ol  èÇevaotal  tiji  xikiaatvi  ngàg  tà  àgyvgiov  o xa&rjxov  rtv  av- 
tov cnoâovvai'  ngàg  âè  tà  ngàortfiov  àvaygaipàtwoav  âtiftor, 
xal  eotw  dwg  xat aßdkrjt  àttftog.  fit)  àtafietgelo&woav  âè  fiqâ[è 
80  ol  xtktaoirjgeg  tàv  dntßdkkovta  oitov  ol  ànoâelÇavteç  tàv  fit- 
keâwvov  tàft  fil/  xutaßakoviu  tà  xgijftata.  èàv  âè  ßovkiovtat [ol 
Xtkiaorijge  g xa  laß  aktiv  tà  xgt]ftata  y nàvteg  f]  ttveç  avtù[v 
ngàg  ftégog,  à è ftekeâwvàg  ovx  ânéêwxevtîjt  nokei  rj  à âavtioàfi[e 
vog,  tÇovota  avtoiç  dotw,  xal  ûig  àv  xataßäkwotv  âtaftetgelo9{o>- 
65  oav  tàv  oitov  àq>‘  ov  àv  xataßdkwotv.  fit]  èÇovoia  âè  ïo- 
iw  firj&evl  eig  fty&èv  akko  xgéjoaoüat  toig  xe^fiaatv  toitoK 
fttjôè  t wt  nintovtt  à<p  avtwv  àkk'  eig  tàv  âtogeàv  âtaftetgovf4l‘ 
vovaitov.  èàvàéttgy  nçvtavig  ngo&iji  y gjjtwg  eïnyt  î]  èmOtàtr^i 
ènnprj(yior]itwg  â$i  ngoxgrjoaoxéai  eig  akko  tt  îj  ueteveyxeiv,**0’ 
00  tt[v]étw  exaatog  âgaxftà g ftvglag.  bfioiwg  âè  xal  èàv  xaulai  ^yt- 

1)  So  nach  Vermuthung  von  E.  Bruhn  und  mir,  die  nach  gütiger  Mi<- 
theilung  von  v.  Wilaniowitz  der  Abklatsch  bestätigt. 


Digitized  by  Google 


GESETZ  VON  SAMOS 


607 


kiöioros  '/  fùf  ini  toi  oltov  xtiQotorrj-ikdvtwv  rj  aitûvtjç  ôiù- 
oiv  tj  nçoxftjouioiv  eiç  akko  ti  Kai  ni  tiç  là»  ôiuQtàv  diaße- 

VQoifÂlVOV. 

Ein  ßlick  auf  die  Inschrift  zeigt,  dass  es  sich  bei  diesen  Ge- 
ireideaukäufen  nicht  um  eine  einmalige  oder  vorübergehende  Ein- 
richtung, sondern  um  eine  dauernde  handelt.  Nicht  das  gespendete 
Capital,  sondern  seine  Zinsen  sollen  jährlich  zum  Einkauf  verwendet 
werden.  Dazu  musste  das  Geld  ausgeliehen  und  orduungsmässig 
verwaltet  werden.  Das  geschieht  aber  nicht  durch  den  Staat  bezw. 
eine  dazu  bestellte  Behörde,  sondern  durch  die  Unlerabtheilungen 
der  Phylen,  xikiaotveq,  Tausendschaflen,  welche  zu  diesem  Zwecke 
am  Jahresschlüsse  einen  Pfleger  (fiekeôuttoç)  aus  der  Zahl  ihrer 
reichsten  Mitglieder  (Z.  1)  erwählen.1)  Danach  ist  entweder  das 
aus  deu  einzelnen  Tauseudachallen  gespendete  Geld  diesen  zur  Ver- 
waltung verblieben,  oder  es  ist  das  gesammte  eiugegangeue  Geld 
auf  die  Tausendschaflen  vertheilt  worden.  Die  Wahl  erfolgte  in 
der  zweiten  Versammlung  des  letzten  Mooats  kroniou  im  Theater, 
wo  deu  einzelnen  Tausendschalleu  besondere  Plätze  augewiesen 
wurden.  Der  Vorschlag  dazu  (nQoßoktj  vgl.  Plat.  Leg.  VI  p.  76&b) 
geschieht  aus  der  Milte  der  Tauseudscbaftler,  nicht  etwa  durcit  eiue 
Behörde.  Vor  der  Abstimmung  fleht  der  Herold  der  Stadt  auf  die, 
die  nach  bester  (Jeberzeuguug  stimmen,  alles  Gute  herab.  Wieder- 
wahl ist  gestattet,  sogar  fünf  Jahre  hinter  einander  (Z.  63).  Die 
Namen  der  Gewählten  werdeu  von  den  Prylanen  in  öffentliche 
Listen  verzeichnet.  Die  Pfleger  haben  das  empfangene  Geld  aus- 
zuleihen  (Z.  72);  diese  Bestimmung  fehlt  eigen IhUmlicher  Weise 
Z.  2ü,  wahrscheinlich  weil  die  Gelder  langfristig  vergeheu  wurden. 
Es  konnte  ja  auch  nichts  daran  gelegen  sein,  das  Capital  jährlich 
zurückgezahlt  zu  erhalten.  Das  Ausleihen  aber  erfolgt  nicht  nach 
Gutdünken  der  Pfleger,  sondern  gegen  Unterpfand  in  Grundstücken 
und  Bürgschaft,  welche  die  Tausendschaflen  in  derselben  Ver- 
sammlung pröfeu  und  billigen  und  danach  die  Prytanen  gleich- 
falls iu  die  öffentlichen  Verzeichnisse  eintragen.  Auch  hei  lang- 
fristigen Darlehen  war  jährliche  Prüfung  der  Unlerpfäuder  und 
Bürgschaften  rathsam,  weil  deren  Sicherheit  Schwankungen  unter- 
lag. Dies  war  veimuthlich  auch  der  Grund  dafür,  dass  die  Capital- 

1)  Die  joUaoTt«  erscheinen  als  Wahlkörper  in  Samos  gleichfalls  auf 
der  von  U.  Köhler  Ath.  Millh.  X 33  veiöffenllichten  Inschrift.  Das  Wort  für 
wählen  ist  dort  ebenfalls  ànoSuxvluv. 
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Verwaltung  den  Tausendscbaften  Übertragen  wurde,  welche  die 
Sicherheit  der  Unterpfänder  und  Bürgen  richtiger  zu  beurlbeileo 
in  der  Lage  waren.  Die  Zinsen  haben  die  Pfleger  von  den  Schuld- 
nern eiuzutreiben  und  an  die  Kornverwalter  abzuführen. 

Diese,  zwei  an  der  Zahl,  aus  jeder  Phyle  einer,  werden  jähr- 
lich in  der  ersten  Wahlversammlung  (jedenfalls  auch  im  Monat 
Kronion)  gewählt  und  müssen  mindestens  drei  Talente  im  Vermögen 
haben.  Sie  übernehmen  das  Geld  von  den  Pflegern  und  kaufeo 
das  Getreide,  welches  von  dem  Zwanzigsten  für  die  Hera  aus  der 
gegenüberliegenden  Küstenstadt  Anaia  eingeht,  und  zwar  mindestens 
zu  dem  früher  vom  Volke  festgesetzten  Preise  von  5 •/ s Dr.  (den 
Schelfei).  Den  Ueberschuss  des  Geldes  verwalten  sie,  wenn  nicht 
vom  Volke  weitere  Ankäufe  beschlossen  siud,  bis  zur  Ernennung 
ihrer  Nachfolger  und  dürfen  das  Geld  nach  ihrem  Gutdünken  gegen 
die  nülhige  Sicherheit  in  Unterpfand  und  Bürgschaft  ausleiheo 
(Z.  47).  Diese  Darlehen  sind  naturgemäss  kurzfristig.  Die  Ge- 
schäfte müssen  schnell  abgeschlossen  werdeu,  deshalb  unterbleiben 
alle  Förmlichkeiten,  als  Prüfung  der  Sicherheiten  durch  andere 
Körperschaften,  selbst  Eintragung  der  Gewähr  in  öffentliche  Ver- 
zeichnisse. Hat  dagegen  das  Volk  weitere  Einkäufe  beschlossen, 
wozu  gleichfalls  in  der  ersten  Versammlung  ein  besonderer  Getreide- 
käufer mit  einem  Vermögen  von  mindestens  zwei  Talenten  erwählt 
war  (Z.  45),  da  die  Getreideverwalter  jetzt  mit  Ueberuahme  und 
Ausgabe  des  Getreides  beschäftigt  und  nicht  mehr  verfügbar  waren, 
so  führten  die  Getreideverwaller  ihren  Ueberschuss  sofort  an  den 
Getreidekäufer  ab,  und  dieser  kaufte,  wenn  das  Volk  nicht  anders 
beschlossen  hatte,  weiteres  Getreide  aus  dem  Gebiete  von  Anaia. 
Einen  Beschluss  des  Volkes  über  etwaige  weitere  Ankäufe  haben 
die  Prylanen  im  Monat  Artemision,  dem  vorletzten  des  Jahres,  her- 
beizulühren  nach  vorheriger  Bekanntmachung  dieses  Gegenstandes 
der  Tagesordnung.  Auch  dieses  weiter  angekaufte  Getreide  haben 
jedenfalls  — gesagt  ist  es  nicht  — die  Kornverwalter  zu  über- 
nehmen. 

Durch  diese  erfolgt  nämlich  die  Vertheilung  des  Getreides  au 
die  Bürger,  und  zwar  vom  Monat  Pelysion,  dem  ersten  des  Jahres 
ab,  an  jeden  monatlich  zwei  Maass,  so  viel  Monate  es  reicht.  Orts- 
anwesende müssen  ihren  Antheil  bis  zum  zehnten  erheben,  Ver- 
reiste können  ihn  nach  Rückkehr  noch  bis  zum  dreissigsten  em- 
pfangen. Durch  andere  dürfen  nur  Kranke  ihren  Theil  abholen 
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lassen.  Die  Verwalter  haben  monatlich  Listen  des  ausgegebenen 
Getreides  mit  den  Namen  der  Empfänger,  nach  Tausendscbaften 
geordnet,  an  die  PrüfungsbehOrde  abzuliefern.  Hat  eine  Tausend- 
schaft  bezw.  ihr  Pfleger  die  fälligen  Zinsen  nicht  abgeftlhrt,  so  ruht 
für  sie  die  Getreideausgabe,  bis  das  Geld  erlegt  ist.  Doch  scheint 
es  nach  Z.  83,  als  ob,  wenn  einzelne  Mitglieder  einen  Verhältnis- 
massigen  Antheil  (rtQoç  fiiqog)  der  rückständigen  Gelder  zahlten, 
die  Ausgabe  an  sie  alsbald  wieder  aufgenommen  wäre. 

Die  Verwendung  der  Gelder  zu  irgendwelchen  anderen  Zwecken 
ist  verboten,  ebenso  ein  Beschluss  in  diesem  Sinne. 

Nattirlich  können  in  einem  solchen  Gesetze  Strafandrohungen 
uichl  fehlen,  die  hier  besonders  zusammengestellt  werden  solleo. 
Zunächst  (Z.  6),  wer  bei  der  Wahlversammlung  nicht  bei  seiner, 
sondern  bei  einer  fremden  Tausendscbaft  Platz  nimmt,  trotz  der 
Abgrenzungen  und  Bezeichnungen,  wird  von  den  Prylanen  mit 
einem  heimischen  Staler  gebüsst.  Erhebt  er  Widerspruch,  so  er- 
folgt die  Entscheidung  binnen  zwanzig  Tagen  vor  dem  Bilrger- 
gericht  (hier  tcoXltixov  ôixaatÿçiov,  nicht  wie  bei  Ditlenberger 
SyU.*  511  aus  Amorgos  âanxàv).  Danach  sclteinen  in  Samos  sehr 
viele  Streitsachen  vor  ein  Çenxàv  ôixaatr]qtov  gekommen  und  ein 
solches  recht  oft  in  Thätigkeit  getreten  zu  sein,  etwa  wie  in 
Maguesia  am  Maiandros  Ditlenberger  Sylt.'  554:  eioay[6vrwv]  elg 
*o  xa&‘  éÇâfttjvov  HaQayivopevov  ö\ixaati}Qiov. 

Unterschlagung,  die  der  Pfleger  begeht  entweder  durch  Hinter- 
ziehung des  Geldes,  das  er  ausleiben,  oder  der  Zinsen,  die  er  ab- 
liefern soll,  wird  mit  einer  Geldstrafe  von  10000  Dr.  bedroht,  und 
zwar  soll  in  diesem  Falle  das  Vermögen  des  Pflegers  zu  Gunsten 
der  Tausendscbaft  behufs  Deckung  des  Fehlbetrags  eiogezogen 
werden.  Dies  aber  geschieht  durch  Beamte  (IÇetaotal),  eiu  er- 
heblicher Fortschritt  gegenüber  dem  in  Athen  beliebten  Verfahren, 
wobei  Unsägliches  verschleudert  wurde.  Dass  der  etwaige  Ueber- 
schuss  über  den  Fehlbetrag  an  den  Staat  fiel  zur  Deckung  der 
Strafe,  ist  nicht  gesagt,  weil  selbstverständlich.  Ausserdem  haftete 
der  Pfleger  für  die  Erlegung  dieser  Strafe  (rzços  to  TtQooiiuov) 
mit  seiner  bürgerlichen  Ehre,  die  ihm  bis  zu  völliger  Bezahlung 
entzogen  wurde.  Dieselben  Beamten  trugen  ihn  deshalb  in  die 
Liste  der  Ehrlosen  ein. 

Die  gleiche  Geldstrafe  trilft  Beamte,  die  das  Geld  zu  anderen 
Zwecken  bergeben  oder  vorher  ausleihen  (nQoxQrjOiooi,  bisher  nur 
Herme!  XXXIX.  39 
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aus  Kircheuschriftstellern  belegt,  vgl.  nQokaßeiv  Z.  49).  Ueber 
das  dabei  anzuwendende  Verfahren  ist  nichts  gesagt,  war  auch 
nicht  nöihig,  weil  es  allgemein  bekannt  war.  Das  obige,  wo  so- 
wohl Tausendschall  wie  Staat  befriedigt  werden  musste,  bildete 
eine  Ausnahme.  Jedenfalls  waren  auch  hier  im  Verzugsfalle  Ver- 
mögenseinziehung und  Verlust  der  Ehrenrechte  die  Zwangsmittel. 

Das  Hypothekenrecbt  ist  voll  entwickelt.  Neben  die  Hypothek 
treten  zur  Sicherheit  immer  noch  Bürgen  (Z.  23.  49-  88),  für  jedes 
Darlehn  einer  (Z.  68).  Das  erscheint  hier  als  selbstverständlich  und 
mag  für  Staatsgelder  ein-  für  allemal  Vorschrift  gewesen  sein,  vgl. 
die  Anordnung  der  Delphier  bei  Dittenberger  Syll."  306,  32;  auch 
bei  heiligen  Geldern  von  Minoa  auf  Amorgos  ebd.  645,  43  ist  es 
das  Uebliche.  Im  Falle  dass  die  Zahlung  ausbleibt,  schreitet  die 
Tausendschaft  zum  Verkauf  des  Unterpfandes,  erstattet  dem  Schuldner 
den  Ueberschuss  und  macht  sich  für  einen  Fehlbetrag  durch  den 
Bürgen  bezahlt.1)  Bezeichnend  ist,  dass  hierbei  als  Gläubiger  die 
Tausendschaft  auftritt,  obwohl  die  Geschäfte  durch  den  Pfleger 
(Z.  73)  abgeschlossen  werden,  zugleich  ein  Beweis,  dass  der  ent- 
sprechende Theil  der  Spende  als  Eigentbum  der  Tauseudschafl  galt. 

Für  die  Prytanen,  die  die  Slaatsgeschäfte  leiten,  die  Versamm- 
lungen berufen,  ihre  Tagesordnung  festselzen  und  bekannt  machen, 
in  ihnen  die  Ordnung,  nöthigenfalls  durch  Geldstrafen,  wahren, 
das  Staatsarchiv  und  die  Bürgerverzeichnisse  unter  sich  haben,  auch 
den  Schriftverkehr  mit  fremden  Staaten  führen,  ergiebl  Z.  36  o[t 
to]v  fiTjva  tov  l^çxefuouùva  nçvxavevovrBç,  dass  sie  nur  einen 
Theil  des  Jahres  im  Amte  sind.  Wie  lange,  ist  nicht  gesagt;  doch 
da  sie  gewählt  sind  — bei  Dittenberger  Sylt.'  162,  35  heissen  sie 
oi  nèvx e oi  Içijtévoi  — , so  konnten  sie  nicht  wohl  monatlich 
wechseln. 

1)  Das  wird  besonders  vorgeschrieben,  doch  so,  dass  man  darin  das  ge- 
bräuchliche Verfahren  erkennt. 

Breslau.  TH.  THALHEIM. 


Digitized  by  Google 


ZU  DEN 

GRIECHISCHEN  SACRALALTERTHUEMERN. 

1.  Jaçxà. 

Bis  vor  kurzem  war  uns  das  Wort  dépit*  (àçaxâ,  ôaçxà)  als 
Bezeichnung  für  gewisse  Opfertliiere,  abgesehen  von  einer  Bemer- 
kung des  Ilesychius  ôçaxâ‘  depict,  i/.ôeôaçutva  évitât  a (cf. 
Elym.  M.  287, 9ff.),  nur  aus  einer  mykonischen  Inschrift  bekannt  (I) 
Dittenberger  Syll.  615,  26f.  tirrèfp]  xa(ç)uwv  Jil  X&ovlon  xai 
ITji  XdoviTji  depTo  fif/.uva  £ri;ot[a].  Neuerdings  sind  zwei 
andere  hinzugekommen,  eine  athenische  (II)  Ephem.  arch.  1902 
S.  31  f.  Z.  1:  oliv  dap[iöv];  Z.  14  ff.:  xôv  iôlov  xôv  ôaçxôv, 
6[e/tooiov  dè  xôv  âaçjxôv  oxéioç;  Z.  16 ff. : [ô]s(ioalov  xôv  ôaç- 
tôv  ôéçfi[axa]  . . . à no  dè  xôv  [Iôlov  xôv  ôaçxôv  o[xéloç,  xôv 
dè  /eè  ôaçxôv  x . . .,  und  eine  milesische  (III),  die  v.  Wilamowitz 
in  den  Sitzungsber.  der  Bert.  Akad.  1904  S.  619 ff.  herausgegeben 
und  commenlirt  hat.')  Z.  30 f.  lautet:  ïçôexat  dè  it Je  nav&vun 
ixu  na pd  Keçaüxt]t  ôaçxôv.  In  Betracht  kommt  ferner  eine 
auch  von  Wilamowitz  beigebrachle  Stelle  Galen  anat.  VII  15  (II  644 
Kühn),  obwohl  da  von  Opferlhieren  ausdrücklich  nicht  die  Rede 
ist:  io  L.t(iov  ?v  xi  xiôv  âaçxwv  ôvoitaÇofiéviuv  olov  tj  nçôfta- 
xov  ij  ßovv  ij  alya. 

v.  Prott  Leg.  sacr.  S.  19  übersetzte  ôeçxà  in  der  Inschrift 
von  Mykonos  nach  Hesychius  hostias  pelle  spoliatas;  auch  Rohde 
Psyche  I 206  halt  diese  Bedeutung  fttr  wahrscheinlich,  bemerkt 
jedoch:  .wobei  freilich  die  HinzufUgung  der  Farbe  des  nicht  mehr 
sichtbaren  Felles  wunderlich  ist*.  Noch  wunderlicher  aber  wäre 
die  Anwendung  des  Ausdrucks  auf  lebende  Thiere,  wie  sie  Galen 
bezeugt:  die  richtige  Uebersetzung  ist  offenbar  hostias  pelle  spolian- 
das;  auch  die  Negation  ftrj  Inschr.  II  18  bekommt  dann  ihr  Recht. 

Nach  Galen  heissen  ôaçxct  Schafe,  Rinder,  Ziegen.  Das  sind 

1)  Ich  citire  im  Folgenden  die  Inschriften  der  Kürze  wegen  I,  II,  III. 

39* 
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also  alle  Schlacht-  oder  Opferthiere  mit  Ausnahme  der  Schweine. 
Diese  werden  nicht  abgezogen,  sondern  gesengt  ( ß 300,  £ 75.  426, 
/ 468,  W 33  u.  s.  w.),  und  es  ist  interessant,  dass  wir  auch  hier- 
rar einen  entsprechenden  Terminus  haben  : eiaxov.  Es  ist  zufällig 
wieder  eine  athenische  (CIA  11  631)  und  eine  milesische  Inschrift 
(Dittenberger  Sylt.  627),  wo  wir  ihn  finden.  L.  Ziehen,  der  darüber 
in  den  Athen.  Mitth.  XXIV  gehandelt  hat,  sagt  S.  273:  ,das  Wort 
diente  wohl  dazu,  die  verschiedenen  Arten,  als  da  sind  xoiçoç, 
xàtrçog,  ovg,  alaloç,  unter  einen  Begriff  zusammenzufassen*,  ähn- 
lich wie  iafuvov  Syll.  522,  8.  ôaçxa  aber  wird  weder  im  Gegen- 
satz zu  evoxov  gebraucht,  noch  soll  es  zusammenfassen. 

In  der  Inschrift  von  Mykonos  (I)  sind  nach  den  vorhergehen- 
den Zeilen  Ixrjoiov,  Jiovvoan  Arpti  Ix^aiov)  sicher 

Schafe  gemeint,  dasselbe  nimmt  v.  Wdamowilz  (S.  630)  mit  Recht 
für  die  milesische  an;  ôaçrov  ohne  einen  näher  bestimmenden 
Zusatz  heisst  eben  Schaf,  ganz  wie  leçelov  (Dittenberger  Syll.  629, 
14).  Das  beweist  die  athenische  Urkunde  (II).  Nur  an  einer  Stelle 
hat  man  es  für  nOlhig  erachtet,  olöv  ausdrücklich  hinzuzufügen, 
Z.  2f.  : olöv  âaç[xôv  . . .],  ßoog  nivxe  fio[içag  latißavixo\.  Man 
sieht,  weshalb:  ßoog  stand  gegenüber,  und  die  Deutlichkeit  ver- 
langte den  Zusatz  olöv,  denn  auch  der  ßovg  gehörte  zu  den  ôaçxa; 
ieçelov  hatte  in  solchem  Palle  ebensowenig  ausgereicht.  Dasselbe 
aber  beweisen  die  Worte  Galens.  Zu  seinen  Operalionsversuchen 
benutzt  er  auch  Ziegen  und  hatte  auch  Rinder  benutzen  können, 
waren  sie  nicht  zu  kostbar  uud  dazu  weniger  leicht  zu  behandeln 
gewesen,  als  die  kleineren  schwachen  Tbiere,  Er  musste  also 
gerade  deshalb  sammlliche  aufzahlen,  weil  seine  Leser  unter  ôaçxc 
allein  nur  Schafe  verstanden  hatten. 

Aber  wenn  der  Ausdruck,  durch  den  Sprachgebrauch  fixirt 
und  auf  Schafe  beschrankt,  unbestimmt  nicht  mehr  war,  so  scheint 
er  doch  gesucht,  und  das  seltene  Vorkommen  beweist,  dass  man 
mit  ihm  etwas  Besonderes  sagen  wollte.  Was  ist  das?  II  Z.  18 
haben  wir  den  Gegensatz  ny  ôaçxà;  der  ist  freilich  selbstverständ- 
lich, aber  im  Zusammenhänge  hilft  die  Stelle  doch  weiter.  Von 
den  ôaçxà  empfangen  die  Priesterinnen  Fieischtheile  (II  2,  15,  18) 
und  Felle  (II  6,  16),  hinter  / uh  ôaçxôv  ist  leider  nur  noch  ein  r 
erhalten,  und  die  Ergänzung  Papabasileious  x[çàne^av  !H  xe  iafi- 
ßa]vixo  ist  mehr  als  unsicher;  eher  ist  anzunehmen,  dass  die 
Prieslerin  für  ihre  Bemühungen  auch  bei  derartigen  Opfern  eine 
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kleine  Geldentschädigung  erhalten  hat,')  auf  keinen  Fall  können 
Theile  des  Opferthiers  selbst  (yiçrj)  fortgegeben  worden  sein;  denn 
daran  ist  nicht  zu  zweifeln:  fu]  àaQxâ  sind  holokaustische  Opfer, 
wie  auch  der  Herausgeber  S.  39  erklärt.  Es  ist  gewiss  auch  kein 
Zufall,  dass  sie  nach  unserer  Inschrift  im  Arlemiscult  Vorkommen, 
da  sind  solche  Opfer  häufiger.’)  Auch  für  sie  gab  es  ein  beson- 
deres Wort:  xavxov  (Syll.  616,31;  618,9),  aber  das  wäre  zu 
unbestimmt  gewesen,  es  konnte  z.  B.  auch  Schweine  bezeichnen 
(Syll.  616,  33),  und  wo  der  Zusammenhang  nicht  lehrte,  was  ge- 
meint war,  bedurfte  es  einer  näheren  Bestimmung  (àç^v  Syll.  618,9). 

Unsere  Inschriften  scheinen  mir  nun  sämmllich  zu  beweisen, 
dass  man  ôaçxà  da  anwandte,  wo  ein  Gegensatz  entweder  aus- 
gesprochen war,  oder  der  Gedanke  daran  nahe  lag,  d.  h.  wo  aus- 
drücklich gesagt  werden  sollte,  das  Opfer  sei  oder  sollte  kein  holo- 
kaustisches  sein.  Auf  dem  athenischen  Stein  haben  wir  (II  18) 
nicht  nur  die  Gegenüberstellung  fit)  ôaçta,  soudera  Z.  12  und 
(sicher  ergänzt)  13  hâéga >ç  &vetai.  Auch  Papabasileiou  erkennt 
darin  die  aus  den  Inschriften  von  Kos  (Syll.  616,  49;  617,  8; 
Paton  und  Hicks  nr.  40)  bekannten  ïvôoça,  über  die  ich  in  dieser 
Zeitschr.  XXXVI  328  IT.  gehandelt  habe  ; der  Ritus  ist  noch  immer 
nicht  befriedigend  erklärt,  doch  soviel  scheint  sicher,  und  unsere 
Inschrift,  die  ein  Miçwç  geopfertes  Thier  von  einem  ôaçrôv 
unterscheidet,  liefert  einen  neuen  Beleg  dafür,  dass  sie  nicht  in 
derselben  Weise  abgehäutet  wurden  wie  die  anderen  Opferthiere; 
wahrscheinlich  liess  man  Kopf  und  Fusse  im  Fell.  Hier  also  ist 
die  Anwendung  des  seltenen  Ausdruckes  ôaQtôv  am  Platze,  und 
er  konnte  durch  keinen  andern  ersetzt  werden.  Was  die  myko- 
nische  Urkunde  (I)  betrifft,  so  babe  ich  meinen  Ausführungen  in 
dieser  Zeitschr.  XXVII  164 IT.  nichts  hinzuzufügen,  bestätigt  aber 
scheinen  sie  mir  durch  den  neu  gefundenen  milesischen  Stein 
(IH).  Auch  hier  lag  der  Gedanke  an  ein  Holokauston  nahe,  und 
es  bedurfte  des  ausdiücklichen  Hinweises,  beim  Keraiiles  solle  ein 


1)  i\ngwßoXov  éxâaxo  Xaptßa}vho  würde  z.  B.  der  Buchstabeozahl 
nach  passen.  Vgl.  Diltenberger  Sylt.  566,  15. 

2)  Sie  liebte  Ziegenopfer,  und  ich  wage  nicht  zn  bestreiten,  dass  hier 
neben  Schafen  auch  diese  in  Frage  kommen  können.  Gegen  unsere  Behaup- 
tung Saftiv  — Schaf  würde  das  nichts  beweisen;  die  Inschrift  verzeichnet 
lediglich  Prieslergeböbren,  da  aber  bei  den  prt  Safxi  Fleisch  oder  Felle  nicht 
in  Betracht  kamen,  konnte  es  gleichgiltig  sein,  ob  man  Schaf  oder  Ziege  opferte. 
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Speiseopfer  gebracht  werden.  Eine  Procession,  an  der  die  Sänger- 
gilde  in  hervorragender  Weise  betheiligt  ist,  zieht  von  Milet  osch 
Didyma;  vor  dem  Thore  hat  man  der  Hekate  einen  SteinwOrfel 
geweiht  (25),  einen  Paian  gesungen  (28)  und  Kuchen  geopfert  (36), 
dann  führte  der  Weg  an  den  Cullstätteu  verschiedener  Heroen 
vorüber,  denen  Paiane  gesungen  und  zum  Theil  Rauchopfer  ge- 
bracht werden,  zwischen  ihnen  liegt  der  Keraiites.  Es  ist  anxu- 
nehmen  — was  sollte  sonst  rtavävtai  heissen  ? — , dass  im  Jahre 
des  Allopfers  auch  Hekate  und  die  Heroen  reichlicher  bedacht 
worden  sind,  dann  aber  mussten  die  Opfer  holokaustisch  sein,  wie 
es  in  chthonischen  Culten  üblich  war:  dass  da  ausdrücklich  gesagt 
wird,  das  Opfer  beim  Keraiites  solle  ein  ôaçtôv  (Speiseopfer)  sein, 
ist  wohl  verständlich.  Für  diesen  Gegensatz  scheinen  mir  auch 
die  Worte  Z.  36 f.  zu  sprechen:  ininéooev  tà  ïi.atça  il  fri- 
ôifivo  tu inoXhuvi  nXaxovtiva,  tiji  ‘Exatrrji  âè  »'.Wila- 

mowilz  (S.  633)  erklärt  xMfis  wie  II-  H 470f.  als  eine  Extragabe; 
ich  mochte  doch  vorziehen:  die  Kuchen  sollen  besonders,  d.  h. 
nicht  zusammen  mit  den  für  Apollon  bestimmten,  gebacken  werden, 
und  sehe  den  Grund  für  diese  Anordnung  darin,  dass  die  Opfer 
für  den  himmlischen  Gott  nicht  mit  denen  für  die  chtbonische 
Göttin  vermischt  werden  sollten.1)  Aus  dem  Inmiaaev,  das  auch 
ich  inl  tolç  &vo/.iévoiç  niaauv  verstehe  (v.  Wilamowitz  632)- 
wäre  dann  für  das  zweite  Glied  nur  ein  niaauv  zu  entnehmen, 
deun  dass  Hekate  auch  in  den  Jahren,  wo  kein  Allopfer  stattfand, 
ein  blutiges  Opfer  empfangen  habe,  ist  nicht  anzunehmen;  das 
wäre  doch  wohl  erwähnt  worden. 

Es  ist  möglich,  dass  uns  ein  Stein  auch  einmal  Ziegen  unter 
den  dagtä  nennen  wird,  schwerlich  ein  Rind;  die  Thiere  waren 
zu  kostbar,  um  ganz  verbrannt  zu  werden,*)  sie  sind  eben  immer 
ôaçta. 

2.  QvtjXal  — &vlrj fiat a. 

ln  der  milesischen  Inschrift  Sitzungsber.  der  Bert.  Akad.  1904 
S.  619  begegnet  Z.  38  das  Wort  ävrjiij fiata,  das  v.  Wilamowit: 
633 H.  auch  sonst  nachweist  und  einleuchtend  erklärt;  weniger 

t)  Aehnliche  Poppelopfer  z.  B.  CIG  3599,  21  ff.,  wo  nach  dem  von 
A.  Brückner  festgestellten  Text  Athena  die  Kuh,  Zens  den  Widder  erhält; 
Herod.  VH  191;  Paus.  IX  29,3. 

2)  Nur  sehr  selten  schlachtete  man  bei  besonders  feierlichen  Eid-  (Griech. 
Kultusalterth.1  122)  oder  Todtenopfern  (ebenda  128.  131)  ein  Rind,  in  solchen 
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überxeugeDd  scheint  mir  der  Schluss,  ^vijXrjfia  oder  &vXr] ua  sei 
'inhaltlich  identisch  mit  &vrjX^,  und  die  &vh ]fiava  seien  .sach- 
lich dasselbe*  wie  die  &vt]Xal  11.  / 220.  Worin  diese  bestehen, 
sagt  der  Dichter  nicht,  aber  da  man  Fleisch  isst,  wird  kaum  an- 
zunehmen sein,  dass  man  den  Göttern  nur  Opferschrot  verbrennt; 
es  würde  das  dem  sonst  üblichen  Brauch  nicht  entsprechen.  Mag 
immer  io  &v-]Xt]  dieselbe  Wurzel  wie  in  aXrjfia  stecken  und  ur- 
sprünglich wohl  auch  empfunden  worden  sein,1)  so  haben  sich  die 
Wort?  doch  früh  differenzirt,  und  man  wird  wohl  schon  bei  Homer 
für  &vt)Xal  dieselbe  Bedeutung  anzunehmen  haben,  die  wir  bei 
Aristopb.  av.  1520,  Athen.  XIII  565  F und  in  übertragenem  Sinne 
Soph.  El.  1423  finden.  Es  bezeichnet  da  allgemein  Opfergaben, 
blutig  oder  unblutig,’)  nicht  unterschieden  von  wenn 

auch  noch  nicht  ganz  so  das  d'vala  ersetzend  wie  Apoll.  Rhod. 
I 420.  11  156.  Deutlich  ersieht  man  den  Unterschied  bei  Theo- 
phrast  (Porph.  De  abst.  II  6)  ivi  xoi  vvv  tcqoç  tiß  riXei  tdv 
&vtjXcüv  rolg  tfjaiaâelai  xhXfaaoi  xçüjfjietXa.  v.  Wilamowitz 
sträubt  sich  zwar,  Reiskes  Conjectur  dvoiwv  für  &vrjX(Jv  anzu- 
nebmen,  findet  aber  doch  ,das  Wort  anstüssig  und  wirklich  nicht 
zu  ertragen,  wenn  Theophrast  genau  geredet  hat*  (634,  1);  mir 
scheint  gerade  das  Streben  nach  Genauigkeit  auf  den  Ausdruck 
geführt  zu  haben.  %iXog  ist  die  Weihung,  die  Darbringung  (Aisch. 
Pers.  204,  Soph.  Trach.  239,  Ant.  143  u.  0.),  9-vola  streng  ge- 
nommen die  Opferhandlung,  man  verlangt  aber  ein  Wort,  das  un- 
zweideutig ,das  Dargebrachte*  bezeichnet.  Ich  verstehe  also  unter 
&vrtXal  Opfergaben , denen  die  ^vX^ara  zugefügt  wurden , und 
zwar  nicht  aus  Backwerk  oder  Mehl  bestehende,  denn  sie  werden  ja 
von  den  &vXi juara  unterschieden  (vgl.  Aristoph.  Eir.  1040).  — Wie 
das  Opfer8cbrot,  mit  Oel  und  Wein  angefeuchtet,3)  später  gebacken, 
zum  Kuchen  wurde,  hat  v.  Wilamowitz  an  der  Hand  der  Ueber- 
lieferuog  ausgeführt,  das  Uebergangsstadium  aber  vom  Schrot  zum 
Kuchen  ist  der  Mehlbrei  oder  Teig,  der  n eXavoç  (vgl.  Theophrast 
a.  a.  O.),  der  sich  in  einzelnen  Culten  auch  später  erhielt,  vornehm- 

Fälleri  ist  aber  wieder  das  fti,  Sagjiv  so  selbstverständlich,  dass  es  nicht 
erst  gesagt  zu  werden  braucht. 

1)  Vgl.  noch  Philochoros  im  Elym.  M.  457,  36  rf,s  naXtai  tlvai  0v 
tjXàs  St  nftirat  9taai  &toU. 

2)  xarazprjaTixtüt  3i  narra  frvaia  Etym.  M.  437,  34. 

3)  Wohl  auch  mit  Honig  geknetet,  vgl.  Herzog  diese  Ztschr.  XXIX  625  f. 
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lieh  in  Eleusis  (Diltenberger  Syll.  20,  36;  587,  280  ff.;  L.  Ziehen 
Leg.  sacr.  22  f.),  aber  auch  an  andern  Orten  (Apoll.  Bhod.  I 1Ö70IT.). 
Wie  spater  die  Kuchen,  hat  man  ihn  als  selbständige  Opfergabe 
dargebracht  oder  neben  andern,  namentlich  neben  Fleischopfern, 
und  zwar  in  alter  Zeit  so,  dass  man  die  zu  verbrennenden  Fleisch' 
stocke  in  die  Teigmasse  einrollte.  So  macht  es  Eumaios  in  der 
Odyssee  § 429  (cf.  77  und  diese  Zeitschr.  XXXVI  327),  und  so  kam 
es  auch  spater  immer  noch  vor.  Vgl.  Pherekrates  bei  Cleui.  Ale*. 
VII  846  (III  S.  227  Klotz) : tw  urtQu>  . . . xal  try  ôaipvr  . . .$v- 
Xjjuaai  xQvntete  noXXolç,  Dion.  Hal.  VII  72  p.  1495:  àrtaftàç 
iXafißavor  ixàotov  anXayxvov  xal  navtoç  aXXov  fiib rf, 
aç  àXtphotç  Kiaç  àvadetaavreç  nçooiqstçor  tolç  âiovoi*  fctl 
xavwv  • ol  âi  lui  tovg  ßiofioig  int&évteg  vqirjntov  xtX.  Sehe 
ich  recht,  so  worden  hier  die  Fleischsttlcke  den  &wqXal,  die  al- 
(fit a aber  den  &vX^fiara  entsprechen. 

3.  ‘AvaXloxeiv. 

Paus.  X 4,  7 heisst  es  von  dem  Opfer,  das  die  Phoker  dem 
Heros  Xanthippos  darbringen,  to  piv  aîfia  ôï  ortrjç  layiovoi » 
ig  tov  tetepov,  ta  de  xçia  tavrj]  ocpLoiv  ova/.ovv  xa&éotrpttr. 
Ich  habe  in  dieser  Zeitschr.  XXVII  166  fdr  ivaXovv,  abweichend 
von  der  gewöhnlichen  Erklärung  beseitigen1  (durch  Verbrennen 
oder  Vergraben),  die  Bedeutung  .verzehren,  aufessen1  angenommen 
und  daraus  Schlüsse  auf  Eigentümlichkeiten  des  Heroenculles 
gezogen;  wie  ich  sehe,  kommt  aber  Sludniczka,  Jahreshefte  des 
Oesterreich.  Inst.  VI  124,  wieder  auf  die  alle  Auffassung  zurflek; 
da  dürfte  es  nicht  unnütz  sein,  hinzuweisen  auf  Theophr.  Char.  12 
xal  Avortas  xal  àvaXioxovtag  tysiv  toxov  ànait^oon:  (Wäh- 
rend eines  Opfers  und  des  sich  daran  schliessenden  Schmauses 
kommt  der  oxaiçoç  und  fordert  Zinsen1  (W.  Rüge,  Leipz.  Ausg. 
100);  und  ferner  auf  die  magnesische  Inschrift  99  (Syll.  554),  1 
tà  de  frv&ina  xatavaXiaxi[t]w[oav  avtov\  mit  Dittenbergers 
Anmerkung. 

4.  Theophrast  Char.  22. 

Hier  heisst  es  von  dem  Geizigen:  xal  ixôidoiç  avtov 
yatéça  toi  fitv  îtçeiov  rtXrjv  rcJv  leçéutv  tà  xçia  ano- 
ôoo&at.  An  ieçiur  hat  man  mit  Recht  Anstoss  genommen- 
Schon  der  Ausdruck  befremdet  (.reAsJx  adv.,  wozu  rà  xQta  aus 
dem  Folgenden  zu  ergänzen1,  Leipzig.  Ausg.  S.  179),  undeok- 
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bar  aber  ist  das  Zuziehen  mehrerer  Priester  zu  dem  im  Hause 
vollzogenen  Opfer.  R.  Holland  vermuthet  zweifelnd  ytgiüv,  Meier 
wollte  ^vielleicht  richtig  Uçoavvuiv  einsetzen*,  andere  schreiben 
itqiwg  oder,  dem  sachlich  Erforderlichen  gerechter  werdend, 
/ui ]qI(dv.  Das  Richtige  hatte  schon  Casaubonus,  freilich  ohne  es 
zu  belegen  und  zu  beweisen.  Es  muss  offenbar  heissen:  legwy. 
Vgl.  IG  XII  3,  330,  178:  xagnaioei  roig  &eo[lg  *]d  i«  Ix  iov 
ieçtlov  vevo/iuoftéva  lego.  Dittenberger  Syll.2  616, 22:  xai  leçà 
7caQtyei  xat  ini&vBi  leçà  l£  [ij/<]téxTOv.  ATlb  anévôwv 
aï&ona  olvo y in'  al&ofidyotç  ieçolaiv,  fi  362;  ferner  Syll. 
8,17;  462,9;  929,27.  Es  sind  also  gemeint  die  kärglichen 
Stflcke,  die  die  Gottheit  empfangt. 

Am  Schluss  desselben  Stackes  heisst  es:  xal  xa&eK6fievog 
naçaarçéipai  xor  tglßmva  ov  avtog  (fOQtl.  Studniczka  er- 
klärt S.  182:  ,Der  Ort,  wo  der  Mann  sich  setzt,  ist  sicher  in  der 
Oeffentlichkeit,  etwa  in  der  Stoa,  zu  suchen.  Da  streiR  er  seinen 
eigenen  ruppigen  Mantel  beiseite,  nicht  etwa  den  des  Nachbars, 
was  die  Höflichkeit  erfordert  haben  wird*.  Die  Situation  wird 
richtig  gezeichnet  sein,  aber  nicht  die  UnhOflichkeit  ist  das  Cha- 
rakteristische far  den  Uebersparsamen  ; er  will  seinen  Mantel 
schonen  und  vermeidet  darum,  sich  darauf  zu  setzen,  benutzt  aber 
gern  den  Mantel  des  neben  ihm  Sitzenden  als  Unterlage. 

Berlin.  P.  STENGEL. 
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PATRICIAT  UND  QUAESTUR 
IN  DER  ROEMISCHEN  KAISERZEIT. 

Der  Patricial  hat  sich  Doch  io  der  Kaiserzeit  als  eine  bevor- 
zugte Adelsclasse  erhalten.  Dies  tritt  am  deutlichsten  darin  tu 
Tage,  dass  allen  Plebejern,  welche  nach  Vitellius  zur  Regierung  ge- 
langt sind,  der  Patriciat  durch  einen  Senatsbeschluss  verlieben 
wird:  ,er  wird  aufgefasst  als  mit  der  Kaiserstellung  nothwendig 
verbunden*.') 

Die  Bedeutung  des  Patriciates  liegt  unter  dem  Principal  in 
der  Hauptsache  auf  sacralrecbtlichem  Gebiete.  Auch  nach  Beendi- 
gung des  Ständekampfes  statuirt  das  Sacralrecht  noch  immer  einen 
Rechtsunterschied  zwischen  Patriciern  und  Plebejern.  Den  Patriciera 
ist  der  Zutritt  zu  den  hohen  Prieslertbümern  eines  flamen  (Dialis. 
Martialis,  Quirinalis)  und  rex  sacrorum  ausschliesslich  Vorbehalten 
und  für  gewisse  Collégien,  wie  das  der  salii  Palatini  und  salii 
Collini  ist  die  Mitgliedschaft  an  die  Zugehörigkeit  zum  alten  Adel 
geknüpft.*) 

Die  ,aus  ferner  Vorzeit  stammenden  Ansprüche  des  Patriciates* 
sind,  soweit  sie  rein  politischer  Natur  sind,  in  der  Kaiserzeil  nicht 
mehr  geltend  gemacht  worden.  Gleichwohl  steht  heute  fest,  da« 
er  io  der  politischen  Aemterlaufbahn  Privilegien  gewährte,  »l*° 
mehr  ab  eine  persönliche  Auszeichnung  war. 

In  der  republikanischen  Verfassung  ist  nicht  gefordert  worden, 
dass  der  Candidat  für  das  Oberamt  die  curulische  Aedilität  oder 
eins  der  rein  plebejischen  Aemter  (plebejische  Aedilität,  Volk»* 
tribunal)  bekleidet  habe.  Ebensowenig  setzt  die  Quästur  vorherige 
Verwaltung  des  Sexvigintivirates  voraus.  Im  Staatsrecht  der  Kaiser- 
zeit ist  in  beiderlei  Hinsicht  eine  bedeutsame  Aenderung  getroffen 

1)  Mommsen,  Rôm.  Staatsrecht  11  S.789,  1101.  Herzog,  Römische  Suits- 
Verfassung  II  S.  922. 

2)  Mommsen,  Rôm.  Forschungen  1 S.  78  IT.  Wi&sowa,  Religion  aod 
Cultus  der  Römer  S.  42  t f. 
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worden:  Augustus  hat  die  Aedilität  und  den  Volkstribunal,  welche 
in  der  republikanischen  Periode  (vielfach)  successive  Übernommen 
werden,  als  gleichwertig  erklärt  und  eine  ädilicisch-tribunicische 
Rangstufe  in  die  obligatorische  Aemlerstaffel  eingefOhrt.  Ebenso 
wurde  die  Verwaltung  [einer  Stellung  des  Vigintivirates  unter  die 
Wahlerfordernisse  filr  das  niederste  senatorische  Amt  aufgenommen.’) 

Die  Patricier  erscheinen  nun  von  allem  Anfang  an,  wie 
Mommsen1)  nachgewiesen  bat,  von  der  obligatorischen  Uebernahme 
der  Aedilität  und  des  Volkstribunates  befreit.  Bis  in  die  Zeit,  in 
welcher  die  alten,  festen  Ordnungen  zu  schwinden  beginnen,  ist 
es  ein  sicheres  Kennzeichen  des  patricischen  cursus  honorum, 
dass  nach  der  Quästur  stets  unmittelbar  die  Prätur  verwaltet  wird. 
Unter  dem  Principal  sind  also  den  Plebejern  nicht  nur  die  zehn 
Stelleu  des  Volkstribunates  und  die  vier  Stellen  der  plebejischen 
Aedilität  ausschliesslich  Vorbehalten;  sie  erlangen  jetzt  auch  allein 
die  curulische  Aedilität.  Hierin  liegt  keine  Zurücksetzung,  sondern 
im  Gegentheile  eine  gewichtige  Forderung  des  alten  Adels:  die 
Patricier  avanciren  so  rascher  als  die  Plebejer  zu  den  magistratus 
maiores,  der  Prätur,  dem  Consulat  und  der  Provincialstatthalter- 
schafl.*)  Man  kann  darüber  streiten,  ob  dies  der  eigentliche,  nächste 
Zweck  der  augusteischen  Verordnung  war.  Es  ist  nicht  ausge- 
schlossen, dass  Augustus  die  Patricier  aus  dem  Grunde  von  der 
Bekleidung  der  curulischen  Aedilität  entband,  weil  andernfalls  nie 
mehr  als  zwei  patricische  Candidaten  für  die  Prätur  verfügbar  ge- 
wesen wären.4) 

1)  Mommsen  Rôm.  St.  R.  S.  554. 

2)  A.  a.  O.  S.  555  f. 

3)  Ich  finde  keinen  stichhaltigen  Grund  gegen  die  Annahme,  dass  die 
Patricier  bereits  mit  dem  nach  den  lotervallvorschriften  sich  ergebenden 
Minimalalter  von  27  Jahren  zur  Prätur  gelangen  konnten.  Dass  die  letzteren, 
.wenn  nur  das  Intervalljahr  den  Termin  gegeben  hätte  . . . .‘  gar  zu  sehr  be- 
vorzugt gewesen  wären  (Herzog  a.  a.  0.  S.  821),  spricht  ebensowenig  dagegen, 
wie  die  von  Mommsen  (a.  a.  0.  S.  574)  und  Herzog  a.  a.  0.  für  das  Mindest- 
alter von  30  Jahren  angezogene  Aeussernng  bei  Dio  52,  20  (xa/iuimavri s re 
ttai  àyopavo/âtjaatnts  rj  Srifiaçpîaavrtt  arqarijytircoaav  rfeaxortoirat  ytvi- 
fuvoi).  Die  letztere  Stelle  hat  ja  nur  den  plebejischen,  nicht  den  privilegirten 
patricischen  cursus  honorum  im  Auge.  Für  die  hier  vertretene  Ansicht 
Spricht  auch  die  einem  achtundzwanzigjährigen  praetor  tutelaris  gesetzte 
Grabinschrift  CIL  XIV  3517. 

4)  Dagegen  spricht  allerdings  das  weiter  unten  S.  628  Bemerkte.  Eine 
sichere  Beantwortung  der  Fragen  wird  erst  nach  dem  Erscheinen  der  von 
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Vom  Vigintivirat  sind  die  Patricier  nicht  berreit  worden;  aber 
in  dem  Zeitraum  von  Vespasian«  Censur  (73/4  n.Ch.)  bis  auf  Severus 
Alexander  hat  fttr  die  Angehörigen  des  alten  Adels,  wie  Edmund 
Groag')  überzeugend  dargethan  hat,  eine  Sondervorschrifl  bestan- 
den. Alle  Patricier,  die  in  dieser  Zeit  ihre  Aemterlaufbahn  be- 
gonnen haben,  bekleiden  von  den  Aemtern  des  Vigintivirales  nur 
das  eines  triumvir  monetalis.  Das  gilt  sowohl  von  solchen  Personen, 
welche  schon  vor  dem  Vigintivirat  Patricier  gewesen  sind,  als  auch 
von  jenen,  welchen  die  Adelsqualitat  unmittelbar  darauf  vom  Kaiser 
verliehen  worden  ist.  Auch  darin  haben  wir  ein  Privileg  zu  erblicken, 
dessen  Bedeutung  freilich  nicht  mit  dem  von  Mommsen  ermittelten 
auf  einer  Stufe  steht.  Das  Collegium  der  tretviri  aere  aura  ar- 
gento  flando  feriundo,  welche  noch  unter  Augustus  das  Recht 
halteD,  ihren  Namen  auf  die  römischen  Staalsmünzen  zu  setzen, 
gilt  seit  jeher  als  vornehmer  als  die  anderen  Collégien  der  vigin- 
tiviri  und  der  Vorzug,  der  in  der  Berufung  zum  Münzmeisleramte 
liegt,  wirkt,  wie  ich  zeigen  werde,  bei  der  Quäslur  nach. 

ln  der  Zeit  nach  Severus  Alexander  verwalteten  die  Patricier 
ebenso  wie  in  der  Periode  vor  Vespasian  auch  andere  Aemter  des 
Vigintivirates  ; sie  gehören  jetzt  mehrfach  dem  Collegium  der  de- 
cemviri etlitibue  iudicandi»  und  selbst  dem  der  tretviri  capitales 
an.  Aber  auch  das  ersterwähnte  beneficium  bat  unter  Severus 
Alexander  aufgehort,  ein  patricisches  Sonderrecht  zu  sein,  ln  der 
Hist.  Aug.  vit.  Alex.  c.  43  wird  von  diesem  Kaiser  berichtet:  quae- 
stor es  candidatos  ex  sua  pecunia  iussii  munera  populo  dare,  std 
ita,  ut  post  quaesturam  praeturam  acciperent  et  deinde  provincias 
regerent.  Es  wurde  demnach  den  vom  Kaiser  zur  Quästur  vorge- 
schlagenen Candidate))  das  Privileg  erteilt,  welches  die  Patricier 
seit  Augustus  besessen:  alle  quaeslores  candidali  sollten  ohne 
Unterschied  der  Standesqualitat  von  der  Verwaltung  eines  Amtes 
der  ädilicisch-tribunicischen  Rangstufe  befreit  sein  und  sofort  nach 
der  Quastur  zur  Pratur  und  sohin  zur  Provincialslatlhalterschaft 
gelangen.  Die  Richtigkeit  dieser  Angabe  ist  von  Mommsen1)  be- 
zweifelt worden.  Ausgehend  von  der  Annahme,  dass  die  Beklei- 
dung der  Aedilitat  und  des  Tribunates  sich  durch  inschriftliche 

Groag  (Wiener  Studien  XXIV  S.  262,  4)  angeküudigten  Untersuchung  über  die 
Zusammensetzung  des  Senats  in  der  Kaiserzeit  möglich  sein. 

1)  Arch,  epigr.  Mitth.  aus  Osterr.  XIX  S.  145  f. 

2)  A.  a.  0.  S.  559. 
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Zeugnisse  aus  der  nachseveri sehen  Zeit  nicht  sicher  belegen  lasse, 
ist  Mommsen  zu  der  Vermuthung  gekommen , dass  die  ädilicisch- 
tribunicische  Rangstufe  damals  überhaupt  als  obligatorisch  beseitigt 
wurde.  Der  Verfasser  der  vita  habe  demnach  irrthümlich,  was 
ganz  allgemein  gilt,  auf  eine  besondere  Classe  von  Beamten,  die 
quaestores  candidati,  beschrankt. 

Ich  will  im  Folgenden  die  Bedeutung  der  Adelsqualität  für 
die  Commendation  zur  Quästur  auseinanderzuselzen  versuchen. 
Die  genauere  Betrachtung  des  patricischen  cursus  honorum  in  der 
Zeit  bis  auf  Severus  Alexander  wird  eine  Thatsache  zu  Tage  fordern, 
durch  welche  nach  meiner  Ansicht  die  Beweiskraft  der  Historia 
Augusta  wesentlich  gestützt  wird.  Aus  dem  inschriftlichen  Materiale 
lassen  sich  nun  über  das  Verhällniss  von  Patriciat  und  Quästur 
folgende  neue  Thalsacben  feststellen: 

1.  Die  sicher  den  ersten  drei  Jahrhunderten  n.  dir.  auge- 
liOrenden  Patricier,  deren  cursus  honorum  uns  bekannt  ist,  be- 
kleiden der  Regel  nach  die  Quästur  als  quaestores  candidati. 

2.  Eine  Ausnahme  von  diesem  Grundsätze  findet  nur  bezüg- 
lich derjenigen  Personen  statt,  welche  die  Aemterlaufbahn  nicht 
der  gesetzlichen  Ordnung  gemäss  mit  einer  Stellung  des  Viginti- 
virales  beginnen,  sondern  durch  Senatsbeschluss  hiervon  dispensirt 
werden. 

Ich  führe  die  Belege  für  meine  Behauptungen1)  in  chronologi- 
scher Ordnung  vor.  Es  gehören  an: 

1)  Bei  dieser  Untersuchung  bleiben  ausser  Betracht  diejenigen  Persön- 
lichkeiten, weiche  die  Quästur  überhaupt  nicht  innegehabt  haben,  sondern 
durch  alleclio  in  die  ßangclasse  der  Quästorier  aufgenommen  worden  sind: 
1.  C.  Mutins  Sabinus  Sullinus  (CiL  V 1812);  2.  der  Beamte,  dessen  cursus 
honorum  uns  die  Inschrift  CIL  IX  1592  bietet  ( adlectus  inter  quaestorias  a 
divo  Commodo  et  inter  palricias).  3.  M.  Pelronius  Sura  (CIL  VI  31666 
adlectus  inter  quaestorios).  Nicht  zu  berücksichtigen  sind  ferner  solche 
Personen,  welche  erst  nach  Bekleidung  der  Quästur  in  den  Patriciat 
aufgenommen  worden  sind.  Hierzu  rechne  ich  : 1.  C.  Passienus  Cossonius 
Scipio  Orfitus;  er  war  nach  CIL  X 211  decemvir  stlilibus  iudican- 
dit,  quaestor  urbanus.  2.  M.  Antonius  Anlius  Lupus;  in  CIL  VI  1343  <= 
IGI  1398  wird  er  als  palricius , quaestor,  Xvir  stlilibus  iudicandis  bezeichnet 
(er  ist  zweifellos,  wie  die  Erwähnung  des  Patriciales  und  die  Bekleidung 
des  Amtes  eines  decemvir  zeigt,  ein  Neupatrieier).  3.  C.  Arrius  Cal- 
pumius  Longinus  Rev.  archéol.  1898  p.  412;  über  ihn  Groag,  Wiener 
Studien  XXII  S.  141  ff.  und  in  Pauly-Wissowas  Kealencyclop.  Suppl.  1.  Heft 
Sp.  140).  4.  M.  Metilius  Aquilius  Regulus.  Die  Inschrift  CIL  XIV  2501,  aus 


Digitized  by  Google 


622 


ST.  BRASSLOFF 


I.  der  Zeit  des  Tiberius: 

1 . Paulus  Aemilius  Regillus  (CIL  II  3837)  ) quaestor  Ti. 

2.  L.  Antistius  Vêtus  (CIL  XIV  1803)  J Caesaris  Augusti. 

3-  Ti.  Plautius  Silvanus  Aelianus  (CIL  XIV  3608  | quaestor  Ti.') 
4.  [Agui/iMs]  [L.  f.]  Regulus  (CIL  VI  2122)  | Caesaris. 

II.  der  Zeit  des  Claudius  : 

1.  Cn.  Pom  peius  Magnus  (CIL  VI  31722:  quaestor  Ti.  Claudii  Cet- 
saris  Augusti  Germania).') 

2.  L.  Iunius  Silanus  Torquatus  (CIA  III  612:  ra/ulaç  Tißeqloi 
KXavôlov  Kalaaçoç). 

3.  P.  Helvius  Geminus ; er  wurde  nach  CIL  HI2  6074  »on  Kaiser 
Claudius  unter  die  Patricier  aufgeuommen,  und  zwar  wie 
Dessau1)  vermulhet,  noch  »or  Beginn  der  politischen  Aemter- 
laufbahn;  nach  der  genannten  Inschrift  war  er  quaestor  Cat- 
saris (seil.  Ti.  Claudii  Caesaris). 

III.  der  Zeit  Vespasians: 

[LNeratius  Marcellus ];  CIL  1X2456  ( adlectus  inter  patricios  aTe- 
spasiano,  quaestor  Augusti). 

der  wir  seine  Aemterlaufbahn  kennen  lernen,  ist  von  de  Rossi  aus  drei  Frag- 
menten zusammengesetzt  worden;  das  erste  ist  nur  handschriftlirh  erhalten 
(von  einer  rnanus  ignota  des  cod.  Barb.),  das  zweite  und  dritte  wurde  von 
de  Rossi  gesehen  und  abgeschrieben.  Nach  de  Rossis  und  Dessaus  überein- 
stimmender  Annahme  ist  Stetilius  Regulus  zunächst  Münzmeister,  dann  gute- 
stör  urbis,  praetor  und  cos.  ordin.  (157  p.  C)  gewesen.  Er  gehört  gleich- 
falls zu  den  Neupatriciern.  Die  in  Z.  8 gegen  Schluss  der  Inschrift  erhaltene» 

Buchstaben  AD ergänze  ich  AOLECTO  | INTER  PATRICIOS. 

5 anus  CIL  VIII  11338  nennt  ihn  praetor  urbanus  candidatvs,  qust- 

stör  allectus  inter  patricios  familias-,  er  ist  wohl  als  Quästor  in  den  Patrie«1 
aufgenommen  worden  und  allectus  inter  patricios  familias  als  Apposition  «t 
quaestor  aufzufassen.  — Ausser  Betracht  bleiben  endlich  diejenigen  Personen, 
deren  Zugehörigkeit  zum  Patriciat  schon  bisher  angezweifelt  wurde.  Es  sind 
dies  1.  ein  Cascellius  aus  dem  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  (dessen  Camere 
im  Inschriftenfrsgment  CIL  IX  3666);  gegen  Dessaus  Annahme  (Prosopogr.  iff- 
Romani  I p.  308  n.  377),  dass  er  nach  der  Qnästur  sofort  die  Prälur  erlangte, 
vgl.  Klein,  Die  Verwaltungsbeamten  von  Sicilien  und  Sardinien  I S.  101  n.  M 
welcher  richtiger  pr.  aedil.  qu.  ergänzt.  2.  L.  Cornelius  Marcellus  (CIL 
X 7192;  7266;  vgl.  über  ihn  die  richtige  Bemerkung  Groags  in  Pud?' 
Wisso was  R.-E.  IV  Sp.  1406).  — Ueber  L.  Sergius  Plautus  s.  u.  S.  625  A.  I- 

1)  In  der  Prosopogr.  imp.  Rom.  111  p.  69  n.  477  durch  ein  Verset«» 
lediglich  als  quaestor  bezeichnet. 

2)  Prosopogr.  imp.  Rom.  II  p.  131  n.  48. 
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IV.  der  Zeit  des  Titus: 

P.  Glitius ....  anus  (CIL  XI  3098:  quaestor  Caesaris). 

V.  der  Zeit  DomiliaDs: 

M.  Lollius  Paulinus  Valerius  Asiaticus  Satuminus  (cos.  su  ff.  93). 
Die  vod  Waddingtou,  Tastes  de  prov.  asiat.  unter  nr.  127  ver- 
öffentlichte Inschrift  nennt  ihn  ra/nlag  ‘Pujfiijg,  , Quästor  des 
Reiches1 2,  ohne  seine  Stellung  im  Quästorencollegium  naher 
zu  bezeichnen.1)  Durch  CIL  XIV  4240  aber  ist  bezeugt,  dass 
er  quaestor  imper atoris  Caesaris  war;  der  Name  des  Kaisers, 
dem  Lollius  Paulinus  zur  Dienstleistung  zugewiesen  war,  ist 
hier  ausgelassen,  wie  bereits  richtig  erkannt  wurde,1)  aus  dem 
Grunde,  weil  er  quaestor  eines  Kaisers  war,  Uber  den  die 
Strafe  der  damnalio  memoriae  verhängt  worden  ist  (Domitians). 

VI.  der  Zeit  Trajans: 

1.  P.  M an  t lins  Vopiscus  (CIL  XIV  4242)  1 quaestor  divi 

2.  Ser.  Cornelius  Dolabella  (CIL  IX  3154)  J Traiani  Parthici. 

3.  Cn.  Pinarius  ....  Severus  (CIL  XIV  3604:  | quaestor  candidatus ] 
imp.  Caesaris  Nervae  Traiani  Aug.). 

4.  C.  Eggius  Ambibulus  (CIL  XI  1123.  1124:  quaestor  candidatus 
divi  Traiani  Parthici). 

VII.  der  Zeit  Hadrians: 

P.  Coelius  Balbinus  Vibullus  Pius  (CIL  VI  1383  adlectus  inter  pa- 
tricios  ab  imp.  Caes.  Hadriano  Aug.  quaestor  Aug.). 

VIII.  der  Zeit  des  Pius: 

M’  Aeilius  Glabrio  Cn.  Cornelius  Severus  (CIL  XIV  4237  : quaestor 
imp.  Caesaris  Aelii  Hadriani  Augusti). 

IX.  der  Zeit  des  Marc  Aurel  und  Lucius  Verus: 

1.  Q.  Pompeius  Senecio  Sosius  Priscus  (CIL  XIV  3609:  quaestor 
candidatus  Augustorum.  — X 3724:  quaestor  Auguslt). 

2.  I.  Fulvius  Petronius Aemilianus  (CIL  VI  1422:  quaestor  candidatus 
Augustorum  duorum). 

X.  der  Zeit  des  Commodus: 

L.  Annius  Ravus  (CIL  VI  1339:  quaestor  candidatus  imp.  Caesaris 
M.  Aureli  Commodi). 

1)  Der  t o piiai  'Pul/itjS  darf  nicht  mit  dem  quaestor  urbanut  identified: 

werden:  ,er  bezeichnet  vielmehr  den  Quästor  des  Reiches  im  Gegensatz  zum 

municipalen  Quästor*  (s.  Mommsen  a.  a.  0.  Il  S.  535  A.  2). 

2)  Dessau  a.  a.  O.  H S.  296  n.  233. 
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XI.  der  Zeit  deg  Marc  Aurel  oder  Commodus: 

Q.  lledius  Rufus  Lollianus  Gentianus  (CIL  II  4121  : quaestor  can- 
didatus) cos.  *u(T.  vor  1 93  p.  Chr. 

XII.  der  Zeit  des  Septimius  Severus  und  Caracalla  : 

1.  M.  Nummius  Umbrius  Seneeio  Albinus  (CIL  VI  1475:  quaestor 
candidatus  Augustorum). 

2.  Q.  Lollianus  Plautius  Avitus  (CIL  VI  32412:  quaestor  kandidatus). 

XIII.  der  Zeit  Caracallas  oder  Elagabals; 

Q.  Pompeius  Falco  Sosius  Prisais  (CIL  VI  1491  *=  XIV  2803: 
quaestor  k[atididatus ] imp.  Id.  Aurelii  Antonini  Pii  Felicis). 

XIV.  dem  dritteo  Jahrhundert  bis  au!  Severus  Alexander: 

1.  C.  Arrius  Calpumius  Frontinus  Honoratus  (CIL 
III  Suppl.  6810.  6811.  6812.  VI  3827). 

2.  Ser.  Calpumius  Domitius  Dexter  (CIL  VI  1368  «=• 

XIV  3993)  cos.  225. 

3.  Ti.  Claudius  Aurelius  Quintianus  (CIL  X 3850) 
cos.  235. 

4.  T.  Clodius  Pupienus  Pulcher  A/[ax/muj]  (CIL  quaestor 

XIV  3593).  kandidatus. 

5.  L.  Caesonius  Lucillus  Mater  Ru/inianus  (CIL  XIV 
3901). 

6.  [7Ï.]  Claudius  Pollio  lulianns  lulius  Gallicanus 
(CIL  X 2249). 

7.  L.  Mummius  Maxi[mus]  Fa\mt]ianus  (CIL  VI 
31740). 

XV.  der  Zeit  nach  Severus  Alexander:1) 

1.  M.  Rubrenus  Virius  Prisais  (CIL  X 5058) 

2.  L.  Valerius  Publicola  Balbinus  Maximus  (CIL  VI  quaestor 

1531.  1532.  31673)  kandidatus. 

3.  Unbekannte  Persönlichkeit  (CIL  VI  1553) 

XVI.  unbestimmter  Zeit  (3.  Jahrh.?): 

1.  F(lavius)  Val(erius)  Theoponxpus  Romanus  (CIL  VI  6993:  quae- 
stor candidatus  designatus). 

2.  Uubekannle  Persönlichkeit  (CIL  VI  31819:  quaes\tor  can]didatus). 

1)  Dieser  Zeitansatz  ergiebt  sich  aus  der  Verwaltung  des  Amtes  eines 

decemvir  ttlitibui  iudicandit  resp.  triumvir  capitalii  (g.  oben  S.  620). 
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Eine  Ausnahme  von  dieser  durch  mehr  als  dreissig  Inschriften 
belegten  Regel ')  bildet  anscheinend  die  Carrière  des  Appius  Annius 
Gallus.  In  einer  Ehreninschrifl  aus  Olympia  (Dittenberger-Purgold 
L c.  Nr.  619),  welche  ihm  nach  Bekleidung  des  Consulates  gesetzt 
wurde,  wird  er  xaftlaç  (quaestor),  oTçaTtjyôç  (praetor),  vetarog 
(consul)  genannt.  Dass  nun  der  Geehrte,  der  jedenfalls  Patricier 
war,  einfach  als  quaestor  bezeichnet  wird,  wurde  bei  einer  latei- 
nischen Inschrift  gegen  unsere  Regel  sehr  in  die  Wagschale  fallen  ; 
bei  einer  griechischen  ist  dies  nicht  der  Fall.  Wir  haben  oben 
bereits  gesehen,  dass  Lollius  Paulinus  in  CIL  XIV  4240  quaestor 
imperatoris,  in  der  griechischen  Inschrift  dagegen  bloss  raftlaç 
(Pùi/srjç)  genannt  wird,  ohne  dass  die  bevorzugte  Position  des  Ge- 
ehrten im  Collegium  der  Quästoren  näher  bezeichnet  wird. 

Die  oben  aufgestellte  Regel  erleidet,  wie  bemerkt,  eine  Aus- 
nahme bezüglich  derjenigen  Angehörigen  des  alten  Adels,  welche 

1)  Sie  wird  nicht  widerlegt  durch  die  in  einer  Ehreninschrifl  aus  Olympia 
(Dittenberger-Purgold,  Inschriften  aus  Olympia  n.  620)  überlieferte  Carrière  des 
M.  Appius  Attilius  Bradua.  Die  loschrift  lantet: 

(1)  M.'Anntov  BgaSovav  xaptav,  axgaxtyyov 

(3)  ßeov  'ASgiavov  xetaxtx'ov  Ftounrtas  Kai  Bgexawtas 
TTovrttfixrx,  aoSâXsv  ASfpnvaXiv. 

Ditlenberger  ergänzt  in  Z.  2 : [vnaxov,  etgseßsvxr^v  xai  avrujTgaxrjyox]. 
v.  Rhoden  (bei  Pauly-Wissowa  a.  a.  O.  II  Sp.  242)  hat  schon,  und  wie  ich 
glaube  mit  vollem  Rechte,  die  Richtigkeit  dieser  Ergänzung  bezweifelt.  Für 
den  sehr  befremdlichen  Ausdruck  legalut  Augutli  pro  praetor « consular  it 
Germaniae  et  Britanniac  giebt  es  kein  zweites  inschriftliches  Zeugniss.  Wir 
haben  aber  Beispiele  von  legati  consulares  and  auch  contularis  (ieiaxixos) 
allein  (ohne  den  Beisatz  legatus)  lässt  sich  mehrfach  belegen;  es  ist  in  spä- 
terer Zeit  ausschliesslich  in  Gebrauch.  Vielleicht  war  in  der  zweiten  Zeile 
zum  Ausdrucke  gebracht,  dass  der  Geehrte  die  sämmtlichen  vorangeführten 
Aemter  durch  kaiserliche  Commendation  erhalten  habe,  also,  wie  es  wiederholt 
in  lateinischen  Inschriften  heisst,  in  omnibus  honoribtu  candidatut  impera- 
toris war.  Ich  möchte  dann  in  Z.  2 etwa  folgendermasssen  ergänzen:  [vita- 
t ov,  iv  71  parus  noyais  et poßsßkqpivov  (oder  ùnoSeStsyptvov)  t'jro]  &toC 
ASgiavov  reap xarSlSaxov  9 toi  ASgiavov.  Eine  weitere  Möglich- 

keit ist  die,  dass  Appius  Bradua  dem  griechischen  Urkundenstil  entsprechend 
eiufach  r aplat  (sc.  'Ptupr/s)  genannt  wird  (s.  oben  Text).  — Der  von 
Plinius  und  Quintilian  mehrfach  citirte  L.  Sergius  Plautus  (Belege  in  der 
Prosopogr.  imp.  Rom.  III  p.  222  n.  378)  — nach  CIL  II  1406  q(uaestor),  saliut 
Palatinos  — muss  vor  dem  Inkrafttreten  der  hier  aufgesteilten  Regel  die  Quästur 
bekleidet  haben.  Ueber  die  Ergänzung  von  CIL  XI  5743;  VI  1518  s.  unten 
S.  627  A.  1. 

Hermes  XXXIX.  40 
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die  politische  Carrière  nicht  ordnungsmäßig  mit  einer  Stellung 
des  Vigintivirates  eröffnen.  Es  kommen  hier  folgende  Persönlich- 
keiten in  Betracht: 

1.  Nero  Julius  Caesar,  der  älteste  Sohn  des  Germanicus  und 
der  Agrippina,  welcher  im  Jahre  26  die  Quästur  verwaltete,  wird 
in  zwei  stadtrömiscben  Inschriften  (CIL  VI  887.  913)  einfach  quae- 
stor genannt;  dass  er  trotzdem  quaestor  Ti.  Caesaris  Augusts  ge- 
wesen, halte  ich  nicht  für  wahrscheinlich.  Die  scheinbare  Anomalie 
erklärt  eine  Notiz  bei  Tacitus  (ann.  III  29),  wonach  er  durch 
Senatsbeschluss  vom  Vigintivirat  befreit  war.') 

2.  Co.  Baebius  Tampilus  Vala  Numonianus.  In  CIL  VI  1360 
werden  seine  Aemter  in  nachstehender  Reihenfolge  aufgezähll: 
quaestor,  praetor,  pro  consule.  111  vir  aere  auro  argento  flando 
feriundo.  Auffallend  ist,  dass  hier  die  Stellung  des  triumvir 
monetalis  nach  dem  Proconsulat  angeführt  wird.  Einige  Erklärer1) 
vermulhen,  dass  hier  ein  Irrthum  des  Verfassers  der  Inschrift 
vorliege;  aber  schon  Benzen*)  bat  diese  Annahme  abgelehnl  und 
einfach  coustatirt,  dass  Baebius  Tampilus  in  aussergewöholicher 
Weise  den  Vigintivirat  nach  den  senatorischen  Magistraturen  be- 
kleidet hat.  Wir  sind  nun  in  der  That  in  der  Lage,  den  Beweis 
dafür  erbringen  zu  können,  dass  das  Amt  des  vigintivir  in  der 
ersten  Kaiserzeit  mitunter  nach  dem  Eintritt  in  den  Senat  ver- 
waltet wird.4)  Darum  bin  ich  der  Ansicht,  dass  Cn.  Baebius  Tam- 
pilus vor  der  Quästur  keine  Stellung  des  Vigintivirates  bekleidete, 
sondern  durch  Senalsbeschluss  von  deren  Verwaltung  dispensiri 
wurde  ; erst  nach  Zurücklegung  der  senatorischen  Aemterlaufbabo 
hat  er  die  Stellung  eines  triumvir  monetalis  übernommen,  ein  Be- 
weis für  das  hohe  Ansehen  des  Müozmeisteramles. 

Ich  habe  mich  oben  darauf  beschränkt,  festzustellen,  daß  alle 
vollqualiticirten  Patricier  der  Rangclasse  der  quaestores  candidali 
angehört  haben.  Die  obige  Liste  gestattet  uns  nach  meiner  Ansicht 
noch  einen  Schritt  weiterzugehen  und  die  den  Patriciern  im  Collegium 


t)  Per  idem  tempui  (21  p.  C)  Aeronem  e liberie  Germaniei , iam  rn- 
grettum  iurentam , commendavit  patribue,  utque  m untre  capeeeendi  vigenli- 
viratus  eotveretur postulavit. 

2)  Dessau  a.  a.  O.  I p.  224  n.  22. 

3)  Bull.  dell.  instit.  1803  p.  231. 

4)  CiL  IX  2845  (P.  Paquiue  Scaeva);  Dessau,  inscr.  lat.  916  (Cn.  Pul- 
liut  Pollio)\  dazu  Mommsen,  Ephem.  epigr.  VII  p.  446. 
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der  quaestores  candidat!  zukommeude  Position  naher  zu  bestimmen. 
Aus  der  obigen  Zusammenstellung  ersieht  man,  dass  die  letzteren 
bis  auf  Trajan  stets  als  quaestores  Augusti  bezeichnet  werden;  von 
da  ab  bis  auf  Marc  Aurel  und  Lucius  Verus  findet  sieb  abwechselnd 
die  allgemeinere  Bezeichnung  quaestor  candidatus  Augusti  und  die 
speciellere  quaestor  Augusti.  Unter  Commodus  verschwindet  die 
letztere;  am  häufigsten  ist  jetzt  das  Pradicat  candidatus  (ohne  Bei- 
satz des  Namens  des  commendirenden  Kaisers). 

Die  durch  keine  Ausnahme  gestörte  Uebereinstimmung  der 
Inschriften  (aus  der  Zeit  vor  Trajan),  welche  nur  patriciscbe  quae- 
stores Augusti,  nicht  aber  patriciscbe  quaestores  urbani  oder 
provinciae  überliefern1),  scheint  einen  Zufall  auszuschliessen;  sie 


I)  Die  Uebereinstimmung  wird  nicht  gestört  durch  die  nicht  vollständig 
erhaltenen  Inschriften  (von  Patricien)),  welche  bisher  in  anderem  Sinne  ergänzt 
worden.  Es  sind  dies  folgende:  1.  CIL  XI  5743  (eine  dem  späteren  Kaiser 
Nervs  gesetzte  Ehreninschrift):  M.  Cocceiut  [il/,  f Nervo]  augur  toda[lit 

/ luguslal .]  [praetor , quaettor]  urb.  Flair  turma[e  eq.  & taliut]  Palal. 
triumphalib[ut  omamentit]  honoratut,  palron[ut],  Nach  dieser  Ergänzung 
hat  Nerva  allerdings  die  (juästur  in  der  Stadt  verwaltet;  aber  die  Lesung 
quaettor  urb[anut)  ist  keineswegs  nothwendig  und  nach  meiner  Ansicht  verfehlt. 
Es  ist  nicht  [quaettor]  urbanut,  sondern  [praef[ectut)]  urb{it ) zu  ergänzen.  Der 
praefeclut  feriarum  Latinarum  wird  in  der  ersten  Kaiserzeit  noch  immer  in 
althergebrachter  Weise  einfach  als  praefeclut  vrbit  bezeichnet  (CIL  III  589; 
CIA  III  612),  wiewohl  von  Augustus  ein  neues  bedeutsameres  senatorisebes 
lAmt  creirt  wurde,  dessen  Inhaber  den  gleichen  Titel  führt.  Eine  Verwecbs- 
ung  war  för  den  Leser  ganz  ausgeschlossen;  welches  der  beiden  Aemter  ge- 
meint sei,  ergab  die  Stellung  im  curtut  bonorum.  Die  Festpräfectur  wird  in 
der  Kaiserzeit,  wie  in  der  Republik  von  jungen  Leuten  verwaltet,  welche  der 
Kegel  nach  dem  Senatorenstande  angehören,  aber  noch  kein  Amt  innegehabt 
haben,  das  zum  Eintritt  in  den  Senat  berechtigt.  Der  von  Augustus  eingesetzte 
praefeclut  urbi  dagegen  ist  in  der  Regel  Consular.  2.  CIL  VI  1518  [T.  Sextiut 
....  M.  Fibiut  ove  ....  Secundut );  Dessau  in  Prosopogr.  imp.  Rom.  III  p.  236 
n.  463)  nimmt  an,  dass  er  [quaettor]  provinciae  Africae  gewesen  sei;  die 
richtige  Ergänzung  [legattu]  provinciae  Africae  findet  sich  bereits  im  Corpus. 
— In  CIL  VI  31716  [C.  Ft t Hut  Gratut  cot.  ord.  221  p.  C.)  ist  [quaettor  Au- 
gutti]  statt  [quaettor],  ebenso  in  CIL  VI  1540  ( T.  Filratiut  Pollio  unter  Marc 
Aurel)  qu[aett.  Aug.  lllviro]  monetali,  statt  qu[aetlori  lllviro ] monetali  zu 
ergänzen.  In  der  der  nachseverischen  Zeit  angehörenden  acephalen  Inschrift 
CIL  VI  1559  ist  in  der  vorletzten  Zeile  nach  quaettori  das  Wort  [candidalo] 
einzufügen.  Zweifelhaft  ist,  ob  Aciliut  Pritcillianut  Patricier  war  (Dotna- 
szewski,  Rhein.  Museum  58  S.  543);  sollte  dies  der  Fall  sein,  so  wäre  in 
der  Ehreninscbrift  Rev.  arch.  1903  p.  458  n.  337  nicht  quaettori)  [ urbano 
p]ROQVAEST  ■....,  sondern  quaett(ori)  [ candid(alo )] ...  zu  ergänzen 

40* 
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gestattet  es  wohl,  als  Regel  auszusprechen , dass  die  sämmtiichen 
patricischen  Quilstoreu  dieser  Periode  dem  Kaiser  zur  Dienstleistung 
zugewiesen  waren.  Daraus  ergibt  sich,  dass  jährlich  höchstens  zwei 
patricische  Quästoren  im  Amte  waren,  ein  Umstand,  der  auf  die 
Zahl  der  Patricier  in  den  höheren  Aemtern  gewiss  von  Einfluss 
sein  musste.  Das  scheint  mir  nun  keineswegs  befremdlich,  und 
ich  glaube  nicht,  dass  man  mit  Rücksicht  auf  diese  Consequent 
die  obige  Regel  wird  ablehnen  können,  ln  den  meisten  Fallen 
wird  ja  in  der  That  kaum  eine  grossere  Anzahl  quaiiScirter  patri- 
cischer  Candidaten  vorhanden  gewesen  sein.  Wissen  wir  doch, 
dass  die  Zahl  der  Alladeligen  so  zurückgegangen  war,  da»  sie  nicht 
ira  Stande  waren,  den  für  die  rein  patricischen  PriesterthOraer  und 
Collégien  erforderlichen  Bedarf  an  Personen  zu  decken,  und  dass 
durch  Neucreirung  von  Patriciern  dafür  gesorgt  werden  musste, 
dass  die  der  Gottheit  genehmen  Diener  nicht  ausslerben.')  War 
übrigens  ausnahmsweise  ein  stärkerer  Nachwuchs  an  Patriciern 
vorhanden  und  erschien  deren  Beförderung  zu  den  höheren  Staats- 
ämtern als  wünschenswert!),  so  konnte  ja  immer  noch  im  Wege 
der  allectio  inter  quaeslorios  Abhilfe  getroffen  werden.*)  Die  In- 
schriften bieten  uns  hier  eine  Regel , die  wir  vertrauensvoll  als 
ein  wirkliches  Gesetz  anerkennen  dürfen. 

Bis  auf  Trajan  sind  die  Patricier  stets  quaestores  Augusti  ge- 
wesen. Soll  man  nun  annehmen,  dass  unter  diesem  Herrscher 
plötzlich  eine  Aenderung  eingelreten  ist,  den  Patriciern  das  durch 
mehr  als  ein  Jahrhundert  besessene  Privileg  entzogen  wurde?  Ich 
halle  dies  nicht  für  glaubhaft,  sondern  bin  vielmehr  der  Ansicht, 
dass  auch  diejenigen  Quästoren,  welche  als  candidali  imperatoris 
oder  candidati  schlechtweg  bezeichnet  werden,  quaestores  Augusti 
gewesen  sind.  Hierbei  will  ich  mich  nicht  darauf  berufen,  da« 
Q.  Pompeius  Senecio  Priscus  in  einer  Inschrift  (CIL  XIV  3609) 
quaestor  candidatus  Augustorum,  in  einer  anderen  (CiL  X 3724) 
quaestor  Augusti  genannt  wird.’)  Aber  das  darf  nicht  übersehen 

1)  S.  Herzog  a.  a.  O.  S.  130. 

2)  S.  oben  S.  621  A.  t.  Io  der  allectio  liegt  natürlich  eine  ganz  be- 
sondere Auszeichnung. 

3)  Uebrigens  hat  schon  Mommsen  a.  a.  O.  II  S.  530  treffend  hervor- 
gehoben,  ,dass  der  Kaiser  in  der  Regel  wohl  nur  so  viele  Candidaten  [für  die 
Uuäslur]  commendirte,  als  er  nachträglich  für  sich  auslas  . . . Sonst  könntea 
beide  Bezeichnungen  nicht  füglich  wenigstens  usuell  als  synonym  gebraucht 
werden*. 
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werden,  dass  die  Zahl  der  zu  höheren  Aerolern  qualißcirten  Patricier 
unter  Trajan  nicht  grosser  geworden,  sondern  bis  auf  Severus 
Alexander  die  gleiche  geblieben  ist.  Man  erinnere  sich  nur,  dass 
die  Patricier  von  Vespasian  bis  auf  Severus  Alexander  von  den 
AenUern  des  Vigintivirates  ausschliesslich  das  eines  triumvir  mone- 
talis  bekleiden,  dieses  aber  auch  nach  dem  Zeugnisse  der  In- 
schriften von  einer  nicht  geringen  Anzahl  vornehmer  Plebejer  ver- 
waltet wird.') 

Als  Resultat  der  vorstehenden  Untersuchung  ergiebt  sich: 
alle  Patricier  aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten  sind  zufolge  ge- 
setzlicher Vorschrift  (lex  singularis)  quaeslores  candidati;  die  der 
Zeit  von  Augustus,  oder  doch  Tiberius'),  bis  auf  Severus  Alexander 
augehorenden  verwalten  die  Quäslur  als  quaeslores  Augusti. 

Diese  Regel  nun  erklärt  uns,  wie  Severus  Alexander  dazu 
kam,  die  quaeslores  candidati  insgesammt  von  der  Uebernahme 
eines  Amtes  der  ädilicisch-tribunicischen  Rangstufe  zu  befreien; 
das  historische  Bindeglied  bietet  eben  der  schon  bald  nach  Be- 
gründung des  Principales  aufgestellte  staatsrechtliche  Grundsatz, 
dass  die  Patricier  nur  als  quaestores  Augusti  fungireo  sollten. 
Severus  Alexander  hat  das  Privileg  der  patricischen  quaestores 
candidati  auf  die  plebejischen  ausgedehnt.  Diejenigen  Beamten, 
welche  nicht  durch  kaiserliche  Commendation  zur  Quäslur  gelangen, 
sind  nach  wie  vor  zur  Verwaltung  eines  Amtes  der  ädilicisch- 
tribunicischen  Rangstufe  verpflichtet.') 

1)  Beachtenswert!!  ist,  dass  die  plebejischen  triumviri  monetales  nach 
den  Inschriften  in  einem  bedeutend  höheren  Procentsatz  als  die  decemviri 
sttitib us  iudicandis  — von  den  quattuorviri  viarum  curandarum  und  den 
tresviri  capitales  ganz  zu  schweigen  — quaeslores  candidati  (Augusti)  ge- 
wesen sind. 

2)  Der  termious  post  quem  ist  durch  die  Aemlerlaufbahn  des  P.  Cor- 
nelius Scipio  (cos.  16  v.  Chr.)  und  des  Ti.  Sempronius  Gracchus  (triumvir 
rnonetalis  ca.  14  v.  Chr.)  gegeben:  erslerer  war  nach  IG  III  580  quaestor 
pro  praetore  prooinciae  Achaiae,  letzterer  nach  CIL  VI  1515  q(uaestor). 

3)  il.  Aelius  Aurelius  Theo  (CIL  XI  376)  hat  den  Tribunal  nach  Severus 
Alexander  verwaltet. 

Wien.  STEPHAN  BRASSLOFF. 
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Bakchylides  1,  140  ff.  — ich  cilire  im  ersten  Gedicht  nach 
Blass,  sonst,  wie  billig,  nach  der  editio  princeps  — ist  zu  ergänzen  : 

....  fxiv  yéroç 

’dielet o y.açteÿoxeiç  Açyeio\ç  bfiwç  ze]  Uovtoç 
&vfià[v  dywv] , b note  xpe/jij  naQai]ß6ko[v]  ftayag, 
nooolv  %'  ilaepçoç  natçleoy  t ’ ovx  [ànox.lagoç  y.]  a ho  y, 
toaa  Tlav&elôai  xlvtôt oÇoç  ’Anolltov  wnaaev 
àf-Ufit  t‘  IcetoQlai  Çeivotv  te  < pilàvoQi  ti/xâi. 

Sichere  Ergänzungen  der  Früheren  habe  ich  nicht  bezeichnet; 
auch  l%(ov  und  ànoxlaçoç  xaloiv  sind  längst  und  von  mehreren 
gefunden.  Von  dem  v vor  payas  ist  nur  der  Längsstrich  sichtbar. 
Mil  dem  .gefährlichen1  Kampf  ist  der  Faustkampf  gemeint,  der 
schon  mit  xaQteQÖyeiQ  angedeutet  ist  [vgl.  2,  4]  : die  Keer  pflegten 
mit  den  Fäusten  und  den  Beinen  zu  siegen  [6,  7]. 

Die  Verse  auf  Hieron  3,  67  ff.  sind  von  Blass  im  Anfang  gut 
hergestellt: 

«5  léy]etv  nâçeativ,  oatiç  fii)  q>&6vwi  malvetai, 

&toy<i]lTj  (plhnnov  <xvÔq'  àçtjiov  [£et»>/]ot>  axàntçov  Jibg 
lonlo]xtov  te  julpo[g  dyovtja  Movoäv, 
zu  Çeivlov  [Nairn]  vgl.  Pind.  Nent.  5,  8.  4,  12.  Im  Folgenden 
halte  ich  ÿwpaléai  für  sicher,  das  Uebrige  ist  nur  ein  Versuch: 
og  (iw]paléai  not[e  yeigi  vuj]puiy 
alw]voç  iepâpeçov  a[Joav  alèv  àotpalé ]o  axoneig. 
àoepalel  ovv  aiaai  13,  33  und  Pind.  Pytb.  3,  86;  was  lepapegog 
heisst,  lehrt  Pindar  Isthm.  3,  18  ahoy  ôi  xvltvôoutyaiç  à ué çat  g 
âll  ’ allot'  èÇallaÇev  atgwtol  ye  pày  nalâeç  Sediv.  Die 
Zeitpartikeln  ttoti  und  aiév  correspondirent  , einst  deines  Lebens 
Wechsel  mit  starker  Hand  steuernd  — als  du  die  Tyrrbener 
schlugst  — erblickst  du  ihn  immer  noch  unerschüttert4.  Pindar 
redete  470  [Pyth.  1,  71  ff.]  mit  mehr  Reserve. 
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Vg.  85  ff.  wird  dag  Facit  aus  dem  Xôyog  Adfiijrov  für  Hieron 
gezogen;  auch  Pindar  leitet  Ol.  2,83  persönliche  Bemerkungen  ein 
mit  rtoXXâ  uoi  irr  ' àyxiôvog  orzia  ßiXt]  tvöov  ï vti  cpagetgag 
(pwvàena  avvexolaiv  lg  ôi  rà  rtàv  éçur/viiov  yatlÇei.  Die 
Verse  sind  durch  einen  leichten  Fehler  entstellt,  A’OXPYCOC 
für  AGXPYCOC: 

tpQOviovti  ovverà  yagvia'  ßa&vg  fiiv 
at&rjQ  ifilartog,  SdutQ  di  novrov 
ov  carrerai,  evcpQoavva  di  ygvacg. 

Das  heisst  weiter  nichts  als  .Festesfreude  ist  das  Vortrefflichste, 
wie  Himmel,  Wasser  und  Gold*;  weil  das  Gold  nur  Prüdicat  im 
Vergleich  sein  kann,  muss  der  Artikel  fallen.  Bei  den  beiden 
ersten  Beispielen  des  Vortrefflichsten  wird  die  Motivirung  hinzu- 
gesetzt, beim  dritten  fehlt  sie;  dafür  wird  der  Hauptbegriff  nur 
zu  diesem  gestellt.  Das  ist  lyrische  Syntax,  für  die  Pindar  Bei- 
spiele liefert:  01.  1,  1 agtarov  fiiv  vàioç,  ô ôi  yçvaog  rtvç  Site 
diartçirtei  vvxrl , et  d'  âe&Xa  yaçvev  ÏXôeai , /irpzèfX'  àXiov 
0/.6 rtei  aXXo  9-aXitvoreçov  âargov  /irtd'  ‘OXv/iniaç  àyùtva  rpéç- 
Teçov  aidâao/iev.  Der  Begriff  der  Festesfreude  leitet  über  zu  dem 
Siegesfest,  lür  welches  das  Lied  gemacht  ist  und  das  oft  genug 
[z.  B.  10,53.  11, 12]  eiipgoovva  heisst;  bei  diesem  Siegesfest  wird 
Bakchylides  Lied  Hterons  Sieg  unsterblich  machen.  Mit  dvög't 
ô ’ où  \Hfiig  setzt  also  ein  neuer,  das  Lied  beschliessender  Ge- 
danke ein. 

Auch  5,  64  ist  ein  Schreibfehler  zu  verbessern: 

56  xal  fiàv  rt]ot’  IgeopirrvXav  [itald'  ày/xjarov  Xiyovaiv 
IX&elv  A tog]  àçyixeçavvov  âw/iata  <Deçaeq>6vag  taviccpvQOV 
xagyagoôoyra  xvv’  aÇovr'  ig  (pâog  éj;  'Alda 
viov  àrrXdroi'  'Eyidvag'  êv&a  âvotâviov  ßgoriöv 
64  ipvyàg  eXaev  rtaçà  Kotxvtov  ÿeé&goig  olâ  te  ipvXX’ 

aveftog 

“idag  àvà  frrjXoßÖTOvg  rrgiàvag  agyrjotag  dovel. 

€AA6N,  durch  Apoll.  Arg.  3,  872  bezeugt,  habe  ich  aus  GAAH 
hergestellt,  weil  darjvai  nie  die  sinnliche  Wahrnehmung  bezeichnet 
und  der  Vergleich  ein  Verbum  der  Bewegung  fordert.  Herakles 
jagt  durch  sein  blosses  Erscheinen  die  Schatten  vor  sich  her, 
à /.Kpi  di  (uv  xXayyi  vexviov  eev  oiwvuiv  wg  rtàvtoa'  àtv^o/ié- 
yiov  [Â  606]:  nur  Meleager  bleibt  einsam  stehen,  so  dass  der  Heros 
zum  Bogen  greift. 
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ivâvxéiuç  sieht  5,  112  ôfçiv  axaaa/ue^1  irôvxétûç  und  125 
fiaçvâfie^'  ivôvxiotç  unhomerisch  für  noXefiiç,  uâçvaa9ai  »w- 
Xtfièç  aid  I 317  =■=  F 148:  e§  â fiat  a atveyécug  113  soll  die 
Glosse  erklären.  Ich  kann  die  Deutung  nur  aus  Nikander  [tfaer. 
263]  belegen:  der  Kerasles  iv  àfiâ&oioiv  ij  xal  â^arpojijjtot 
xatà  axißov  Ivövxig  avei,  wozu  die  Scholien  aumerken  ànï 
lov  inified 5g  [tralaticische  Homererklärung]  xai  avveydg  xot- 
fiäxai  rj  äiayet. 

Nachdem  Meleager  erzählt  hat  dass  ein  Sohn  des  Oeneus  dem 
Eber  zum  Opfer  gefallen  ist,  beginnt  er  den  Bericht  von  seinem 
eigenen  Ende;  das  muss  im  Uebergang  scharf  hervortreten: 

113  inet  âè  ôaifuor  xâçtoç  AlxwXoiç  ôçe^ev,  ^dmxoftey  oi'ç1) 
xaxinecpvev  avç  igißQvyag  inaiaawv  ßiai 
'Ayxalov  Ifitäv  %'  ' 'AyêXaov  rpÉQxaxov  xeôvüv  àiekpttûy  [or 
xé]xev  h fieyâçoiç  ^oîçtjg’)  ’AXdala  rttçtxXti- 
xolaiv  Olvioç’ 

xa/x’  w]Xeae  fiolç’  oXoà  [naxQÔ]ç‘  ov  yàç  rto  ôaitpçai* 
navaev]  ypXov  àyçoxéça  Aaxovç  d-vyâxyç. 

Der  Satz  mit  yâç  greift  auf  den  Anfang  der  Rede  zurück  [93 ff-j- 
Aphares  ist  nicht  nur  bei  Bakchylides  der  Name  eines  Bruders 
der  Althaea,  vgl.  schoi.  I 567  àôeXyol  âk  AX&aiaç  * IipixXoç 
ÏIoXvcpoyfT^ç  Atj'âçrjÇ  [/pavt]ç  codd.J  EvçvnvXoç  IlXr^iTtnog. 

5,  142  hat  man  sich  mil  einer  Verschreibung  unnOthig  ge- 
quält: 

xalê  xe  datôaXéaç  Ix  Xâçvaxoç  àna/uoçov 

ifitçov  iyXaßovoa,  % ov  ârj  (àoïq'  InixXwotv  nox't  [» 

Kenyon  für  xàxe] 

Çutôç  oqo*  àfiex içaç  iiifuv. 

Der  Sinn  verlangt  kyXaßovaa  gebieterisch;  noch  Ovid  [met.  8,  460] 
hat  den  Zug:  protulü  hunc  genetrix.  Im  Papyrus  steht  GrKAAY- 
CACA,  Auslassungen  und  Wiederholungen  einzelner  Buchstaben 
sind  in  der  antiken  Buchschrift  die  häufigsten  Fehler.  €f~K  dealet 
die  zwischen  y und  x schwankende  Orthographie  an. 

5,  196  lese  ich: 

Botioxàç  âvfjQ  x ade  (pwv[tjaev  naXaioç  Jureuka]  'Hoioioç 

KQonoXoç 

1)  TOYC  der  Papyrus,  was  Blass  verkehrt  verlheidigt. 

2)  Man  ergänzt  gewöhnlich  naxföi,  was  nicht  befriedigt,  es  müsste 
nie  tos  heissen.  Ich  beanspruche  nicht,  das  Richtige  gefunden  zu  haben. 
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Movaâv,  ov  (ôV)  à&àvarot  Ti[fnZai,  xelvioi  Wilamowitz]  x«i 
figoTüiv  (fiijf^av  ertsa&ai  ' nei&oficu  eifio iQéwg  evxXéa 
xeXev&ov  yhôooav  ov[x  ù/.tâ%avoç\ 
ntfxnetv  'léqtavt' 

,Worl  des  Weges*  giebl  keinen  Sinn;  wie  die  lyrischen  Dichter 
xikevâoç  gebrauchen,  lehrt  5,  31.  19,  l.  9,  47.  Pind.  Nem.  6,  45; 
dem  Sinn  des  Ganzen  entspricht  genau  Pindar  Nero.  7,  50  &Qaov 
Hot  t 6ö\  eineiv  rpaevvalç  âçttaiç  oôov  xvçtav  hjywv  [=  olftov 
àoiôfjç  àÀrç^ij]  oïxodev.  Wo  viel  Sieg  und  Ehre  ist,  findet  der 
Dichter  leicht  den  Weg  des  Lieds;  die  attische  Rhetorik  steigert 
das  zu  dem  Gesländniss  dass  die  Thaten  zu  herrlich  Tür  die 
Rede  seien. 

6,  3 kommt  eine  geschlossene  Periode  heraus,  wenn  man 
schreibt  : 

ylàyutv  dioç  fU'/ioiov 

).àye  ipéçratov  noôeaoi 

xvâoç  in'  'Ahpeov  n Qo%oaïai[v  laov 

ôt  oooa  naçot&ev  àftnekotçotpov  Kiov 

aeioàv  not  ' ‘Okvftnlai  nvÇ  te  x ai  otâôiov  xçatevoav  ote- 

(f  àvoiç  l&elçaç 

veaviat  ßQvorteg. 

10,  19  IT.  werden  die  Siege  des  Gefeierten  erzählt  und  ver- 
zeichnet. Nach  der  Anrede  die  unmittelbar  vorhergeht  [18  &jxag], 
ist  man  allerdings  versucht  . . . aç  20  als  zweite  Person  des  Aorists 
zu  fassen;  wer  aber  danach  ergänzt,  stellt  sich  unter  die  Noth- 
wendigkeil,  die  zweite  Person  bis  35  durchzuführen,  und  dürfte  das 
kaum  fertig  bringen.  So  wird  dieser  Weg  ungangbar;  ich  vermag 
nichts  besseres  vorzuschlagen  als  etwa: 

Iv  Iloociôàvoç  neçtxleitolç  at&Xotç 
(palveç  ù>  JïaÂjÀàç  "Elkaotv  noôiôv  ÔQfiàv  tayelav, 
der  Sieger  war  ja  Athener.  Im  Folgenden  hat  Blass  erkannt  dass 
der  Gefeierte  zweimal  unmittelbar  nacheinander  gelaufen  ist.  Aus 
dem  von  ihm  herangezogenen  Epigramm  [Kaibel  942]  lässt  sich  er- 
sehen dass  der  Aorist  iota  [23]  eines  localen  Zusatzes  bedarf,  der 
im  Vorhergehenden  stecken  muss;  -çototv  kann  nur  zu  äxQoioiv 
ergänzt  werden,  und  das  verlangt  wiederum  ein  Substantiv.  Mit 
21  fängt  also  ein  neuer  Satz  an.  &atrtQU)v  i/tnitvwv  üftü.ov 
[23.  24]  gehört  zusammen  und  schildert  den  Wetlläufer,  der  sich 
zum  zweiten  Mal  den  erstaunten  Zuschauern  zeigt:  also  ist  im  Pa- 
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pyrus  AYTG  richtig  aus  AIES  corrigirt.  iXaiou  und  tfàçi- 
verlangen  den  Gedanken  dass  der  Athlet  nach  dem  ersten  Sieg 
sofort  sich  von  Neuem  salbte  und  seine  Kleider  nicht  anlegte.  Da- 
uach  nage  ich  su  ergänzen: 

21  tiç/uxoïv  d’  ay.\çot(Stv  int  aradtov 
âeçftàv  hi  nvioiv  SeXXav 
ïora,  [ftQvâÇtov]  ô'  avte  &axriQiuv  IXaiioi 
(jpapf[oç  ov  (Hye\v  iftnirvtov  outXov. 

»«Tßfcrxt  d’  or*.Qo\v  inel 

yà(t[xjjev  Öq6\(mov,  'lo&fiiovtxav 

dig  »’[**'  ai’]  xaQiÇav  evßovXtoy  [d/xerç  ipd]<pwv 

iiQOtpijtai. 

Das  11.  Gedicht  auf  Alexidamos  von  Metapont  ist  so  gut  wie 
unversehrt  erhallen,  nur  der  Schluss  ist  durch  Corruplelen  entstellt- 
Vs.  114  muss  gemessen  werden  - w — : also  kann 

âvôçeaatv  lnnoxqo(pov  noXiv  'Ayatois  nicht  richtig  überliefert 
sein.  119/120  ist  nqöyovot  iaaäfievot  nach  Vers  und  Syntax 
unmöglich,  und  die  Conjectur  ngoyovwv  i loaaftivwv  hat,  abge- 
sehen von  ihrer  Gewaltsamkeit,  gegen  sich,  dass  man  nicht  siebt, 
wessen  Vorfahren  gemeint  sind.  Metapont  war  eine  junge  Stadt. 
Zwar  sollten  schon  Pylier,  die  mit  Nestor  von  Trois  zurückkebrteo. 
sich  dort  niedergelassen  haben  [Strab.  6,  264],  aber  diese  Siedelung 
ging  gänzlich  zu  Grunde,  und  die  Metapontiner  selbst  erschlossen 
sie  nur  aus  einem  Cult  der  den  Neleiden  dargebracht  wurde.  Mach 
Antiochos  von  Syrakus  holten  später  die  Achaeer  von  Sybaris 
Stammesgenossen  aus  Griechenland  herüber  und  brachten  sie  dazu, 
sich  an  der  verlassenen  Stätte  anzusiedeln:  die  achaeische  Colonie 
sollte  dem  lakonischen  Tarent  das  Leben  schwer  machen.  Da  Bak- 
chylides  ausdrücklich  die  Achaeer  erwähnt,  also  nur  von  der 
achaeischen,  von  Sybaris  veranstalteten  Gründung  redet,  die  für  er- 
heblich jünger  als  der  troiscbe  Krieg  galt,  muss  der  Satz  Ilgiänoio 
inet  néçaav  noktv  anders  verstanden  werden  als  bis  jetzt  ge- 
schehen ist:  er  giebt  nicht  die  Zeit  an,  wann  die  Artemis  Hemers, 
sondern  den  Grund,  weshalb  die  Vorfahren,  der  Gründer  von  Meta- 
pont  einen  Cult  erhielten.  Wie  die  Verehrung  der  Neleiden1),  so 

1)  Herod.  6,  21  Svßaftoe  àloiaijs  vnô  Kforotvityritov  Mtir’oioi  nix- 
Tff.  r;ßr;3iv  ànlxtipavro  Tat  xifalàt  x ai  izix&oi  fiiya  jiÿOatfr-rxarTO  Ito- 
ktt  yàf  aurai  fiàJUara  8t;  r<ü r ij/uîe  tdfttx,  aXl^Xotaiv  (so  ist  überliefert) 
iltiväthjonv.  Damit  ist  der  Cult  erklärt,  den  die  Localantiqnare  benutzten. 
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wird  auch  die  der  Artemis  Hemera  voo  Lusoi  nach  Metapont  aus 
Sybaris  importirt  sein;  vvficpai  Aovaiädeg  sind  fllr  die  Umgegend 
von  Sybaris  - Thurioi  bezeugt  [Timaeos  bei  Athen.  12,519e.  Lykos 
von  Kbegion  schol.  Theocrit.  7, 78.  Aelian.  NA  10,38].  Die  Göttin 
folgte  also  wehrhaften  acbaeischen  Männern  nicht  nach  einer,  son- 
dern nach  zwei  italischen  \lnnotq6(poi\  Städten,  und  aiiv  xvxai 
vaUtg  MtxanovxLOv  bekommt  einen  besonderen  Ton,  da  Sybaris 
zu  Bakchylides  Zeit  untergegangen  war.  Ich  verbessere  demnach: 
113«v^«v  xal  âçrjHpiXoïç  avôqeooiv  (lg  Jebb)  InnoTçôtpovç 

rtdXeig  ’Axaioïg 

i'orteo'  aiv  âi  xv%ai 

vaietg  Mexandvtiov,  u>  xçvoia  ôéorcoiva,  Xawv 
dXooç  yé  [Herwerden,  T 6 der  Papyrus]  roi  î/usçoev  Kdaav 
7taç‘  evvâçov  nçoydvot(ç  iaaafxêvcjv,  IJQiàiioi’ 
irtei  xqovwi 

ßovXalai  &ediv  ftaxàçaiv 
néçaav  ndXiv  evxr i/uévav 
XaXxo&uiQclxwv  /.ter'  ’Axquôàv. 

Die  Achaeer  von  Metapont  waren  natürlich  der  Meinung  dass  ihre 
Vorfahren  in  Lakonika  gesessen  hatten  und  von  Teisamenos  nach 
Achaia  geführt  waren;  Anliochos  bei  Strabo  bezeugt  es  ausserdem 
ausdrücklich.')  Nachdem  vor  GCCAMGNUUN  die  Buchstaben  CO 
weggefallen  und  das  falsche  nPOrONOI  entstanden  war,  erhielt 
auch  jeoes  durch  Angleichung  die  verkehrte  Endung.  Ich  habe 
rtdXeig  geschrieben  nach  der  Ueberlieferung  bei  Pindar  [Pyth.  4,56]; 
bei  Homer,  wo  die  Form  nicht  seilen  zweisilbig  vorkommt  [J3  648. 
I 328.  2 342.  490.  & 560.  574],  bieten  die  Handschriften  fast 
durchweg  rtdXeig,  nur  sehr  selten  noXiag  oder  rtdXig,  woraus  man 
jetzt  nöXig  herslellen  will,  meines  Erachtens  mit  Unrecht. 

11,  34  ff.  wird  statt  — o von  der 

Ueberlieferung  des  Papyrus  geboten  w — vy — vy-3î 

àXX ' tj  &eog  aïriog  rj  yvwfiai  noXvnXctyxxoi  ßqoxwv  dueqaav 
vniqxcrtov  ix  jjstpcöv  yiqag. 

Ich  will  moderne  Metriker  davor  gewarnt  haben,  diese  Stelle  für 

um  Metapont  ein  hohes  Alter  zu  vindiciren.  Uebrigens  dürfte  es  hiermit  auch 
Zusammenhängen,  wenn  Melampns,  der  mit  den  Neliden  verschwägert  ist,  mit 
der  Artemis  von  Lusoi  in  Connex  gebracht  wird. 

1)  (’sdjfauüv  rivât)  fietantfMf&r.vat  xarà  uiao:  to  refit  Taçavrtvovt 
T à>*  'Axaiwv  T cûv  txmaiv ruv  tx  rr-t  Aaxtovixrjl. 
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ihre  Theorien  zu  verwerthen.  Nach  Bakchylides  war  es  bei  einem 
Misserfolg  den  Alexidamos  in  Olympia  gehabt  hatte,  nicht  mit 
rechten  Dingen  zugegangen.  Dafür  kann  er  nicht  die  Verschlagen- 
heit — nolvnlayxtoç  =*  nokvtqonog  mit  Anklang  an  ot  1.2  — 
der  Menschen  im  Allgemeinen,  sondern  nur  die  eines  einzelnen 
haben  verantwortlich  machen  wollen,  wie  er  auch  26  dfxag  xtiei- 
&ov  ei  firt  tiç  ânérqaner  oq$âç  sagt  : es  ist  ßqotov  zu  lesen. 

Ueber  die  Siege  der  Sohne  Lampons  von  Aegina,  Pytheas  und 
Pbylakidas  nebst  denen  ihres  Oheims  Euthymenes  hat  O.  Schroder 
in  den  Prolegomena  zu  seiner  Pindarausgabe  [72  f.]  verständig  und 
klar  gehandelt.  Es  bleibt  die  Schwierigkeit,  die  drei  islhmischen 
Siege  Isthm.  5,  61  richtig  zu  vertheileo: 
aqavto  yàq  vixaç  ànè  nayxqatiov 
tqeîç  an’  'lo&fiov,  tog  ô ' àn’  eixpvXkov  NefiÉaç 
àyiaoî  naiôéç  te  xai  fiàrqtnç. 

Da  zur  Zeit  dieses  Gedichts,  vor  480/79  [vgl.  Wilamowitz  Sitzungs- 
her.  d.  Berl.  Akad.  1901,  1288],  uur  einer  der  Brüder,  Phylakidas, 
eines  islhmischen  Sieges  sich  rühmen  konnte,  muss  der  Oheim 
zweimal  an  den  lsthmien  gesiegt  haben.  0.  Schroder  meint,  man 
könne  Piod.  Nem.  5,  41  so  verstehen;  ich  vermuthe  dass  Pindar 
es  geradezu  gesagt  hat: 

tv  d‘  Aiyiva&e  ôiç,  Ev&v/aeveç, 

Nlxaç  h àyxwveooi  nittiuv  noixlXutv  eipavaaç  vfxvutt. 
Ueberliefert  ist  Aiyiva(i)  &eàç;  des  wackeren  Erasmus  Schmid 
&eov  war  ein  Nothbeheif.  AIFINAOGAIC  unterscheidet  sich  im 
Grunde  nur  durch  ein  Iota  von  AIHNAOGAC. 

Das  13.  Gedicht,  das  denselben  Sieg  des  Pytheas  feiert  wie 
Pindars  5.  oemeisches,  ist  stark  beschädigt;  doch  lasst  sich  manches 
plausibler  ergänzen  als  es  in  den  mir  bekannten  Ausgaben  ge- 
schehen ist.  41  glaube  ich  an  v.ù^mv  trotz  Blass  feslhalten  zu 
müssen,  dessen  xwqyàv  natqwiav  unmöglich  ist: 
twv  xal  ai>  tvyiôv  Ne/téai,  Aâfinwvoç  t di, 
nav&akiwv  aveepavoiaiv 
dftJ/wv]  yalxav  Iqeep&e'tç 
ijÂ^eg]  nohv  ixpiàyviav 

Aiaxov  Blass],  teqxptftßqotwv  [axelyviv  in]  àe[qair]6m 

xiv[fi(t)v]  narq[wtar 

ràoov,  vniqßiov  ioyvv 
nap/.iaxiàv  àvaepaivwv. 
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61  IT.  sind  zu  lesen: 

nag&iroi  ftiXnovat  tjtàv  %âçiv  Wilamowitz],  cj  dionoiva 

nay%e[lrov  ySovog  lieadlam, 

2 Evdaiâa  re  ^odonaytr  a [rov  innevràr  Headlam]  ïri[xrer 

Il Tjlia  Kenyon 

xai  Telafiiùva  [,'ftarrd»'] , 

vgl.  Pind.  Pytli.  6,  28  'Avriko%og  fiiaràç.  Es  ist  Ersatz  for  das 
epische  ßirj  ‘Hgaxlteoç. 

Da  91  IT.  O 624  IT.  paraphrasiren  : 

wç  8re  y.tfia  &oiji  h rt ;t  niorjioir 
Xaßgov  ino  vefpiatv  àvtfiorgefpiç'  rj  di  re  nàoa 
ayriqi  inexgvcpihj,  àréftoio  dè  Seirog  àrjra') 
i or  ion  lußge fierai , rgofiiovoi  dé  re  ff  géra  voir  ai 
deidtoreç'  rvrôov  yàç  inèx  Sarâroio  tfigovrai' 
oiç  kôaiÇero  éhjfioç  hi  orrjd-eooiv  Ayattor, 
lassen  sich  die  Locher  des  Papyrus  mit  ziemlicher  Sicherheit 
ausfUllen: 

war'  h xv arar&éï  &[v/xor  arigior 
nomoi  ßogiag  in 6 xvftaoir  ôalÇei 

rvxràç  àvrâoaç  àrare[X/Lofiévaç  *)]  • XrjÇev  Se  air  cpavOifi- 

ßgoron 

àoi,  otogèaev  dé  re  nârror  ovçla,  vérov  âè  y.oXn[ioaev 

nvoàt 

loxior,  àgnaXéwg  r ’ aehnror  iÇixorto  yégoov. 

Es  ist  hübsch  zu  sehen,  wie  Dakchylides  das  Bild  ausgeführt  hat, 
um  es  von  den  Achaeern  auf  die  Troer  zu  übertragen. 

Der  Kampf  hei  den  Schilfen  dürfte,  ebenfalls  nach  Homer,  so 
herzustellen  sein,  nicht  alles  ist  gleich  sicher: 

117  vavo't  d'  evngifivoig  nngal  fiägvavr ’,  hagi^oftiruir  d’ 

fgevoe  tpioruir 

ai  it  an  yaia  ftilaiva 
'Exroçéaç  ino  yetgog, 

rjr  âè  ft]éy‘  fjfitüioio[ir  niv&oç } ioâ&eor  di'  ogfiàv. 
ßXai pi(pg]oveg,  ij  fieyälatoir  ilnloiv 
nré]orreg  inegrpialor  [fiatav  erpavro 

1)  Die  falsche  Ueberlieferung  df’rrç  kann  nach  Simonides  frg.  41  und 
Bakchylides  17,  91  verbessert  werden. 

2)  Ich  glaube  in  der  Correctur  des  Papyrus  deutlich  T mit  dem  Ansatz 
von  6,  nicht  fl  zu  erkennen. 
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vc  a]ÿ  Innevral  xvavuimôaç  èx[ntQOavt£ç  elçtjvaç]  viaç 
ßiiiptiv  cpdoç  ella]rtlvaç  r'  b \ioné]ç[a]iç  tÇitv  &16- 

ôfxarov  ftoi.iv. 

Ueberall  schimmern  die  homerischen  Wendungen  durch:  ifçewK 
[so  Wilamowitz  f.  GP6YOG]  aïuaxi  y ala  = fie  ô'  aï  ft  art  yala. 
laô&eov  [Tyrrell  f.  ICOOGUJNJ  âi'  oQfidv  = inioovro  ôaliiovi 
looç.  124  ff.,  wo  vàaç  Ixftêçoavxeç  und  eiiartbaç  schon  »or 
mir  gefunden  waren,  spielen  deutlich  auf  M 113  IT.  & 498  ff.  an. 

142  ff.  bringen  die  bisherigen  Ergänzungen  den  Gedanken  dass 
der  Ruhm  den  Tod  Oberdauert,  noch  nicht  scharf  genug  heraus: 
ov  yàç  nia  im  éi  v[i;xrt]  rtaoiqiavrjç  àçtxà  xçvcp&sio 

àfxavço[vrai  Savovriov. 

Der  Schluss  ist  schlimm  zerstört;  doch  lassen  sich  einige  Mark- 
steine aufrichten,  die  fQr  den  Ergänzer  zwar  unbequem,  aber  doch 
unentbehrlich  sind,  wenn  er  ernsthafte  Arbeit  liefern  will,  rtvà  [190] 
verlangt  ein  Adjecliv,  v/iviov  ein  Substantiv;  beides  muss  im  Accu- 
sati»  stehn.  194  ist  ifta&çijoatç,  die  zweite  Person  des  Optativs, 
der  feste  Punkt;  das  pindarische  [Pyth.  2,70]  S&qi ]Oov  dvxoficroç 
zeigt  den  Sinn  an  und  beweist  dass  der  Optativ  nur  der  des 
Wunsches  sein  kann.  Also  ist  Adfiniov  Vocativ  und  ov  nothwendig. 
Ferner  wünschen  lyrische  Dichter  wie  Pindar  und  Bakchylides  in 
solchem  Zusammenhang  nichts  anderes,  als  dass  ihre  Gabe  gut  auf- 
genommen werde,  und  die  ,keische  Nachtigall*  dachte  von  ihrer 
Kehle  nicht  gering,  sie  singt  nicht  âôoiç  ä‘  bi.lyi\  re  q>li.rj  n, 
sondern  vor  ßhjXQav  muss  oi  gestanden  haben.  In  dem  Vers  193. 
194  lasst  sich  also,  ohne  jede  Phantasie,  durch  methodische  Rech- 
nung folgendes  fesllegen: 

ràv  tfioi  stb/jrtiov  [où  ov\  ßir>xQav  éfta&Qtjoaiç  t[~>- 

Es  fehlen  noch  drei  Begriffe,  ein  Verh,  von  dem  ràv  (Çevlav)  ab- 
hangl,  das  Substantiv  zu  ov  ßkrjxQdv,  und  eine  Erwähnung  des 
Pythea8,  damit  viv  in  Vs.  197  verständlich  wird.  Durch  diesen 
Engpass  syntaktischer  Nothwendigkeiten  vermag  ich  mich  nur  auf 
folgende  Weise  durchzuwinden  : 

187  Ikrtidi  d-v/xov  Za/v[et].  rai  xal  iydt  rtiovvoç  (fotnxoxça- 

dcuvoiç  [re  Moioaiç 
iftvwv  nvà  xavâe  v[éav  niixiov  X^Qlv 
qialvo)  Çevlav  re  [q>ii.d]yi.aov  yeçalgio, 
tàv  ifioi  yidumov  [où  viftiov  âoaiv  où]  ßkr^dv  ina&Q>r 

aatg  r[ixvwi' 
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xàv  tïx  itv/Aiüç  aça  Kkeiw  nav&akrjç  ifualg  hiata^ev 

(pçaaiv, 

xiQXpieiielç  viv  aoiôa'i  nctvxi  xaçùÇovti  kawi. 

Der  Dank  für  die  , Milde*  des  vornehmen  Psalychiden  ist  fein  so 
gedreht,  dass  er  zu  einer  Bitte  um  gütige  Aufnahme  des  Gedichts 
wird;  diese  gewandte  Höflichkeit  ist  Pindar  fremd.  Den  stolzen 
Schluss  Obernimmt  Theokrit,  freilich  bei  sehr  viel  grosserem  Ob- 
ject: âoxéw  d’  ïrcoç  ovx  anoßkrpioy  <p3iy£oftai  looo/uévoiç 
steht  am  Schluss  des  Hymnus  auf  S.  Majestät  den  König  Ptolemaeos. 

Am  Anfang  des  14.  Gedichts  ist  die  Ueberlieferung  des  Pa- 
pyrus verkannt: 

Ev  fiiv  eiftaQ&cu  rcaçà  ôai[fiovog  ctv]&Qujnoiç  âgioxov 
avfKf  oçà  ô‘  io&kov  àfiakôvvei  ßaQvxkarog  fiokovoa 
[jj  t]ov  xa[xov]  vipupavr}  refilez  x]axoQ&io&eloa'  tifiàv 

[<5  ' ak]koç  àkkolav  'tyti- 

Im  Papyrus  steht  von  1.  Hand  nach  einer  Lucke  von  2 — 3 Buch- 
staben 0NHAHYYK1>ANH,  der  Corrector  hat  HAH  durchge- 
strichen und  etwas  dartlbergeschrieben,  von  dem  nur  KA  nebst 
einer  Hasta  erhalten,  der  Best  durch  ein  Loch  zerstört  ist.  Da- 
nach habe  ich  ergänzt. 

Der  Einfall  G.  F.  Hills,  das  Citai  des  Clemens  im  Paedagogos 
3,  100  in  das  15.  Gedicht  einzufügen,  war  ein  Windei,  das  Blass 
nicht  hätte  aufnehmen  sollen.  Das  Metrum,  gewöhnliche  Daktyloe- 
pitriten,  stimmt  höchstens  dann  zu  dem  Gedicht,  wenn  man  dem 
Bruchstück  die  Form  lässt,  die  ihm  Neue  gegeben  hat;  in  der 
einzigen  Handschrift  des  Paedagogos  — von  très  libri  zu  reden  ist 
ungehörig  — steht  etwas  anderes  als  in  den  tralaticischen  Fragment- 
sammlungen.  Clemens  hat  entwickelt  dass  der  koyoç  naiôayiuyôç 
der  Demiurg  der  Welt  und  des  Menschen  ist,  ja  auch  der  naiöa- 
ywyog  der  Welt,  durch  seinen  Befehl  sind  wir  beide,  Welt  und  Mensch, 
geworden,  das  Gericht  erwartend,  ov  yàç  vnàxkonov  [lies  vnoxkö- 
7tiüv\  (poQtl ßforoloi  (ptüvctevra  koyov  care  koyoç  aofpla,  tog  (prjoi 
Baxyikldyg.  Es  ist  Unkritik,  die  Buchstaben  ?ore  koyoç  hinaus- 
zuwerfen, weil  man  sie  nicht  versteht;  oocpla  kann  nicht  ohne 
Adjectiv  bestehen,  weder  bei  Bakchylides  noch,  in  dem  gegebenen 
Zusammenhang,  bei  Clemens.  Der  Gedanke  muss  sein:  .denn  die 
göttliche  Weisheit  hat  zu  den  Menschen  keine  gestohlene  und  er- 
logene Bede  gebracht*,  die  Prophezeihung  des  Gerichts  ist  wahr. 
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In  GCTGAOrOC  steckt  etwa  ©GCflIftlAOC,  das  Metrum  genau 
herslellen  zu  wollen,  ist  müssige  Spielerei. 

Das  17.  Gedicht  legt  Zeugniss  dafnr  ab,  wie  verschieden  da» 
Material  war,  aus  welchem  die  aleiandrinische  Lyrikerausgabe  her- 
gestellt wurde.  Hier  Anden  sich  nicht  nur  sehr  viel  mehr  Ver- 
schreibungen als  sonst,  sondern  auch  böse  Scblimmbesserungen 
einer  beschädigten  oder  entstellten  Vorlage,  mit  denen  nichts  aniu- 
fangen  ist:  dahin  rechne  ich  14/15  xabto&WQaxa  [für  -| 
etwa  goAxoapea?],  68  Mlviot  [für  80  evôtvôçoy  [für 

der  Sinn  verlangt  etwa  ha). lay] , 93  rjtfHwy  ylyoç  [far 
- I c--  I w^,  Vielleicht  ^i&ib»y(ô-elovyyiyoç],  108  vyçolotv  h no- 
o/v[f(lrw-  | w — ü],  110  (plXav  aefivàv  ßowmv  [für  S J | — w]' 

Dagegen  lässt  sich  18  fiiXcry  ô’  In ’ Sqrçvuy  ôl[vao]cv  voua 
heilen,  divaoev  ist  falsch,  ôfifia  âivelv  heisst  griechisch  nicht 
,die  Augen  rollen'.  Den  echten  Sprachgebrauch  illustrirt  P 680  dg 
tore  aol,  MevéXae  ôiorçerf  éç,  oaae  epaetvto  narrôoe  âiveiofy 
noXéwv  y. arc  ïdvoç  halçtvy,  eï  nov  Niaroçoç  vlov  ïti  Çworro 
tôoito  oder  die  Zusammensetzungen  orçeipediytj&ev  ôé  oi  oaae 
[il  792]  und  das  ionisch-attische  axoroôiviâv.  Der  Sinn  verlangt 
dass  die  Augen  blitzen  vor  Zorn:  nvQt  d’  oaae  äedijet  ill  466. 
Danach  emendire  ich  ôeôàetv  oiifta,  wodurch  das  Metrum  in 
Ordnung  kommt  (c-)w-e(-w-). 

61  ff.  ist  überliefert 

Xeiçoç  ày/.aov  dixwy  &çâoet  ad» fia  naxQÔç  iç  àô/iovç  heyxe 

xôoftov  ßa&elag  âlôç. 

Darin  ist  anstössig,  dass  sich  oto/ia  zwischen  xoOfiov  und  die 
vorangestellten  Adjective  schiebt:  der  Hörer  muss  falsch  verbinden 
Xeiçàç  ctyXaov  aio/ia.  Ausserdem  ist  aüfta  überflüssig:  , wirf  den 
Ring  ins  Meer  und  bring  ihn  wieder*,  mehr  will  Minos  nicht  sagen. 
Dass  das  Wort  falsch  ist,  lehrt  endlich  auch  das  Metrum.  Es  son- 
dern sich  in  beiden  Epoden  die  iambischen  Reihen  61 — 63  (nach 
Kenyon)  » 127—129  deutlich  durch  Hiat  und  syllaba  anceps  ab; 
die  zweite  Reihe  ist  tadellos  erhalten: 

127  oiXoXvSav,  exXayev  di  novxog'  tjeHeoi  d’  kyyx>9  ev  y toi 

naiavilgav  içatai  ont, 

zu  messen  w-o-  — WV-/W  -wC,  rti9toi 

ist  ein  Spondeus,  wie  43  l\nei  ttv’  ijt\\Heov  av  ôaftà^aetag  ** 
20  Jioç  I vil  gp«p|  xâxov  ooiov  | ovxéri:  die  correspondirenden 
Verse  86/7  und  109/10  sind  auch  aus  anderen  Gründen  verdorben. 
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ebenso  93  [s.  o.  S.  640]-  Die  Messung  welche  ich  für  die  vorletzte 
jambische  Reibe  vorschlage,  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  übrig- 
bleibende  letzte,  die  beidemal  ohne  Anstoss  überliefert  ist,  sich  dem 
jambischen  Mass  fügt:  JaXu,  x°\çoiai  Kifrltav  (pçéva  f|erv#r<g  | 
«rra£c  ■9t6\no^nov  h\&hüy  xvxav.  Aus  alle  dem  resnltirt,  dass 
in  der  Reihe  61  ff.  für  aiöfia  ein  oder  zwei  kurze  Silben  verlangt 
werden;  die  irrationale  erste  Lüoge  des  vierten,  die  Auflösung  im 
vorletzten  Metron  der  zweiten  Epode  werden  niemand  irre  machen. 
Am  einfachsten  ist  es,  CfiMA  durch  CY  zu  ersetzen. 

Uebrigeus  hat  Bakchylides  die  Geschichte  richtig  erzählt  und 
nicht  aus  Nachlässigkeit  verschwiegen  dass  Theseus  den  Ring 
wiederbrachte.  Er  bringt  ihn  eben  nicht  wieder,  auch  nach  den 
Denkmälern  nicht.  Minos  Gebot  ist  eines  jener  Marchengebote  die 
eine  Unmöglichkeit  enthalten;  er  deukt  nicht  daran  dass  Theseus 
es  erfüllen  wird,  erstaunt  schon  darüber  dass  er  ins  Wasser  springt. 
Wenn  Theseus  mit  dem  Purpurmantel1)  und  dem  Diadem  der 
Amphitrite  angeihan  wieder  auflaucht,  so  ist  das  ein  schwererer 
Beweis  für  seine  göttliche  Abstammung  als  es  der  Ring  je  sein 
konnte,  und  auf  diesen  Beweis  kommt  es  allein  an.  Ich  stimme 
hierin  mit  Robert  [in  dieser  Zeitschr.  33,  140]  völlig  überein;  dass 
Dausanias  [1,  17,  3j  und  Hygin  [astr.  2,  5]  den  Ring  mit  dem  gött- 
lichen Schmuck  verbinden,  ist  Mythographenklitterung,  im  gün- 
stigsten Falle  durch  Euripides  Theseus  beeinflusst. 

Minos  ist  bei  Bakchylides  zwar  gewaltthatig,  aber  kein  grau- 
samer Wütherich.  Er  will  den  vorwitzigen  Mahner  zum  Schweigen 
bringen,  aber  nicht  ihn  verderben.  Sein  Befehl  an  Theseus  ins 
Meer  zu  springen  ist  Hohn,  er  erschrickt,  als  er  ausgeführt  wird, 
und  will  das  Schiff  anhalten  lassen,  natürlich  um  den  Verwegenen 
zu  retten.  Aber  der  Nordwind  treibt  es  fort,  und  Theseus  legt 
denselben  Weg  unter  Wasser  zurück;  so  wird  das  Wunder  noch 
grosser.  Nur  dies  kann  der  Sinn  der  verdorbenen  Verse  86  ff.  sein: 
tàfptv  ôi  Jioç  flog  ïvâo&ev  xéaç  xilevai  xe  r.ax'  ovqov 
iaxBiv  evôalôaîov  vàa‘  uoïça  â'  itiqav  inôçavv  ôâôv. 
Der  Fahrwind  von  Athen  nach  Kreta  ist  der  Nordwind;  dass  er 
das  Schiff  treibt  [90  ff.],  ist  die  Fügung  welche  Minos’  Willen 

1)  Die  Herausgeber  haben  die  Kaibei-Roberlsche  Emendation  von  AIONA 
[112]  in  inlolSa  [in  dieser  Zeitschr.  33,  143]  nicht  einmal  der  Erwähnung 
für  werth  gehalten;  mir  scheint  sie  sicher.  OIAA  — ONA,  es  sind  also  nur 
die  zweite  Hasta  des  11  und  das  A weggefallen,  eine  echt  antike  Verschreibung. 

Herrn  on  XXXIX.  41 
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durchkreuzt.  Zugegeben  dass  xar’  oiqov  naiv  toxeiv  correcte» 
Griechisch  ist,  so  heisst  es  das  Gegeutheii  von  dem  was  verlangt 
wird,  und  zwar  ist  xorr’  ovqov  falsch,  nicht  ïo^eiv,  nicht  einmal 

metrisch: correspondit  correct  mit  Für  J&do&tv  Mag 

xikevoé  xe  xax'  ovqov  verlangt  man  nach  20/21  •=  43/44  [s.  o. 
S.640]  — | w WWW  | -www  | Danach  wage  iph  herzusteilen 

IvöoSH  xiaQ  evevoe  t’  aipoççov  (ïo%eiv  xxJL):  die  Aenderung 
ist  nicht  übermassig  gewaltsam,  freilich  auch  nicht  evident. 

XelQia  ofiftara  [95]  heisst  die  .strahlenden,  schimmernden* 
Augen.  Das  Epitheton,  N 830  von  der  weissleuchtenden  Haut  de» 
menschlichen  Körpers  gebraucht,  wird  auf  die  Stimme  übertragen 
[J  152  ona  XeiQioeoaav,  danach  Hesiod,  lheog.  41.  ApolL  Arg. 
4,  903]  mit  derselben  Metapher,  wie  man  griechisch  la/xrcQa  tpwr 
für  helle  Stimme  sagt.  Wenn  Bakchylides  und  Apollonios  io  der 
Form  Xeiçtoç  Zusammentreffen,  wird’s  auf  kyklisches  Epos  zurück- 
laufen. 

Die  roylhographischen  Trivialitäten  des  scbol.  M 292,  welche 
bei  Blass  als  frg.  10,  bei  Bergk  als  frg.  56  paradiren,  sind  aus 
den  Fragmenten  des  Bakchylides  zu  entfernen.  Die  Subscription 
j)  ioxoçia  traça  ‘Hoioôwi  xai  Baxxvliôrti  ist  theils  aus  dem 
Scholion  des  Townleiauus  zu  demselben  Vers  entlehnt  [Ind.  Ro- 
sloch. 1890,  14],  theils  geht  sie  auf  Bacchyl.  17,31,  wo  Europa 
Tochter  des  Phoinix  heisst:  über  die  mylhograpbische  Controverse, 
ob  Europa  Tochter  des  Agenor  oder  des  PhoinU  sei,  vgl.  Apollod. 
3,  2 und  andere  Stellen , die  ich  in  der  angeführten  Abhandlung 
p.  10  angeführt  habe.  Man  könnte  höchstens  den  einen  Zug  àno 
% ov  axôfxaxoç  xqoxov  %nvu  = Apollodor.  3,  2 xqoxov  [(5ödor  cod.) 
ànonvétüv  für  eine  verlorene  Stelle  des  Bakchylides  mit  wenig 
Wahrscheinlichkeit  in  Anspruch  nehmen;  unter  keinen  Umstünden 
darf  aus  der  Subscription  ein  Dithyrarabos  EvQuittrj  erschlossen 
werden. 

Juli  1904.  E.  SCHWARTZ. 


Digitized  by  Google 


ZUR 

CHRONOLOGIE  DES  VERRESPROCESSES. 

Zur  chronologischen  Bestimmung  des  Verresprocesses  haben 
wir  nur  zwei  feste  Daten,  den  1.  Januar  70,  den  Beginn  des  Amts- 
jahrs  des  Praetors,  und  den  5.  August  (Act.  I 31),  den  Anfangstag 
der  ersten  Verhandlung. 

Eingebracht  ist  die  Klage  mindestens  110  Tage  vor  der  ersten 
Verhandlung,  also  nicht  später  als  Mitte  April],  wahrscheinlich  er- 
heblich viel  früher.  Cicero  forderte  und  erhielt  110  Tage  zum 
lnquiriren  in  Sicilien  (A.  I 30),  der  Ankläger  eines  Statthalters  von 
Achaia,  der  zugleich  oder  gleich  darauf  seine  Klage  eingab,  108 
(A.  I 30);  offenbar  geschah  das  in  chicanOser  Absicht,  denn  der 
Process,  für  den  die  Frist  früher  ablief,  musste  zuerst  zur  Ver- 
handlung kommen,  und  offensichtlich  war  die  vom  zweiten  An- 
kläger verlangte  Frist  so  bemessen,  dass  sie  unmittelbar  vor  der 
des  ersten  ablief.  Das  hatte  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die  durch 
Fristbestimmung  gegebene  Reihenfolge  eingehalten  werden  musste, 
gleichviel  ob  der  Ankläger,  der  die  längere  Frist  erhalten  hatte, 
mit  seinen  Vorbereitungen  früher  fertig  war,  gleichviel,  ob  selbst 
der  Angeklagte  mit  einem  früheren  Termine  der  Anklage  einver- 
standen war,  was  übrigens  bei  Verres  unzweifelhaft  nicht  der  Fall 
war,  da  er  den  Process  zu  verschleppen  wünschte. 

Wann  reiste  nun  Cicero  nach  Sicilien?  während  der  ersten 
oder  während  der  zweiten  Hälfte  der  110  Tage?  Dass  er  in  Velia 
sich  Gefahren  aussetzte,  um  den  Termin  nicht  zu  versäumen,1) 
deutet  auf  die  zweite  Hälfte;  dass  er  zu  den  gewöhnlich  Mitte 
Juli  stattfindenden  Wahlen,  vermulhlich  schon  einige  Wochen  früher, 
in  Rom  sein  musste,  führt  darauf,  dass  er  nicht  nach  dem  1.  Juli 

1)  1. 11  99  si  potset  reut  absente  accusatore  condemnari , non  ego  a 
fib  one  f'eliam  parvulo  navigio  inter  fugitivorum  ac  praedonum  ae  Uta 
tela  venissem  . . 

41* 
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zurück  gewesen  sein  wird;  er  war  aber  wahrscheinlich  viel  früher 
zurück,  da  er,  freilich  fast  zwanzig  Jahre  spater,  gelegentlich  sagt 
(pro  Scauro  25):  peragravi,  inquam,  Triari,  duriuima  hieme  volles 
Agrigentinorum  atque  colles.  Man  wird  eine  gelegentliche,  so 
lange  nachher  angebrachte  Floskel  nicht  pressen,  noch  weniger 
auf  diese  Worte  die  ganze  Zeitbestimmung  von  Ciceros  sicilischer 
Reise  bauen  dürfen,  wie  Kübler  es  thut  (Philologue  1895  S.  472); 
der  Redner  will  eben  nur  seinen  Eifer  im  Gegensatz  zu  der  Lässig- 
keit eines  andern  ins  Licht  setzen.  Aber  die  Zeit  3 — 4 Wochen  vor  dem 
1.  Juli  durissima  hiems  zu  nennen  geht  wirklich  nicht  an.  Etwas 
Hülfe  kommt  vom  Kalender,  aber  nicht  viel:  Malzat  (Röm.  Chro- 
nologie 1 S.  71)  nimmt  an,  dass  der  erste  März  des  römischen 
Kalenders  93 — 65  etwa  in  den  Februar  flel,')  also  weiter  als  höch- 
stens bis  auf  Mitte  Mai  kommen  wir  damit  auch  nicht,  brauchen 
es  aber  auch  nicht,  denn  ein  kalter  Marztag  in  Agrigent  genügt, 
um  die  20  Jahre  spater  für  den  bestimmten  Zweck  des  Redners 
gefkrbten  Worte  des  Redners  zu  erklären.  Es  bleibt  übrig,  den 
Terminus  ante  quem  non  für  den  Aufenthalt  in  Sicilien  zu  suchen. 

Es  liegt  keine  Veranlassung  zu  der  Annahme  vor,  Cicero  habe 
gleich  im  Beginne  des  Jahres  etwa  nicht  klagen  können,  weil 
Verres  noch  nicht  zur  Stelle  war,  dessen  Nachfolger  erst  am 
1.  Januar  Rom  verlassen  konnte.1)  Denn  erstens  wissen  wir  nicht, 
ob  er  dessen  Eintreffen  abwartete:  nölhig  war  das  nicht,  wie  be- 
kannte Beispiele  zeigen,  es  bedurfte  seiner  Anwesenheit  keineswegs, 
denn  die  Form  des  Processes  machte  die  Anwesenheit  des  Ange- 
klagten bei  Erhebung  der  Anklage  nicht  oOthig;  auch  wissen  wir, 
dass  Verres,  als  Cicero  die  divinatio  hielt,  nicht  anwesend  war, 
denn  darin  heisst  es*):  ,M.  Caecilius,  der  Bruder  des  0-  Caecilius, 
ist  nicht  nur  nicht  hier,  sondern  ist  bei  Verres1;  also  ist  Verres 
abwesend,  und  es  ist  nicht  etwa  anzunehmen,  dass  er  nur  zufällig 
vor  Gericht  nicht  anwesend  war,  er  brauchte  noch  gar  nicht  in 
Roin,  sondern  nur  ad  urbem  erschienen  zu  sein.  Gewiss  kann, 

t)  Das  Jahr  70  ist  als  varronisch  gerades  nach  ihm  ein  Gemeinjahr. 

2)  Aus  der  rhetorischen  Gegenüberstellung  von  Iriginta  diet  und 
trienninm  I.  II  140  ist  (darin  ist  Zielinski  gegen  Kübler  Recht  zu  geben)  für 
die  chronologische  Frage  gar  nichts  zu  entnehmen. 

3)  Div.  29  : M.  Caecilium  . . non  modo  non  aient  neque  tecum  tuai 
iniuriut  penequi , ted  me  turn  l'erre  et  cum  ilto  famitiariuime  atque 
mmicitiime  vivre. 
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wer  ret  publicae  causa  abest,  niemals  abwesend  gerichtet  werden, 
uud  jeder  Statthalter  ist  ret  publicae  causa  abwesend,  aber  die 
poslulalio  kann  statlfindec,  ehe  er  in  Rom  eingetroflen  ist.1) 

Gesetzt,  Cicero  brachte  seine  Klage  am  2.  Januar  ein,  was 
möglich  war,  da  es  der  lOUgigen  Frist,  die  das  Aciliscbe  Gesetz 
für  Feststellung  der  Geschworenenliste  bestimmte  (CIL  I 198), 
nicht  mehr  bedurfte,  seit  diese  mit  der  Senatsliste  gegeben  war, 
so  lief  die  110  tägige  Frist  am  24.  April  ab,  der  etwa  dem  1.  April 
entsprochen  haben  mag;  war  er  drei  Wochen  vorher  in  Agrigent, 
so  kommen  wir  auf  den  10.  Marz,  und  dies  Datum  mag  zur  Noth 
etwa  dem  entsprechen,  was  der  Redner  duriuima  hiems  nennt. 
Nach  Lage  der  Dinge  muss  aber  der  wirkliche  Tag  der  Rückkehr 
mit  dem  Terminus  ante  quem  non  so  ziemlich  zusammenfallen, 
sonst  setzt  man  sich  mit  jedem  weiteren  Tage  rückwärts  in 
grosseren  Widerspruch  mit  dieser  Angabe. 

Das  Ergebniss  für  den  Beginn  des  Processes  ist  also  dasselbe, 
zu  dem  Zumpt,  aber  auf  Grund  einer  ganz  anderen  Rechnung,  ge- 
langt, Uber  die  gleich  noch  zu  handeln  ist  (Crim.  Process  S.  190). 

Aber  so  entsteht  ein  leerer  Raum  von  etwa  dem  24.  April  bis 
zum  5.  August;  warum  ist  in  dieser  langen  Zeit  für  den  Process 
nichts  geschehen  ? — Zunächst  : es  ist  doch  nicht  richtig,  dass  gar 
nichts  geschehen  ist,  denn  es  fand  die  Bildung  des  Gerichtshofes 
statt  (A.  I 19),  und  der  ganze  Juli,  der  Monat  der  Wahlen,  wird 
für  eine  lange  Processverhaodlung  kaum  in  Betracht  gekommen 
sein.  Immerhin  bleibt  ein  Zeitraum  von  zwei  bis  drei  Monaten, 
wahrend  dessen  nichts  geschah.  Zumpt  kommt  auch  auf  einen 
solchen,  aber  er  nimmt  keinen  Anstoss  daran,  findet  vielmehr,  dass 
Cicero  selbst  davon  spricht:  I.  1,  30:  interposuistis  accusatorem, 
qui  cum  ego  mihi  C et  X diu  solos  in  Siciliam  postulassent,  C et 
VIII  sibi  in  Achaiam  postularet.  menses  mihi  tru  cum  eripuissetis 
ad  agendum  maxime  idoneos,  reliquum  omne  tempus  kuius  anni  me 
vobis  remissurum  putastis.  Also  Verres  und  die  Seinen  haben  ihn 

1)  Das  zeigt  der  Fall  dea  Gabinius  aus  dem  J.  54  ad  Q.  fr.  III  t,  15 
Gabinium  1res  adhuc  factiones  postulant:  L.  Lentulus,  flaminis  fiKus,  qui 
iam  de  maiestate  postulavit  ; Ti.  Nero  cum  bonis  subscriploribus  ; C.  Mem- 
mius  trib.  pl.  cum  L.  Capilone.  ad  urbem  accessit  a.  d.  XII  Kal.  Oct.  (er 
war  also  nicht  in  der  Stadt);  dass  nicht  etwa  nur  die  Absicht  au  klagen  ge- 
meint ist,  sondern  der  wirkliche  Act  vor  dem  Praetor,  zeigt  der  gleich  fol- 
gende Satz:  quod  Cato  (der  praetor  de  repetundis)  non  valebat,  adhuc  de 
ptcuniis  repetundis  non  erat  postulatus. 
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durch  ihre  Hauke  um  die  drei  besten  Monate  gebracht;  worin  be- 
standen diese  Ranke?  — Natürlich  in  der  Inscenirung  des  zweiten 
Hepetundenprocesses,  von  dem  eben  gesprochen  worden  ist,  und 
bei  einem  so  guten  Schriftsteller  wie  Cicero  ist  es  ganz  unmög- 
lich, die  drei  Monate  auf  irgend  etwas  Anderes  zu  bezieheo;  bitte 
er  etwas  Anderes  gemeint,  er  hätte  den  zweiten  Salz  unzweifelhaft 
etwa  so  angeschlossen  : praeterea  malts  artibus  famosisque  laboribut 
menses  mihi  très  u.  s.  w.  Also  die  drei  Monate  sind  Cicero  durch 
die  Einschiebung  der  zweiten  Anklage  entrissen  worden,1)  so  inter- 
pretirt  richtig  auch  der  falsche  Asconius  p.  166.  Aber  welches 
sind  nun  die  drei  Monate?  Der  falsche  Asconius  meint:  die  106 
resp.  110  Tage  der  Fristen;  aber  das  ist  unmöglich,  denn  setzt 
man  diese  ganz,  ohne  Abzug  der  sicilischen  Reise,  in  Rechnung, 
so  sind  es  fast  vier,  und  zieht  man  die  50  Tage  der  siciliscben 
Reise  ab,  so  sind  es  kaum  zwei,  und  die  50  Tage  müssen  abge- 
zogen werden,  denn  unmöglich  kann  Cicero  die  Zeit  seiner  Ab- 
wesenheit in  die  ihm  von  Verres  entrissene  Zeit  einrechnen;  aber 
andererseits  besagt  die  Stelle  doch,  dass  ihm  durch  Einscbiebuag 
der  anderen  Klage  drei  Monate  entrissen  worden  seien,  und  eioe 
befriedigende  Interpretation  der  Stelle  ist  nur  möglich,  wenn  ge- 
zeigt wird,  dass  durch  die  Fristsetzung  selbst  drei  Monate  verloren 
gingen,  aber  nicht  Januar  bis  Mai,  sondern  etwa  1.  Mai  bis  An- 
fang August. 

Hat  Cicero  nicht  die  erste,  sondern  die  zweite  Hälfte  der  ihm 
gewahrten  110 tägigen  Frist  zur  sicilischen  Reise  benutzt,  so  ist 
klar,  dass  er  nicht,  wie  bisher  ausdrücklich  oder  stillschweigend 
angenommen  wurde,  deshalb  seine  Sache  in  50  Tagen  erledigte, 
weil  er  einen  früheren  Termin  der  Verhandlung  erhalten  wollte, 
sondern  einfach,  weil  er  sich  zutraule,  sie  auch  in  der  Hälfte  der 
Zeit  zu  erledigen,  was  begreiflich  ist,  da  er  von  früher  her  Per- 
sonalkenntniss  besass;  die  ersten  50  Tage  wählte  er  vermuthlich 
deshalb  nicht,  weil  er  sie  für  seine  Candidatur  ausnutzen  wollte. 
Und  wäre  wahrend  der  zweiten  Hälfte  seiner  Frist  etwa  die  An- 
setzung des  Termins  durch  Intrigen  der  Gegner  verhindert  wor- 
den, so  hätte  er  das  unzweifelhaft  gesagt;  er  sagt  aber  nur,  dass 
ihm  die  Klage  gegen  den  Statthalter  von  Achaia  drei  Monate  nahm,’ 

t)  Aber  nicht,  weil  Cicero  im  andern  Falle  darauf  rechnete,  einen  Termin 
vor  Ablauf  aeiner  Frist  zn  erhalten,  sondern  weil  nunmehr  der  Process  gegen 
den  Stallhslter  von  Achaia  zuerst  zur  Verhandlung  kam. 
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das  ist  wichtig,  denn  es  zeigt  uns,  wie  die  vom  Praetor  geführte 
Processible  eingerichtet  war.  Es  wurde  danach  unterm  xten  Jan. 
vermerkt:  die  Sicilier  klagen  gegen  Verres;  Frist  für  die  Inqui- 
sition: 110  Tage.  Unter  dem  folgenden  Tage  war  vermerkt:  Y 
klagt  gegen  Z,  Statthalter  von  Achaia,  Frist  108  Tage.  Unter 
dem  xten  April  war  vermerkt:  vor  diesem  Tage  darf  nicht  gegen 
Z,  unter  dem  folgenden:  vor  diesem  darf  nicht  gegen  Verres  Ter- 
min angesetzt  werden.  Hatte,  falls  der  Ankläger  seine  Frist  nicht 
voll  ausnutzte,  früher  Termin  angesetzt  werden  können,  so  ware 
offenbar  Cicero  früher  gereist,  um  die  Intrige  der  Gegner  zu 
oichte  zu  machen;  dass  er  diese  mit  Annahme  der  Klage  gegen 
den  Statthalter  von  Achaia  und  mit  der  Fristsetzung,  wie  er  offen- 
bar tbut,  als  definitiv  betrachtet,  und  dass  er  die  Verkürzung  der 
Reise  seinerseits  nirgends  auf  das  Bemühen,  die  Intrige  der  Geg- 
ner zu  vereiteln,  zurückfübrt,  erklärt  sich  nur  bei  dieser  Einrich- 
tung des  ordo  iudiciorum.  Dann  ist  aber  auch  klar,  dass  und 
warum  unter  den  drei  Monaten  die  Zeit  von  Anfang  Mai  bis  An- 
fang August  zu  verstehen  ist:  am  Tage  vor  Ablauf  von  Ciceros 
Frist  wurde  zunächst  für  die  Bildung  des  Gerichtshofes  für  den 
Statthalter  von  Achaia  Termin  angesetzt,  dann  folgte  die  erste, 
die  zweite  Verhandlung  gegen  diesen;  darüber  ging  die  Zeit  bis 
zum  Monat  der  Wahlen  hin,  der  so  wie  so  für  Processe  ungeeignet 
war,  und  der  Verresprocess  kam  erst  Anfang  August  zur  Verhand- 
lung; so  passt  das  eripere  wörtlich  nur  auf  Mai  und  Juni,  den 
Juli  setzt  der  Redner  dann  etwas  rabulistischer  Weise  auch  auf 
Conto  seiner  Gegner  und  sagt,  er  hätte  durch  sie  drei  Monate 
verloren,  während  er  in  der  That  durch  sie  nur  zwei  verlor,  aber 
richtig  ist,  dass  er  dadurch  im  Ganzen  um  drei  Monate  kam. 

Dass  aus  dem  Process  gegen  den  Statthalter  von  Achaia  über- 
haupt nichts  geworden  sei,  ist  keineswegs  zu  schliessen  aus 
Ciceros  spöttischer  Bemerkung,  der  Ankläger  sei  nicht  einmal  bis 
Brundisium  gekommen;')  er  konnte  ja  in  Rom  Material  für  den 


1)  Die  ganze  Frage  ist  zuletzt  von  Zielinski  (Philologue  1893  S.  248) 
und  B.  Kübler  (Philologus  1895  S.  464)  behandelt  worden.  Zielinski  hat  bei 
allem  Scharfsinn  und  aller  Gelehrsamkeit  diesmal  keine  glückliche  Hand  ge- 
habt, und  seine  Hypothese  von  der  zweimaligen  Bildung  des  Gerichtshofes, 
die  zunächst  blendet,  halte  ich  durch  Kübler  für  erledigt;  mit  diesem  stimme 
ich  vielfach  überein,  trotzdem  erschien  mir  eine  kurze  Wiederaufnahme  der 
Frage  nicht  überflüssig. 
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Process  sammeln.  Man  darf  auch  nicht  sagen,  zwei  Monate  seien 
zu  viel  für  einen  Process;  wissen  wir  denn,  wann  die  erste  Ver- 
handlung stallfand?  und  wissen  wir  denn,  wie  lange  der  Verres- 
process  gedauert  hätte,  wenn  er  überhaupt  zu  Ende  geführt  worden 
wäre?  dauerte  doch  allein  die  erste  Verhandlung  trotz  ungewöhn- 
licher Abkürzung  durch  Cicero  neun  Tage. 

Danach  ergiebt  sich: 

1.  Die  Klage  gegen  Verres  wurde  gleich  nach  Beginn  de* 
Amtsjahres  eingebracht,  am  folgenden  Tage  die  gegen  den  Statt- 
halter von  Achaia. 

2.  Die  Fristen  von  110  reap.  108  Tagen  liefen  etwa  am  23. 
resp.  24.  April  ah. 

3.  Cicero  benutzte  für  seine  Reise  die  zweite  Hälfte  der  ihm 
gewährten  FriBt. 

4.  Nach  Ablauf  der  Fristen  wurde  zunächst  der  Process  gegen 
den  Statthalter  von  Achaia  verhandelt. 

5.  Vor  den  Wahlen,  spätestens  im  Juli,  wurde  durch  Ver- 
werfung das  Geschworenengericht  für  Verres  definitiv  gebildet. 

6.  Der  Terminkalender  war  so  eingerichtet,  dass  der  Process, 
dessen  Frist  zuerst  ablief,  zuerst  zur  Verhandlung  kam. 

Berlin.  C.  BARDT. 
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Die  delphischen  Subscriptionsurkunden,  welche  der  unermüd- 
liche Herausgeber  delphischer  Inschriften,  E.  Bourguet,  eben  im 
BCH.  1903  XXVII  1 IT.  veröffentlicht  hat,  bringen,  wie  das  die  del- 
phischen Steine  schon  so  oft  thaten,  eine  Reihe  numismatisch  wich- 
tiger Angaben.  Zwei  von  ihnen  verdienen  und  bedürfen  meines 
Erachtens  eine  etwas  eingehendere  Würdigung,  als  ihnen  in  dem 
trefflichen  Commentar  des  Herausgebers  zu  theil  geworden  ist. 

Die  Urkunde  E S.  26  lautet:  [Nta?toiit]ai  duo  'hüvt[aç  \ 
(Duixaûôaç  ixatov  | i'/.ati  e£,  xovxov  \ Alyivalov  ÖQax[pial  |* 
ôiaxàxiac  nevtr^xovia  | Ivvt]  tçlç  oôeï\ol.  \ tjvixe  Aixlôapo[ç,  | 
"Eçaaxoç.  | Die  Ergänzungen  des  Herausgebers  sind  bis  auf  die  des 
Elhnikon  im  Eingänge  sämmllich  sicher.  — Bourguet  will  in  den 
Outxauâeç  der  Inschrift  Drachmen  sehen.  Dafür  beruft  er  sich 
auf  Homolies  Deutung  (BCH.  1891  XV  130)  einer  Position  in  dem 
delischen  Inventar  vom  Jahre  279,  BCH.  1690  XIV  404,  0arxaîôa 
xal  oßolov  Owxatxov.  Dieser  Posten  steht  inmitten  einer  Anzahl 
gleichartiger  Positionen  von  Geldnominalen,  welche  dem  Schlüsse 
eines  Silberinventars  angefügt  sind;  nichts  zwingt,  in  diesen  Geld- 
stücken nur  Silbernominale  zu  suchen.  Im  Gegenlbeil:  wenn  wir 
je  eine  Silbermünze  hätten,  warum  ist  dann  nicht  hl  ■=<=  1 Dr.  1 Ob. 
geschrieben?  Das  geschieht  doch  sonst  in  diesem  Inventare.  Nur 
diejenigen  Nominale,  für  welche  die  delphische  Scbreihgewohnheit 
keine  Werthchiffern  gebildet  hatte,  werden  mit  ausgeschriebenen 
Zahlen  gebucht:  Alyivaloi  xal  Kçtjttxol  ox ax  rj ç eç  i'vdexa 
xal  otatfjçtç  KoqIv&ioi  dvo‘  xal  MavoowXeia  xet  çâô  q ax(*a 
ivvia ‘ Naßia  xexçâôçaxfxa  àio • xal  (Dwxaîôa  xal  oßoijöv  <2>w- 
xaixöv.  Endlich  : der  gewöhnliche  Schreibgebrauch  versteht  unter 
(Dutxa'ig  durchaus  die  exzij  ; dass  er  auch  in  dieser  delischen  Ur- 
kunde befolgt  wird,  zeigt  die  16  Zeilen  tiefer  stehende  Position 
(p.  405):  xQva^ov  tevxov,  xal  h zoi/rtp  axat^çeç  KvÇtxtjVol 
ôi  o xal  0wxaïç.  Es  wäre  geradezu  irreführend,  wenn  in  ein  und 
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derselben  Inschrift  an  der  einen  Stelle  dgaxfu],  an  der  anderen 
ïxti]  zu  Quixatç  ergänzt  werden  müsste.  Gerade  weil  zu  ©onto«,- 
an  der  ersten  Stelle  die  gewöhnliche  Ergänzung  vorausgesetzt  ist, 
fehlt  das  Substantiv;  umgekehrt  ist  es  in  (Do »xaixöv  oßo X6 y hin* 
zugefügt,  damit  man  bei  dem  einfachen  Qutxatxöv  nicht  das  nächst- 
liegende  atcnrga  ergänze.  Dieser  Gegensatz  in  der  Bezeichnung 
der  beiden  Worte  beweist  an  sich  schon,  dass  mit  (Duixaîç  die  ge- 
wöhnliche Extij  gemeint  ist.  Diese  für  die  delphische  Oujxaîç  heran- 
gezogene delische  Parallele  zeigt  also  das  Gegenthcil  von  dem,  was 
Bourguet  wollte.  Unsere  delphische  Urkunde  selbst  aber  schliesst  die 
Interpretation  ©wxo'tdeç  ÔQayjiai  geradezu  aus.  126  Owxaîôeç 
= 259  */i 4 äg.,  also  (ähnlich  wie  auch  Bourguet  rechnet)  1 (Diox.  = 
2*  4ch;  denn  der  Obol  hat  12  xaXxoi  (vgl.  die  Summiruog  p.  34 
oßoXoi  ôvo  x°X*ol  ïvdixa).  Setzt  man  das  Normalgewicht  des 
ägin.  Staters  zu  12,40 — 12,  44  gr.  an  (s.  diese  Zeitschr.  XXXVII 
1902  523),  so  würde  sich  für  die  Silber- (Duixaîç  als  Drachme  ein 
Gewicht  von  12,  801 — 12,  806  gr.  ergeben.  Das  ist  nie  und  nirgend 
das  Gewicht  einer  ôçaxftîj  gewesen.  Und  nimmt  man  selbst  den 
denkbar  niedrigsten  Valutawerth  des  8g.  Staters  von  11,2  gT.  (*• 
a.  0.),  so  bleibt  das  Resultat  für  eine  Drachme  unmöglich  : auch 
1 1, 526  gr.  wog  dieses  Nominal  nie.  Also  können  diese  (Dcaxaîieç 
nicht  Drachmen  sein;  dann  kann  man  aber  zu  der  femininen  Forst 
nur  biTtu  ergänzen.  Also  das  Sechstel  des  phok.  Stater  ist  hier 
um  das  Jahr  350  in  Delphi  mit  2 11  4'h  äg.  bewerthet;  das  Ganz- 
sttlck  dazu  kommt  auf  124  20,>äg.  Setzt  man  diesen  äg.  Werth 
nach  dem  bekannten  Verbältniss1)  äg.  : atL  = 3 : 4 in  alt.  Wertbe 
um,  so  erhält  man  1“  phok.  = 124  201’  äg.  — 16"  2î/s°'’  alt.  D*-« 
Zwölftel  des  phok.  Stater,  das  fjfilexrov,  ist  mithin,  nach  dem  Werth 
des  GanzstUckes  berechnet,  auf  80l>  P/s'"  attisch  anzusetzen.  Na« 
büsst  aber  bekanntlich  das  Theilslück  in  der  Regel  dem  GaozstOrk 
gegenüber  etwas  an  Gewicht,  d.  h.  an  Werth,  ein;  also  muss  nun 
rund  das  phok.  fjplexvov  = 8 alt.  Obolen  anselzen.  Vom 
Komiker  Krales  ist  uns  der  Vers  (CAF  1 136  fr.  20  Kock)  erhalten  : 
i'filExxöv  egt t xçvoov,  nat’&aveiç , ôxrw  'ßoXot.  Iluhsfb 
bat  hier  schon  längst  das  Zwölftel  eines  Elektronstaters  phokaischer 
Währung  (Metrol.2  186.  226,  1)  erkannt,  .welches  wegen  seiner 
starken  Legirung  den  allerdings  niedrigen,  aber  nichtsdestoweniger 

1)  Die  Berechtigung,  mit  diesem  Ansätze,  nicht  mit  dem  von  1:3  10 
rechnen,  erweise  ich  sogleich  (S.  651). 


Digitized  by  Goo; 


ZU  DELPHISCHEN  RECHNUNGSURKUNDEN 


651 


wahrscheinlichen  Curs  von  nur  8 Obolen  in  Athen  halte*.  Die 
absolute  Uebereinslimmung  zwischen  Inschrift  und  Litleraturzeugoiss 
beweist  nach  beiden  Seiten  hin,  d.  h.  sowohl  die  Richtigkeit  der 
Ilultschschen  Erklärung,  wie  die  der  hier  vorgetrageoen  Deutung  der 
(Dioy.aîôeç.  Zugleich  wird  es  verständlich,  warum  man  den  Werth 
dieser  Geldstücke  in  äg.  Silberwerth  umsetzle:  der  niedrige  Curs 
zwang  dazu. 

Die  erste  vollständig  erhaltene  Position  des  Fragments  H S.  31 
lautet:  ['Hp]orx[Â]eîot  à[n’  7]ra[iUaç  | %b  ngoteçov  xal  [to  | v- 
otcçov  véju[o]t'[ç  I * 'ItaXuortxovç  [error,  | xoirtov  Alyivalov  | 
ôça/ftai  kxatàv  txfcrrt  | téxoQeç  t itoçeç  ôô[eloL  | Dass  Z.  5 am 
Schluss  nur  txarov  gestanden  haben  kann,  ist  Dourguet  ohne 
weiteres  zuzugehen.  Er  berechnet  nach  dem  Satze  100  vöfioi 
<=  1242/ad  äg.  den  vôfioç  zu  rund  7 */2 ob  äg.  (es  fehlen  nur  8/iacb), 
um  dann  uach  dem  Satze:  äg.  : alt.  = 2:3  für  den  vôftoç  den  alt. 
Werth  ld  5oh  2ch  zu  erschlossen  und  so  mit  den  Angaben  der  In- 
schrift der  bekannten  Gleichung  vô/xoç  «=  korinlh.  Stater  = att. 
Didrachmon,  also  1 vo/joç  = 2"  att.  nahezukommen.  Aber  erstens 
ist  diese  Gleichung  ein  Idealansatz;  thalsächlich  stand  der  korinth. 
Stater  nicht  unmerklich  unter  dem  att.  Didrachmon.  Das  maxi- 
male EfTectivgewichl  des  grossen  Silberstückes  im  tarentinisch- 
herakleischen  Münzsystem  ist  8,  23  gr.,  das  des  entsprechenden 
att.  Didrachmon  würde  8,  73  gr.  sein.  Zweitens  muss  ich  für  diese 
Berechnung  die  Berechtigung  zu  dem  Ansatz  äg.  : att.  =«2:3  be- 
streiten. Gewiss,  gerade  in  diesem  Fragment  H berechnen  die 
Amphiktionen  2 4 att.  = l4  2“b  äg.  (Z.  14.  20),  ld  att.  = 4°b  äg. 
(Z.  20);  aber  diese  Evalnirung  ist  unbrauchbar  für  die  Feststellung 
des  wirklichen  Verhältnisses  der  Münzsorten.  Der  Ansatz  äg.  : att. 
= 2:3  ist  noch  um  ‘/* » günstiger  für  das  äg.  Geld  als  der  ur- 
sprünglich officielle  delphische  Satz  äg.  : alt.  = 7 : 10;  denn 

21 d 20d 

nach  diesem  gilt  1 d att.  = — äg.,  nach  jenem  nur  <=  —,  oder 

oO  ou 

mit  anderen  Worten:  nach  diesem  bekam  man  für  30 d alt.  noch 
21"  äg.,  nach  jenem  nur  20 4 äg.  Nun  ist  aber,  wie  feststeht,  das 
Werthverhältniss  äg.  : att.  = 7:10  im  4.  Jahrhundert  schon  viel 
zu  ungünstig  für  das  att.  Geld  ; thatsächlich  bestand  die  Gleichung 
äg.  : att.  <=3:4,  so  dass  das  att.  Geld  um  t/ï#  über  dem  ofH- 
ciellen  Fusse  stand.  Wie  darf  man  da  für  Münzevaiuirung  jenes 
Verhältnis  von  2:3  zu  Grunde  legen , welches  der  wirklichen 
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Valuta  gegenüber  das  alt.  Geld  um 


■JL  + i 

30  ~ 20 


zu  niedrig 


erscheinen  lassen  muss.  Thalsachlich  ist  die  Nolirung  1 “ atU  «= 
4,‘>  ag.  eine  einfache  Bechenmanipulation  der  Beamten:  sie  setzten 
die  attische  Drachme  im  EinzelstQck  — auch  zu  bequemerer  Um- 
rechnung — zu  401’  äg.  ein,  gaben  sie  aber  nach  dem  Werthver- 
hältniss  4 : 3,  d.  h.  zu  d'/z0"  äg.  wieder  aus,  ein  Verfahren,  welches 
ich  in  dieser  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  520  IT.  illustrirt  habe.  Wir  lernen 
durch  diese  Ansätze  eben  nur  noch  eine  fictive  Evaluirung  mehr 
neben  dem  im  4.  Jahrhundert  auch  schon  ficliven  Satze  7 : 10 
kennen.  Will  man  die  Gleichung  100  vifioi  = 124 *!**  äg.  in 
die  realen  att.  Wertbe  umselzen,  um  die  wirklichen  Verhältnisse  zu 
linden,  so  kann  man  nur  mit  derGleichung  ag.  : att.=  3 : 4 rechnen. 
Dann  ergiebt  sich  1 vàftoç  •>=  1 i 1 */a  °b  äg.  = 1 d 4 °b  (da  3 : 4 *= 
7‘/z  ' 10;  genau  gerechnet  fehlt  etwas  Uber  V*'")-  Dieses  Er- 
gebnis lässt  sich  durch  eine  Parallelrechnung  stutzen,  welche 
auch  weiteren  Ausblick  zu  erOfTuen  scheint.  Das  runde  Verhältnis.« 
zwischen  1 vöfiog  und  l1*  äg.  ist  4:5;  denn  an  der  Gleichung 
100  vonoi  — 125 J äg.  fehlt  in  unserer  Position  (124  3/j  '*)  nur 
i/a u äg.  Das  höchste  Mittelgewicht  des  ag.  Stater  im  4.  Jahr- 
hundert beträgt  6,  22  gr.;  ich  will  aber,  um  die  Rechnung  für 
mich  möglichst  uugünslig  zu  gestalten,  das  normale  Maximum  (nach 
Head  H.  N.  332)  von  6,  285  gr.  ansetzen.  Danach  erhält  man  als 
zu  forderndes  Gewicht  des  vofiog  (4:5  = 6, 285  gr.  :)  7,  856  gr. 
Dem  entsprechen  — die  att.  Drachme  entsprechend  dem  Maximal- 
ansatz des  äg.  Geldes  zu  4,  366  gr.  verrechnet  — 1"  4°*’  6 ‘/i'*'  att. 
ira  Werlhe,  also  rund  1 d 4 3/s ob  att.  Silber  dem  Gewicht  nach.  Wollte 
man  statt  dieser  maximalen  die  efTectiven  Wertbe  einsetzen,  so  ver- 
schöbe sich  das  Verhältniss  wegen  der  dauernden  Gute  der  att.  Prägung 
noch  mehr  zu  Gunsten  des  att.  Geldes,  so  dass  der  voftog  noch  nicht 
einmal  ganz  voll  auf  diese  10  3/«°1’  att.  auskäme.  Was  also  jene  grobe 
Verhältnissrechnung  ergab,  bestätigt  diese  Berechnung  mit  festen 
Grössen:  der  vöftog  kommt  nicht  auf  die  2d  att.  aus.  Die  Diffe- 
renz beträgt  gegenüber  diesem  üblichen  Ansatz  schon  bei  einem 
vôfxog  1 l/a°k  all.;  bei  den  100  ràfioi  unserer  Inschrift  also  wür- 
den gegenüber  den  geforderten  200 J att.  nur  179d  1 att.  sich 
ergeben.  Diese  Differenz  von  über  1 0 °/o  ist  viel  zu  gross,  »I* 
dass  der  vo^oç  unserer  Inschrift  und  der  vofiog,  wrlchen  man 
gemeinhin  dem  attischen  Didrachmon  gleichsetzte,  als  dieselbe« 
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NVertlieinheiten  betrachtet  werden  können.  Nun  nehme  man  fol- 
gende Uebereinstimmung.  Wie  die  vorstehende  Rechnung  ergiebt, 
muss,  nach  dem  ag.  Vollgewichl  berechnet,  der  vôfxoç  ’Irakitou- 
y.og  unserer  Inschrift  auf  7,  85(6)  gr.  oder,  nach  geringerem  Ge- 
wicht, auf  ca.  7,  75  gr.  ausgekommen  sein.  Mommsen  hat  aber 
io  Tarent  für  die  älteste  Reihe  der  vöftoi  als  Gewicht  dieses  No- 
minals 8,  11  bis  7,70  gr.  festgestellt  (Röm.  Münzw.  102).  Die 
berechneten  Gewichte  von  7,  85  und  7,  75  gr.  liegen  also  inner- 
halb dieser  durch  Wägung  bestimmten  Grenzen.  Allerdings  zahlen 
Herakleer  die  100  ro/uoi,  nicht  Tarenliner;  aber  die  Stücke  heissen 
nicht  ‘Hçaxkeioi,  sondern  allgemein  'irahutTixoi.  Hier  müssen 
die  Münzen  seihst  weiter  befragt  werden;  ein  Zusammenhang 
scheint  unleugbar. 

Strassburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 
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Gorgias,  d.  Jüngere,  447 f.  593  A.  L, 
rogyieta  axXifiara  58t).  585  f. 
yopyoxrji  573  A.  L 

Handschriften,  griech.:  Ps.-Hippokrates 
n.  äipmr  133  ff.  Vatic.  276  : 133  ff. 
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1 35 T. ; Barber.  I 5:  134 IT.;  Gadaldinis 
Var.  134  IT.  131i  ff.  — Ps.-Herodiao 
n.  axnpâvtov  4M  A.  L S,  auch 
Papyri. 

tat.:  Uebers.  von  n,  oioeov  Paris. 
7027  : 133  ff.  — Cic.  ad  Qu.,  Medi- 
ceus  389  ff.  404  ff.  409  ff.  — Ovid. 
Marcian.  u.  Neapolit.  30  ff.  — geo- 
metr.  Traclat , Monac.  0406  : 2M  ff. 
Hegesippo9  423.  420. 

Helenas  in  d.  Aeneis  210  f.  281  L 
P.  Helvius  Geminus  622. 

Heraklil,  Physik  182  ff.  Begriff  des 
Feuers  180  ff.  Relativität  d.  Eigen- 
schaften 101  ff.  Wandlung  des  Ur- 
stoffs  101  ff.  Krieg  der  Elementar- 
kräfte 105  f.  Harmonie  106  ff.  ni- 
xvataii  Kai  fiavcoait  205  ff.  Ixnxçai- 
an  201,  221.  Gottesbegriff  103  ff. 
Zris  204.  » toi  203  ff.  zttsij  204. 
Weltvernunft,  loyal  193.  100  ff. 

Seele  104  f.  210  ff.  Tod  215  f. 
Astronomie  200  f.  Unheil  d.  Aristo- 
teles u.  Theophr.  182  f.  — (fr.  1) 
200.  202.  (fr.  21  105  f.  202.  (fr.  4) 
214.  (fr.  5)  204.  (fr.  8)  101  (fr.  91 

214.  (fr.  10}  100  f.  (fr-  121  188  ff. 
200.  211.  (fr.  13)  214.  (fr.  15)  104. 
(fr.  161  200.  (fr.TT)  202.  (fr.  20)  215. 
(fr.  21)  214.  (fr.  24.  25)  210.  (fr.  26) 
216  f.  (fr.  27)  216.  (fr.  28)  202.  204, 
(fr.  291  214.  (fr.  30)  185.  204.  (fr. 
31)  208,  218.  (fr.  32)  204.  (fr.  36) 
210.  213.  (fr.  41)  206  (fr.  43]  214, 
(fr.  45)  210  A.  L (fr.  46)  214.  (fr. 
50)  103.  202,  (fr.  51)  101  f.  (fr.  62) 

204.  (fr.  53)  105,  (fr.  58)  102.  (fr.  61) 
192.  (fr.  62)  104 f.  211,  (fr.  63)  216. 
(fr.  64)  200,  (fr.  65)  2üL  (fr.  66)  200. 
(fr.  67)  103.  (fr.  72)  201  f.  214.  (fr. 
75)  214.  (fr.  77)  213,  211,  (fr.  78) 
200.  (fr.  80)  105.  (fr.  84)  IM,  2L2f. 

215.  (fr.  85)  214.  (fr.  88)  194.  (fr.  90) 

205.  (fr.  91)  188  f-  (fr.  92.  03.  94) 
204.  (fr.  103)  220.  (fr.  109)  203, 
(fr.  1)3)  201,  202.  (fr.  1)4)  202  f. 
(fr.  115)  202,  214,  (fr.  123)  100,  (fr. 
124)  204.  (fr.  125)  196 

Herculestempel  in  Rom  334:  Hercules- 
fesl  336, 

ad  Herennium,  rhet.,  s.  Cicero. 
Hermes  als  Jüngling  in  der  Odyssee 

314, 

Herodian  (II  361  Lenti)  457.  (634)  456. 
(785)  455  — Ps.-,  s,  ayTipaxan/  444 ff. 
460.  575.  Widersprüche  mit  dem 
ächten  Herod.  455  f.  Abfassungszeit 

441  f.  455,  460, 

Herodot  (I  82)  416  (VI  53)  411, 

Heran  XXXIX. 


(86/9)  416.  (VII  2 137)  41 1.  (IX  60) 
416  f. 

Hesiod  (Th.  321)  455, 
hic  ,da‘  bei  Oviil  4L 
Hippokrates,  Ps.-,  n.  àiçtov,  Hand- 
schriften 133 ff.;  Varianten  d.  Gadal- 
dini  134  ff.;  Blätterversetzung  134: 
Lücke  143  A.  2 — (p.  34,  3}  144, 

(11)  130,  (14)  135  138.  (20)  142 

(21)  138.  (24)  L3L  (p.  3575)  139 
A.  L (4)  130.  (13)  135,  (p-  36,  3,  4) 
139  A.  l (13)  142  (p.  37*  7)  138 
A.  2 (U  f.)  139  A.  L (p.  38, 18)  13L 
(23)  138,  (p.  39. 2)  130  A.  L (3)  143, 

(9)  144.  (10)  138.  143,  (13)  143. 

(25)  136  (p.  40,  18)  146  (p.  ih  -Ü 
133-  (p.  42,  9)  136  (p.  43,  23)  144, 
(p.  44.  3)  136  A.  L (14)  141  A.  2 

(22)  136  (p.  45,  22)  143.  (p.  46,  17) 
138.  (p.  47,  18)  146  (p.  48,  3)  135, 
(14)  138  A.2  (p.  49, 14)  143,  (p.  50, 

I)  136  (3.  10)  146  (p.  51,  22)  136 
(p.  52,  9)  143  A.  L (10)  136  (14) 
141 L (16)  136  (p.  53.  15)  136 
(p.  54, 5 9)  144.  (17)  143  A.  L (p.55, 

II)  136  (p.  56,  9)  142  A . 2 (TT) 
130  A.  L (p.  57.  6 7)  136  (11)  143. 

(12)  L45,  (23,  24)  146  (p.  58.  8) 
139  f.  (10)  144.  (16.  21)  146  (p.  5g, 

I) 143A.  L (22)  144  f.  (25)  142  A.2 

(26)  136  (p.  60,  1)  142  A.  2 (12) 

143.  (17)  141  A.  1.  (p.  61_,  4, 

II)  143.  (14)  136  (23)  142  A.  2 
(p.  62,  15)  142  (17.  19)  142  A.  2 
(22)  144.  (24)  146  (p.  63,  13)  142 

(21)  146  (p.  64,  5)  136  A.  L (13) 

144,  (16)  146  (17)  140  f.  (18)  144, 

(22)  146  (p.  65,  1)  141.  (2)  136.  (4) 
141.  (10)  140.  (20)  140.  143.  (p.  66, 
17)  136  (p.  67,  20)  146  (p-  69,  6 
6)  14L  (II)  138  A.  2 (16)  144. 
(70,  20)  136 

Hippias  v.  Elia,  Olympionikenliste, 
230  ff. 

Hippnlytos  refut.  (IX  6)  103  ff.  101  f. 

(10)  200.  20L 

Homer,  Auftreten  der  Götter  in  der 
Odyssee  351  ff.  — (J  217)  453  f. 
(0  10)  156  (/  220)  616  (309)  166 
(418  f.)  368  A.  L (JC  252)  456  f.  (253) 
458  A.6  (T2I0f.)  360.1.  (X210) 
156  («  373)  156  (ß  106  y 238)  156 
(Ç  323  f.)  310  f.  (x  218  f.)  316  (4  116 
398)  156  (*-  ISO  ff.)  382  (314)  311. 
(v  146  a>  138)  166 
Horatius  (EpTHl,  130  ff.)  63  ff.  61  ff. 
(156  ff.)  65  ff. 

vntfßaxiv  569.  5SI  A.  1.  606 
intgßolrj  565. 

42 
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Hypothekenrechl  auf  Samos  610. 
Hypotheseis,  z.  att.  Kom.,  494  ff. 
i orep<jJ  fzti  90  A.  3.  4.  95  f. 

Iamblich,  üb.  Herakl.  Seelenlehre  212.  1 
lason  v.  Kyrene  251  A.  L 
lason  v.  Pherae  100.  LüSf.;  Kriegs- 
macht 112  IL,  Tod  88. 

Inder,  Verkehr  mit  Aegypten  309 ff- 
in  Rom  311.  griech.  u.  röm.  Münzen 
3119  f.,  Astronomie  310f.  ; in  griech. 
Posse  393  IT. 

Index  Academicorum  474  f. 

Inschriften,  griech.:  (IG  I 424)  472.  (II 
17)  119  A.  6.  (51)  125ff (52)  99,  j 
125  fT.  129  ff.  (XII  3,  300,  178)  617: 
aus  Athen  ( 'Ey.  npg.  1902  p.  31  ff  ) ' 
611  ff. ; aus  Olympia  (619)  625.  (620) 
625  A.  L:  aus  Delphi,  Rechnungs- 
urkunden, 649ff.;  aus  Magnesia  a.  M. 
(99)  616.  (105)  TB  ff.  ; aus  Milet, 
Kalender  311  ■ Satz,  einer  Sänger- 
gilde 611  ff.  6 1 4 ff.  ; aus  Samos,  Ge- 
treidegesetz 604  ff. 
lat:  (CIL  II  4233)  325  A.2.  (VI  1518. 
1540.  1559.  (31716)  627  A.  1.  (X 
3792)  392,  (XI  5743)  627  A.  L (XII 
1230)  399,  (4393)  323  A.  L (Rev. 
arch.  1903  p.  458  D 337)  627  A.  L ! 
— aus  Volsinii  Ml  ff.;  lex  Tappula 
327  ff. 

lordanis  (c.  81_)  249. 

losepbus  (c.  Ap.  II  51 — 56)  244  ff.; 

(b.  lud.  I 31  ff)  251  A.  L 
iphitos,  Discus,  239. 

Ironie  539  f. 

Isidor  (or.  XV  13.  4)  295. 

Ismeniog  in  Thessalien  193  f.  LU  f. 
Isokratcs,  angebl.  Techne  515: 
yr a i ; 517 ff.;  iyxaj/uov  534 f.;  Epi- 
log 522;  Aa£»i  522  f.  ; àyzld’ian 
naçlaœan  nafouoiaais  326. 
iaoadivua  b.  d.  Stoikern  U A.  3 20. 
Italische  Kunst  Lfiî  A.  L 
’lxaX*antxoi  ri/toi  651  f. 

Juden  in  Pompeii  146;  Judenverfol- 
gungen 244  ff. 
lunii  Ulaesi  469. 
luno  L d.  Aeneis  276 ff. 
lustin  (II  15)  543. 


Kalanos  311. 

Kalpe  in  Olympia  232  f. 

Kanaresisch  in  griech.  Posse  391  ff. 
uazaxtXtvCfiés  319. 
xajâaxaait  ,Prooemium‘  509. 
xaraxofncte  319. 
xavxov  613. 


Kentaurennamen  473. 
xtfàÂaia  ko  y car  316. 

Kissidas,  syrak.  Feldherr,  122  f. 
Kleopatra  II  : 246  ff. 

Kokondrios,  a,  rpônar  564. 

Komödien,  Numerirung  L d.  Hdsehr 

485, 

Korax,  Technc,  506  f.  509  ff. 

Krales,  Kom.,  (fr.  20)  650. 

Krates,  Flötenspieler,  315. 

K ra linos,  dtôwaot  485:  diomsaki- 
Çar içoi , Hypothesis  481  ff.;  Frag- 
mente 493  f.;  Aufführungszeit  466. 
— (fr.  inc.  28U  *93.  (266)  494. 
Kyrenaiker,  Einfluss  auf  d.  Skeptiker 
22  ff.  24  ff. 

taena  165  f. 
ktiçuK  642. 

Lentulus  Magulensis  Ml  ff.,  vgl.  Cor- 
nelius. 

Leuktra,  Schlacht,  88. 

leges  convivales  336  ff.  339.  343. 

lex,  Tappula  327  ff.  336  ff  341. 

2t|*e  522  f. 

Livius  Andronicus  64  ff. 

Livius  (VII  2)  63  ff.  67  ff.  75. 
iéyoi  bei  Heraklit  193;  Preis  d.  2* 
503:  1.  u.  vouoi  501. 

M.  Lollius  Paulinus  623 
Longus  (II  13  ff.)  151  f. 

Lucilius  (fr.  34  Müll.)  591. 

Lucullus  in  Alexandreia  252  f. 

Lukian,  t.  tis  Kçévov  347. 

Lusoi,  siovoiriSti  vxutfat  634  f. 
Lykurgos  239  f. 

Magulensis  462. 

Makedonische  Königsliste  104  A.  L. 
Makkabaeer,  B.  II .-  251  A.  L.  254;  III  ; 
244  IT.  ; Benutzung  d.  Polybios  257; 
(L  20)  244  A.  L 

uaxçoloyia  519  A.  3 

uàraian  bei  Herakl.  295  f. 

Marc  Anton  (IV  46)  291  f.  (VII  42)  214. 
Q.  MarciusTremulus,  Reiterstatne,  171f. 
Mauerbau,  athen.,  543  ff 
Meduse,  b.  Piodar  315  f. 
fiiyaionaenrii  lajie  518  t 522. 
otkiStuvoS  607. 

Menaichmos,  Pylbionikenliste,  231 
Menekles,  Grabschrifl  U, 

M.  Mero  331 
itexrißnati  572. 

Meiapont,  Gründung,  634  f. 
pngionâ&eta  lîf. 

Midas  320. 

Milet,  Kalender  311;  Satz,  einer  Sänger- 
gilde 61  Iff. 
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Milo  388,  393  f.  401. 

Minos  bei  Bakchylides  641. 

Minucius  Thermits  253. 

Mise  9. 

Mon.  Ancyr.  (II  38—40)  159f. 

M.  Mullivorus  331. 

Mykenische  Kultur  in  Italien  107  A.  L 
Münzen,  griech.  u.  löm.  in  Indien  3091.; 

italische  Old  f. 

Mythenparodie  486  ff. 

Mythologisches  Handbuch  1 IT. 


Nasonier-Grabmal  L4S  ff. 

Nausiphanes  27. 

Neleiden  in  Metapont  634. 
ruftXqytgHa  456. 

Nepos  (Them.  2.  8)  543. 

Nero  lulius  Caesar  626. 

Nikander,  'ßjtp.,  Vorlage  Ovids  1 ff.;  [ 
99  f.)  ÈA.L 

N'ikanor,  Definition  d.  inavniaqsptt  382. 
— (zu  A 277)  4M,  (O  24)  516,  699. 
(27  557.  T L23,  <t>  106)  376. 
Nikanortag  in  Palästina  254. 
rofiot  u.  Xiyos  501  ff. 

%6uoi  noXvxiqaXos  315  ff.,  s’.  'Axhjtâs 
317. 

rvttot  IzaXitouxoi  651  f. 
ropo9'rlxq  IS  A.  4. 


iäovnofii«  318. 

Olympia,  Heraion  228  f.;  Agone  2291. 

241  ff.;  Siegerliste  224  ff. 

Olympos,  d.  Flötenspieler,  315. 

Omas  246  f.  251  ; ein  jünger  252. 

L.  Opiinius  337  f.  340. 
oppida  u.  civitatei  323. 

Orange,  Triumphbogen  306. 

Oropos  195  1. 

Ovid,  Melam.:  Benutzung  Niikanders 
1 ff.  Recensio  31)  ff.  Wechsel  von 


Sing.  u.  Plur.  31.  quamquam  mit 
Part.  34.  conloquium  38f.  tpeetare 
39.  ett  am  Ende  d.  Hex.  33 1. 
Handschriften  39  ff.  — (1  4481  36. 
(709  f.)  3S  f.  (II  365  f.)  39,  (620)  59 
A.  4.  (791  f.)  39 f.  (III  120)  36.  (124) 
41,  1134)  37.  (186)  34.  (IV  400)  58. 
(586  f.)  4L  (V  274— 678)  4ff.  13f. 
(329 ff.)  34,  (344 f.)  42,  (437)  58. 
(6261  33.  (VI  390)58.  (581  f.)  42  f. 
(VII  19f.)  43,  (213)  43f.  (346f.)44 
(361)34.  (558f.)  44,  (759)37.  (809  f.) 
44  f.  (VIII  U7)  58,  (5851  5 I.  (854) 
35.  (IX  55 f.)  45  f.  (194)  46 f.  (232  f.) 
33.  (517)  62.  (613)  34.  (749TT3I. 
(X  158)  58,  (408  f.)  47  f.  (725  f.)  48 ff. 
(XI  94)  39,  (358)  5L  (43U)  34 
(46417)  51  f.  (492 f.)  52.  (609)  34 


(795)  53.  (XII  70)  58,  (118f.)  62  f. 
(130  f.  300)  54  (439)  36.  (568f.)54f. 
(620)  58.  (XIII  33)  35.  (435f.)55f. 
(581  f.  613 f.)  56.  (756)  56f.  (762  f.) 
51  f.  (769)  58 f.  (867)  59  f.  (XIV  34) 
69,  (109)  34.  (255)  37.  (271  f.)  69. 
(386)  36  f.  (501  f.)  34  f.  (523  f.)  6L 
(547)  35,  (5941.)  01  f.  (703.  758)  33, 
(Am.  Ill  12,  13)  6l>  A.  L 


itaXXvrovos , naXlvrgaxm  bei  llerakl. 

198. 

Palinurus  289  f. 

Papyri,  Berlin.:  9780  (Didymos)  419 ff. 
)inn  ; Hercul.  : Ind.  Academ.  414  ff 
Oxyrh.  (III  410)  518  A.  L (413)  307ff. 
(IV  663)  4bTH7 

Paraballon,  Olympionikenliste,  236. 
TiapaiSii'yrjaie  572 
rragaypaqr;  572. 

TZagiacoaiS  527.  589. 

Tiapipxqxt,  napipxtiixß  457. 
nagopoimi »iS  527. 
nagvtfr,  111  A.  3. 

Patricial  und  Quaestur  618  ff 
Pausanias  (X  4,  7)  616. 
ntlga  318. 
ntÜavii  6151. 

Pelopidas,  in  Thessalien  lOOff  11511.; 

Prozess  84  ff.  ; Tod  129. 

Pelops  in  Olympia  227. 
mgioSos  450. 

Perseus  bei  Pindar  315.  317. 

Pheraios,  thess.  Tyrann,  191  A.  L 
Philipp  v.  Makedonien,  Brief  an  die 
Athener  419  ff.  431  ff;  lleberarbei- 
tung  durch  Anaximenes  435:  Stilist. 
Analyse  438 ff.;  Aufnahme  in  das 
demoslh.  Corpus  436 1.;  von  Diodor 
citirt  435  f. 

Philodem  Rhet.  (I  154  Sudh.)  577  A.  2. 
(164  18)  591  f.  (165,  4)591  A.  3,  (II 
2)  516.  (31  ff.  165)  593  A.  3,  (254) 
503. 

Phoibammon  (44,  2 Speng.)  589.  (44, 
II)  565.  592. 

'J’cvxaiiï t . 649  f. 

Phylakidas  v.  Aegina  636. 

Pieriden  bei  Ovid  4 ff. 

Pindar  Analyse  von  Ni.  IX:  31  Iff  (OC 
I 90 ff.)  227.  (P.  XII  9 ff)  315 f.  (N.  I 
26  ff.)  314  (V  41)636.  (IX  17.  18) 
312  A.  3 (K  V 61)  636. 
ni&avws  439  f. 

Plataeae,  Datum  d.  Siegesfestes  548  f. 
Platon,  Geburtsjahr  475  f.  — (Crat.  492 
A)  199.  (Lys.  215  E)  416,  (Phaedr. 
267  C.  D)  356.  [273  B ff)  519.  (Soph. 
42* 
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242  D)  188,  (Symp.  117  A)  19äL 
(Theaet.  IM  D)  18Ü. 

Plautus  (Casin.  ÏSff.)  381  f.  (328  ff.) 
302  f. 

Plutarch  (Num.  y 230.  (Pelop.  25  ff.) 
fij  ff.  (Them.  t9)  545  — (Mor.  p.  332 
B)  188  — Pa.-,  n.  'Orfp.  (15—71) 
563  ff.  j plar.  (Dox.  331  b 5 ff.  Diels) 

223» 

jioXtxixoi  xpuijpapxoi  131  A.  3» 
Polyaen  (1  30.  5)  545. 

Polybios,  Quelle  für  Makk.  Ill:  257. 
Polydamas  v.  Pharsalos  106  ff. 
Polydoros  v.  Pherae  HO  f. 
n olvxtfaXo;  vöfioi  315  ff. 

Polyphron  v.  Pherae  103  f. 

Pompeius  Magnus  383.  393 f. 

Q.  Pompeius  Seuecio  623.  628. 

M.  Popillius  (Cous.  359)  165  f. 

Porcius  Licinius,  üb.  d.  röm.  Drama  66. 
Porphyrins,  Gebrauch  von  ajfiifia  und 
xponos  565  f.  — (d.  antr.  nymph.  10) 
213 ; (d.  abst.  11  6)  615:  zu  Homer 
(B  484)  585,  (.Z80)  583 f.  (0  70)  585. 
570.  (/y  566,  588 f.  (g  165)  567  f. 
(O  613  ff.)  56«,  (668)  570.  598  A.  2. 
(17  850)  fflA.1  (2  SM  ff.)  513. 
(>  229)  533,  (<r  367)  560. 

Poseidon  L d.  Odyssee  380. 
Praefectus  urbis  321  A.  L. 

Praelexta  Lfi2f.  131.  114.  ITfi, 
npoavaxetpaXaituaiS  571. 
7tçoatrt<pu>fT]OiC  671. 

71  po  ßoXtj  607. 

C.  Proculeiug  467. 

Prodigien  i,  d.  Aeneis  262  ff. 
CTpotxfootC  571 . 
npöXqyie  566  f.  568.  570  f. 

P.  Propcrocius  331. 
Provinzial-Autonnmie  321  ff. 

Prytanen  L Samos  610. 
Psalmencommentar  s.  Vincentius. 
Ptolemaios,  d.  Alorite  102.  103  (. 
Plolemaios  Alexander  249. 

Ptolemaios  Philopator  244  ff. 
Ptolemaios  Pbyskon  244  ff. 

Puriin  254. 

Purpurtracht  178. 

nvHvtoati  u.  ftävtoan  b.  Hcrakl.  205  f. 
nvp  rtynxov  u.  äxiyvov  166. 
Pyrrhou,  Lebenszeit  21  f.,  Theilnahme 
am  Alexanderzug  27.  Verb,  zu  Demo- 
krit 24,  zu  d.  Kyrenaikern  22  ff.  24  ff., 
ànàlfaia  22  ff  28 (•  S.  auch  Skeptiker. 
nippot  Kentaur  473. 

Pytheas  v.  Aigina  636  f. 

Quaestores  Augusti  323  ff. 
quamquam  mit  Parlicip.  34. 


que,  doppeltes  bei  Ovid  58. 
Quinqueviri  cis  Tiberim  32711.  329.  333. 
Quintilian  (II  15, 10)  513.  (Ill  4, 9)  488. 
(IV 2,61ff)517fl7(Vlll  6)564.  (IX U) 
534.(1.10. 111574.  594.  (2,107)511 

L.  Racilius,  Tribun,  386.  395. 
£a\pq)86s  316. 
reclor  bei  Ovid  55. 
redivivut  48  ff. 

Reiterstaluen  röin.  Feldherren  Ulf. 
Rex  convivii  342  f. 

Rex  sacrorum  166.  174.  61 6, 

Rhetorik  an  Alexander,  verschied.  Zu- 
theilungen  499;  von  Anaximenes  x. 
Lampsakos  verfasst  499IT.  510IT.;  Vor- 
rede (Brief)  500 ff.;  Benutz,  d.  Korax 
500  ff.,  d.  theodektischen  Rhet.  513ff  ; 
Einfluss  d.  Isokr.  51 5 ff:  üb.  Dem- 
egorie  521.:  Sirjyqate  518  ff;  fy- 
tttLfuoy  533  ff  ; «rjyrriff  533  ff.  : Apo- 
logie 538:  Ironie  530  If.  : novaia  Xi- 
yeiv  531  ff.;  Epilog  522.  52 7 IT. ; if 
aroia  521  : avv&tatS  523  f.:  lajif 
523 ff.;  Redetheile  525 f. : air&uifiot 
xai  ap9pa  523  ff.  ; àrxlâ'eait  n api- 
aaon  napofioiaiott  526;  Abfassungs- 
zeit 498.  513,  — (cap.  2 p,22,  4-19 
Hamm.)  541  A.4.  (c.  3 p.  29.22)  521. 
(c.  14)529.(c.2y  53ü,(c.  22p.59.l8lf.) 
531.  (c.  35)  533.  (c,36  p.  94, 19^)53», 
Ritter,  röm.,  178,  in  d.  Trabea  18L 
173.  180. 

Rufin,  Pa.-,  Psalmencommentar  304 ff. 
P.  Rutilius  Lupus,  Tribun,  386  ff. 

P.  Rutilius  Lupus,  d.  Rhetor,  àXXol- 
a>an  447. 

Salier  in  d.  Trabea  161.  179  ff. 
Salomonisches  Uriheil  1 46  ff. 

Samos,  Prytanen  610;  Ges.  üb. Getreide- 
ankauf 604 ff.;  Hypolhekenrecht  610. 
Satura  13  f. 

Saturnalien  340.  342.  345  ff. 
axjiftn,  Gebrauch  d.  Wortes  563  ff.  bei 
Aristot.  u.  Theophr.  586,  bei  den 
Stoikern  5S2ff.,  d.  Alexandrinern 
584 ff,  d.  Pergamenern  «01  ff,  in  d. 
Homerscholien  570  ff;  Verhällniss-z. 
oo/Loixiauoe  5 21;  grammatische  <rjr. 
574ff.;  Dreitheilnng  448 IT.  575  A.  1 : 
ax.  tv  lt£s,  444  ff.  448,  575,  évli- 
y<p  445.  448.  450.  iiaroiai  444. 
448.  450  f.  — «r^.  Wlx« avixiv  581. 
598.  Max’  ap»9pois  445.  'jixxuti* 
577  ff.  597,  yvaiuixiv  572,  yopyo» 
573  A.  1 , ropyietov  580.  585  ff.. 
dHatrcTixo»'  570.  598  A.  2,  602, 
’Ißixuof  591,  ïSiov  579f.,  Ofo] pi 
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xov  582,  IltvSagixov  415.  576.  598, 
nfoSüitvfWfuroy  581  A.  1,  mat- 
vtxov  67b. 

oxrjfiaxiafiôi  579.  585, 

Scholien  : zu  Aeschines,  Duellen , 81 
A.  lj  zu  Aristophanes  (Equ.  814) 
645  ; zu  Euripides  (Med.  58)  576; 
zu  Homer  (A  55)  561.  (90)  565.  (162) 

575.  (222)  582.  (366)  561,  (437)  565. 
(B  87)  5Ifl,  (278)  569.  (382)  565.  56S. 
583.  (£  16)  536,  (J  277)  454f.  (£31) 
565.  (£479)  580.  («30)  582.  (0  307) 
518.  (J  529)  572.  (567)  632.  ( K 437) 
565.  (Af  292)  042,  (O  24)  600  A.  L 
(£222)5911.  (509ff.)5m  (515)576 
A.  3,  («  58}  459.  (109)  573  A.  1. 
{fi  195}  513  f.  (y  392}  583.  ( i 228. 
625)  512  f.  (s  oO)  519-  (103)  513. 
(301)  519.  (<  469}  565.  («  513}  591. 
598.  (o74)  572;  zu  Pindar  (P.  IV  436) 

576.  581  i zu  Sophokles  (El.  523}  476. 
Seian,  Familie  465 IT.,  Stammbaum  470. 
L.  Seius  Strabo  463  f. 

Seneca  'AnoxoXoxiv^ijait  346. 

Servius  Aen.  (VII  188)  161  A.  5,  (190) 
161  A.  6 161.  (612)  161  A.  5.  176. 
(VIII  601)  159. 
tex  crinet  171. 

Sextus  (Pyrrh.  hyp.  I 25—30)  15(1.  18. 
26  (III  235—238)  156.  (adv.  dogm.V 
116)  26.  (141)  I5ff.  (VII  126)  263, 
(1291)  2141  (131)  203.  (132)2001 
(VIII  286)  211. 

Severus  Alexander  620  1 629. 
Silber-Rhyton  aus  Tarent  477  ff. 

Silius  (Pun.  I 166.  X 256)  49  A.  5. 

titellam  de/erre  328. 

Skeptiker,  Verhältu.  zu  d.  Kyrenaikern 
2211  246,  zu  Epikur  ».  d.  Stoa  1_6j 
iô£ai  lSfl,  T iXot  156.,  nàfrri  156. 
186.,  iaoolïivtia  12  A.  3,  20,  àv 

tvegyr,aia  26 

Sokrates,  Zeit  s.  Todes  4236. 
Soloikismos  445.  577.  592. 
<Toioixo<farii  5761 
Sparta  nach  d.  Perserkriegen  549  6. 
t pec  tare  loi  Ovid  36 
Speusippos,  nxr.  t).  514  A.  6 
Slichaul  bei  Antiphon  3486. 

Stobaeus  (Eel.  1 12,29)196  (906)2116. 
Stoiker,  Bear.  d.  Feuers  186,  Gebr.  v. 
axTipa  5896.  5931,  Einfluss  auf  d. 
Skeptiker  16 
Suidas  (v.  rogylae)  589. 
ailUppH  565. 

Symmachos,  Hypotheseis,  4966. 
avftcptfitv  bei  lleraklit  192  1 
airdeauot  5236. 
owexSoxrà  564  6.  57  11. 


awi'i&iia  ydntxtj  580. 
oiVrnf»«  'Axxixfj  579.  580. 
avvffoaie  523  1 

xa/iias  'Ptô/i ije  623  A.  L 
xavTjkayrit  1 55 1 
Tappo  3286.  331. 
xapatr,  bei  deu  Skeptikern  16 
Tauriskos,  Defln.  d.  loyixiv  601 1 
Terenlia,  Gem.  d.  Maecenas,  467. 
Terentia,  Grossm.  d.  Seian,  461. 4661 
Terentii  Varrones  466  6. 

A.  Terenliua  Varro  Murena  467. 
Themislokles,  Mauerbau,  5436. 
Theodektes,  Schüler  d.  Isokrates  515. 
Vorlesungen  514,  nachgeschriebene» 
Heft  518  A.  CTod  514  A.  b,  Rhe- 
torik 505.  509.  513  6.;  Eintheilung 
d.  Rede  516  6.,  ti^yrjaie  518,  Epi- 
log 522,  Redetheile  525. 
Theophrast,  Urth.  ûb.  Herakiit  183: 
Gebrauch  vou  o/r  ua  5866  ; Xi£n 
5876.  — (char.  12)  GI6.  (22)  6161 
(n.  eia.  bei  Porphyr.)  615. 
Theopomp,  üb.  d.  s th.  .Mauerbau,  547. 
559. 

9i6s  bei  Homer  3631 
fregaittvxixoi  lôyoi  5096. 

Thernius,  röm.  Ges.  iaAlexandreia,  25 16. 
Thersandros,  Kentaur,  473. 

Theseus  bei  Bakchylides  641. 
Thessalien,  L d.  J.  369—367:  100  6.; 

th.  Bund  117:  Kriegsverfassung  119. 
ihränenlose  Schlacht  93.  124  6. 
Thrasymachos  356. 

Thukydides  (1  89—93}  543  6.  547  6. 
fryqkai,  frvképaxa  6146. 

Timon,  Lebeuszeit  28j  Lehre  v.  xiloi 
186.  — (fr.  32  W.)  16 
Toga  1686.  1726.,  duplex  165,  prae- 
texta  1621 162. 124.  179i  Farbe  1751 
Tombe  a pozzo  und  a fossa  167  A.  L. 
1711. 

Trabea  1616  122  6.,  d.  Salier  179: 
Farbe  1126.,  b.  d.  Etruskern  175. 
1161 

trabt  172  6.  176. 

Tracht,  röm.,  d.  Augura  161.  179.  der 
Flaniines  1626.  1191,  d.  Rex  166. 
174;  elrusk.  177,  etr.  Priester  175. 
Tresviri  monetalea  620. 

Tresviri  nocturui  329. 

Triumphbogen  364  6. 
xgont]  601. 
xgonixoe  6001 

t fonoi,  Deflnitiou,  563  6.,  Gebr.  b.  d. 
Alexandrinern  600:  in  d.  Homer- 
srholien 5656.  — xg.  ygnfi/uaxixit 
602.  ixavatpogixoe  565.  568.  'O/a )- 
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fixée  582 , noiijtixée  595  f.  602, 
TTi'HtlrjTiTtxoe,  aiÂXrjn rixée  568  f 

Tryphon,  71.  aiTiP-i  571.  564.  601. 

Typhon  bei  Nikander  u.  Ovid  9 f. 

Undecember  334  f. 

ulinam  poitim  LL 

Valerius  Antias,  ûb.  d.  rôm.  Drama  73. 

Valerius  Valentinus  336  ff. 

Varro,  Ob.  d.  rôm.  Drama  63  (T.,  ûb. 
Satura  77,  Schrift  de  scaenicis  ori- 
gin! bus  15  f. 

Vergil,  Aeneis,  Veihâltn.  d.  111.  Buches 
aum  L II.  IV.  V:  289ff,  Widersprüche 
26ft  If.,  Prophezeiungen  260  ff.  272,  j 
Prodigien  262 ff.,  Rolle  der  GStter 
276 fT. ; Dido  2&lff.;  Abfassungszeil 
v.  Ill:  267 ff.  27U,  r.  L IL  IV:  218  ff, 


T.  V:288ff.,  v.  VI:  273  ff.  2S6ff.; 
Zeugniss  d.  Donat  285  ff.  — fill  340ff.) 
284  f.  (707 ff.)  281  ff.  (715  ff.)  280. 
(IV  344)  48.  (345)  261.  211.  (376) 
277,  (V  833  ff)  288.  (VI  338)  *9*>- 
(888  ff.)  214.  (VII  187)  US  A.  2,  (XI 
334)  173. 

Verres,  Chrono!,  s.  Prozesses,  643  ff. 
Vincrntius,  Presbyter,  Psaltnencom- 
mentar  303  f. 

Volsinii,  Inscbr.  d.  Seius,  461  ff. 

itrixiv  é ixaGTT'ftov  i.  Samos  600. 
Xenophon,  Hellen.,  (VI  Iff.)  108 ff.  (1, 
28)  I2J  ff.  (1,29)  122.  (VII  Iff.)  90ff. 

Zarmanochegas  311. 

Zeus  b.  Homer  362 ff  365. 

Zoilos,  Def.  v.  o^iua,  5S9. 
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Geschichte  der  römischen  Litteratur  von  Fr.  Aly.  7 M.  geb.  9 M. 

Griechische  Literaturgeschichte  von  Theod.  Bergk. 

I.  Band.  Geographische  und  sprachliche  Einleitung.  Vor- 
geschichte. Erste  Periode  von  950 — 776  v.  Chr.  G.  9 M. 

II.  Band.  Zweite  Periode:  Das  griechische  Mittelalter  von  776 
(01.  I)  bis  500  (01.  70)  v.  Chr.  G.  — Dritte  Periode:  Die 
neue  oder  attische  Zeit  von  500  (01.  70)  bis  300  (01.  120) 
v.  Chr.  G.  Einleitung.  Epische  und  lyrische  Poesie.  Aus 
dem  Nachlaß  herausgegeben  von  Gustav  Hinrichs.  6 M. 

III.  Band.  Dritte  Periode:  Die  neue  oder  attische  Zeit  von  500 
(01.  70)  bis  300  (01.  120)  v.  Chr.  G.  Dramatische  Poesie. 
Die  Tragödie.  Aus  dem  Nachlaß  herausgegeben  von 
Gustav  Hinrichs.  7 M. 

IV.  Band.  Dritte  Periode:  Die  neue  oder  attische  Zeit  von  500 
(01.  70)  bis  300  (01.  120)  v.  Chr.  G.  Dramatische  Poesie. 
Die  Komödie.  Die  Prosa. — Anhang:  Nachleben  der  Literatur 
von  300  v.  Chr.  bis  527  n.  Chr.  (Vierte  und  fünfte  Periode). 
Herausgegeben  von  Rudolf  Peppmüller.  8 M. 

Griechische  Geschichte  von  Ernst  Curtius. 

I.  Band.  Bis  zum  Beginn  der  Perserkriege.  6.  AufL  8 M. 

II.  Band.  Bis  zum  Ende  des  Peloponnesischen  Krieges.  6.  Aufl.  1 0 51 . 

III.  Band.  Bis  zum  Ende  der  Selbständigkeit  Griechenlands.  Mit 
Zeittafel  und  Register  zu  Bd.  I — HI.  6.  Aufl.  12  M. 

Leben  der  Griechen  und  Römer  von  Guhl  und  Koner.  6.  voll- 
ständig neu  bearbeitete  Auflage  von  Rieh.  Engel  mann.  Mit 
1061  Abbildungen.  Geb.  20  M. 

Griechische  und  römische  Metrologie  von  Friedr.  Hultsch. 
2.  Bearbeitung.  8 M. 

Topographie  der  Stadt  Rom  im  Altertum  von  H.  Jordan. 

I.  Band.  Erste  Abtheilung.  Einleitung.  Die  Trümmer  und 
ihre  Deutung.  — Die  Ueberlieferung  des  Alterthums  und  die 
Zerstörung  des  Mittelalters.  — Die  topogr.  Forschung  seit 
dem  XV.  Jahrh.  — Erster  Theil.  Lage,  Boden,  Klima. 
Aelteste  Ansiedelungen.  Servianische  Mauer.  Tarquinische 
Bauten  und  Servianische  Stadt.  Stadt  der  XIV  Regionen.  Au- 
relianische  5Iauer.  Brücken-,  Ufer-,  Hafenbauten.  Wasser- 
leitung. Innerer  Ausbau.  Mit  2 Taf.  Abbildungen.  6 M. 

I.  Band.  Zweite  Abtheilung.  Z weiterTheil.  I.  Die  Altstadt: 
Capitolinischer  Burghttgel.  Ueberreste  des  Forums  und  der 
Sacra  via.  Plätze  und  Märkte  im  Norden  und  Süden  des 
Forums.  Mit  5 Tafeln  Abbildungen  und  einem  Plan  des 
Forums  in  Farbendruck.  8 51. 

I.  Band.  Dritte  Abtheilung.  (Schluß.)  Im  Druck. 

II.  Band.  Untersuchungen  über  die  Beschreibung  der  XIV  Regi- 
onen. Ueber  die  mittelalterlichen  Stadtbeschreibungen.  Ur- 
kunden. Notitia  nrbis  reg.  XIV.  Mirabila  nrbis  Romae.  6 51. 
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Römische  Alterthümer  von  Ludwig  Lange.  3 Bände. 

L Band.  Einleitung  and  der  Staatealtorthfimer  Erster  TheiL 
3.  Aufl.  9 M. 

H.  Band.  Der  Staatsalterthiimer  Zweiter  TheiL  3.  Aufl.  8 M. 
HI.  Band.  Der  Staatealte  rthümer  Dritter  Theil.  1.  Abtheilg. 

2.  Aufl.  6 M. 

Römische  Geschichte  von  Theodor  Mommsen. 

I.  Band.  Bis  zur  Schlacht  von  Pydna.  Mit  einer  Militär- 
karte von  Italien.  9.  Aufl.  10  M. 

II.  Band.  Von  der  Schlacht  von  Pydna  bis  auf  Sulla’s  Tod. 
9.  Aufl.  5 M. 

III.  Baud.  Von  Sullas  Tode  bis  zur  Schlacht  von  Thapsus. 
Mit  Inhaltsverzeichnis  zu  Band  I — HI.  9.  Aufl  8 M. 

V.  Band.  Die  Provinzen  von  Caesar  bis  Diocletian.  4.  Aufl. 
Mit  10  Karten  von  H.  Kiepert  9 M. 

Ein  vierter  Band  ist  nicht  erschienen. 

Italische  Landeskunde  von  Heinrich  Nissen. 

I.  Band.  Land  und  Leute  (Quellen-Namen  und  Grenzen  — 
Das  Meer  — Alpen  — Poland  — Appennin  — Vulka- 
nismus — Appenninflttsse  — Inseln  — Klima  — Vegetation 
— Volksstämme).  8 M. 

II.  Band.  Die  Städte.  1.  Abteilung  7 M.  2.  Abteilung  8 M. 
Griechische  Mythologie  von  Ludwig  Preller. 

I.  Band.  Théogonie  und  Götter.  4.  Aufl.  von  Carl  Robert. 

1.  Hälfte  5 M.  2.  Hälfte  8 M. 

EI.  Band.  Heroen.  4.  Aufl.  von  Carl  Robert.  In  Vorbereitung. 

Römische  Mythologie  von  Ludwig  Preller.  3.  Auflage  von 
H.  J ordan. 

I.  Band.  Einleitung.  Theologische  Grundlage.  Zur  Geschichte 
des  römischen  Kultus.  Die  himmlischen  und  die  herrschenden 
Götter.  Mars  und  sein  Kreis.  Venus  und  verwandte 
Götter.  5 M. 

IL  Band.  Gottheiten  der  Erde  und  des  Ackerbaues.  Unter- 
welt und  Todtendienst.  Die  Götter  des  flüssigen  Elemente. 
Die  Götter  des  feurigen  Elemente.  Schicksal  und  Leben. 
Halbgötter  und  Heroen.  Letzte  Anstrengungen  des  Heiden- 
thuras.  5 M. 

Griechische  Alterthümer  von  G.  F.  Schoemann.  4.  Auflage. 
Neu  bearbeitet  von  J.  H.  Lipsius. 

I.  Band.  Das  Staatswesen.  12  M. 

II.  Band.  Die  internationalen  Verhältnisse  und  das  Religions- 
wesen. 1 4 M. 


Digitized  by  Google 


Verlag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  in  Berlin. 

Neuere  Werke 

der 

klassischen  Philologie  and  Altertumswissenschaft. 

Homers  Odyssee.  Ein  kritischer  Kommentar  von  Prof.  Dr.  P.  0. 

Ch.  Hennings,  gr.  8°.  (VIII  u.  603  S.)  geh.  Mk.  12.—. 

Studien  zur  Ilias  von  Carl  Robert,  mit  Beiträgen  von  Friedrich 
Bechtel,  gr.  8°.  (VIII  u.  59 1 S.)  geh.  Mk.  16.— 

Die  griechische  Bühne.  Eine  architektonische  Untersuchung  von 
Otto  Puchstein.  Mit  43  in  den  Text  gedruckten  Abbildungen,  gr.  4. 
iVI  u.  144  8.)  geh.  Mk.  8. — 

Antike  Schlachtfelder  in  Griechenland.  Bausteine  zu  einer 

antiken  Kriegsgeschichte  von  Johannes  Kromayer.  I.  Band.  Von 
Epaminowlas  bis  zutu  Eingreifen  der  BStner.  Mit  6 lithogr.  Karten 
und  4 Tafeln  iu  Lichtdruck,  gr.  8°.  (X  u.  352  S.)  geh.  Mk.  12. — 

Die  Fragmente  der  Vorsokratiker.  Griechisch  und  Deutsch 

von  H.  Diels,  gr.  8°.  (X  u.  G01  S.)  goh.  Mk.  15.—,  in  Leinw.  geb. 
Mk.  16,50. 

Beiträge  zur  alten  Geschichte  und  griechisch-römischen 

Altertumskunde.  Festschrift  zu  Otto  Hirschfelds  sechzigstem  Ge- 
burtstage. gr.  Lex.  8°.  (XIV  u.  5138.,  1 Portrait  u.  1 Tafel.)  geh.Mk.20. — . 
Apophoreton.  Der  XLVII.  Versammlung  deutscher  Philologen  und 
Schulmänner  überreicht  von  der  Graeca  Hatensis.  gr.  8°.  (16!  S.) 
geh.  Mk.  4.—. 

Excerpta  Historica  iussu  Imp.  Constantini  Porphyrogeniti 

confecta  ediderunt  U.  Ph.  Boissevain,  C.  de  Boor,  Th.  BUttner-Wobst, 

vol.  I Excerpta  de  légat i oui h us  cd.  Carolus  de  B oor.  Pars  1: 
Excerpta  de  legatiouibus  Romanorutn  ad  gentes.  Pars  II:  Excerpta 
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8°.  (XXXII  u.  240  S)  Eleg.  geb.  Mk.  5.-. 

Ciceros  politisches  Denken.  Ein  Versuch  von  Friedrich  Cauer. 

gr.  8e.  (VI  u.  148  S.)  geh.  Mk.  3.60. 

Inscriptiones  latinae  seiectae.  Edidit  Hermannus  Oessau.  Vol.  IL 
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Vol.  I.  (VII  u.  580  S.)  1892.  geh.  Mk.  16.-. 

Italische  Landeskunde  von  Heinrich  Nissen.  II.  Bd  Die  Städte. 
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ein.  r Stammtafel.) 
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